Cislo jednaci: 49Az 16/2014 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: L. T. T., nar. x, statni pfisluSnik Vietnamské socialistické republiky, t. €. bytem: x,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poSt. schr.
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2014, ¢. .
OAM-163/LE-BE02-HA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 25.10.2014 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
6. 11. 2014 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany rozhodl, Ze se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zalobci neudéluje.

V Zalobé& zalobce uvedl, Ze zalovany v predmétném fizeni o udé€leni azylu porusil
ustanoveni § 14a zakona o azylu, nebot’ viibec nepiihlédl k tomu, Ze Zalobce na uzemi Ceské
republiky Zije cel4 jeho rodina. Zalobce ma viechny rodinné vazby na uzemi Ceské republiky,
kde zije od svého détstvi (od roku 2001) a ve Vietnamu jiz 13 let nezije a nema na tuto zemi
7adné vazby a prakticky tam nikoho nezni. Zalovany proto pochybil, kdyz ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze se dopliikova ochrana neudéluje, nebot’ nebyly naplnény podminky
pro jeji udé€leni, a to protoze mj. piipadné vycestovani zalobce ,, po posouzeni informaci
0 zemi puvodu a skutecnostech jim sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR.”
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Zalobce vSak ma za to, e v jeho piipadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl vracen
do Vietnamu, hrozilo by mu skute¢né¢ nebezpeci vazné Ujmy, nebot véznou Ujmou je
v souladu s ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu také piipad, pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V souladu
s vySe uvedenym vycestovani zalobce neni mozné, a to s ohledem na respektovani soukromi
arodinného Zivota, tak jak stanovi ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod. Pokud tedy Zalovany bez dalSiho ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky a zcela pominul fakt, Ze zalobce
ma na Uzemi rodinny zivot a jeho vycestovani neni pravé s ohledem na existenci tohoto
rodinného zivota mozné, jednd se o rozhodnuti nespravné, protoze spravni orgén neucinil
vibec 7adnou Gvahu ohledné existence rodinného Zivota Zalobce. Zalobce mé za to, Ze
zalovany spravni organ pochybil, kdyZ nevénoval Zadnou pozornost pfi posuzovani hrozici
vazné ujmy v piipadé vycestovani.

Na zakladé€ vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze povazuje namitky Zalobce, které uvadi
v zalobé za zcela neopodstatnéné. Zalovany popira opravnénost diivodil uvedenych Zalobcem
a sou€asn¢ s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti
spravniho orgdnu. Odkazuje pln€ na spravni spis, zejména na vlastni Zadost o udéleni azylu
a vypovédi zalobce, a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, jako spravniho orgdnu, ktery postupoval plné v souladu se zdkonem o azylu
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.

V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze diivodem Zzadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na uzemi CR, jelikoz v disledku trestné
ginnosti pachané na tzemi SRN bylo zruseno jeho povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR.
Z Vietnamu piivodné odejel jiz v roce 2001, kdyZ mu bylo 15 let, a to za rodi¢i. Jmenovany
o mezinarodni ochranu formou azylu pozadal v dobé€, kdy jeho vlastnim zavinénim
v disledku trestné ¢innosti spachané na uzemi SRN mu bylo zruseno povoleni k pobytu na
tzemi CR. Soudasné Zalobce nerespektoval opatieni ptislusnych organt Némecka, kdyz mu
byl udélen zékaz vstupu do schengenského prostoru, a to od 23. 6. 2009 do 23. 5. 2015.
Jedinym diivodem podani zadosti Zalobce je legalizace jeho dalsiho pobytu na uzemi CR,
nebot’ na tizemi CR hodl4 setrvat.

Spravni orgéan konstatuje, Ze divody pro ud€leni azylu jsou jednoznacné vymezeny.
Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi CR, o né&jz pfisel vlastni vinou. JelikoZ je
pravné zpusobilou osobou, za své Ciny je plné odpovédny a musi za své jedndni nést
i nasledky. Poddnim Zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany se chtél vyhnout vycestovani
z uzemi CR a rovnéZ touto zadosti chtél legalizovat sviij dal3i pobyt v CR.

Azylové fizeni je prostfedkem poskytnuti ochrany tém piislusnikim cizich stath, ktefi
jsou na uzemi statu ptivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zakona nebo ktefi
maji odiivodnény strach z takového pronésledovéni. Je patrné, ze zadkonodarce nekonstruoval
toto fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na tizemi CR ¢&i jako moznost ziskat zde
pracovni povoleni. Jestlize tedy Zalobce 7ada o legalizaci pobytu v CR, bude se muset
podrobit rezimu jin¢ho zakona, a to bez ohledu na ,,sloZitost mechanizmii“. Spravni organ
uzavird, Ze sice chape snahu zadatele o setrvani na uzemi CR, nicméng zduraziuje, ze mél
svou pobytovou situaci feSit jinou zdkonnou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim
spravniho fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany.

Po provedeném spravnim fizeni tedy nedospél spravni organ k zavéru, ze by zZalobce
mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z prondsledovani z azylové relevantnich
davodi. Jak z uvedeného vyplyva, ma zalovany spravni organ za to, ze se pii posuzovani



-3

zéadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zddné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti
bylo dle ndzoru zalovaného vydano v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem. V tomto
kontextu tedy neobstoji vptedu uvedené namitky zalobce a povazujeme za ucelové.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které¢ jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. t. s.), a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou jmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z diivodu svévolného nasili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod ma kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nemiize statni
organ do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadl, kdy je to v souladu se zdkonem
a nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojlim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Jedinou namitkou Zalobce bylo, ze Zalovany dle jeho nézoru postupoval v rozporu
s ustanovenim § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebot’ neuvazil, ze ma zalobce
na tuzemi Ceské republiky rodinné vazby, jejichz naruseni by piedstavovalo rozpor s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod.

Soud v8ak v této souvislosti zdlraziuje, Ze zakaz zasahovat do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota je dan pouze tehdy, neni-li zésah v souladu se zakonem
a v demokratické spoleCnosti nezbytny v z4jmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodatského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojlim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalovany dle nazoru soudu proto nepochybil,
kdyz nevzal v potaz zasah do rodinného Zivota zalobce, ktery byl v Spolkové republice
Némecko pravomocné odsouzen za trestnou c¢innost, nebot je v takovém piipadé¢ pobyt
7alobce na tizemi Ceské republiky v rozporu se zajmem na veiejné bezpeénosti a prechazeni
zlo¢innosti. Mimo to soud shledava tvrzeni zalobce o tom, Ze na uzemi Vietnamské
socialistické republiky nema zadné piibuzné, znacné nevérohodnym, nebot’ pii Ustnim
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pohovoru uvedl, ze pfed svym odjezdem pobyval u rodi¢i jeho otce a v letech 2006, 2007,
2009, 2010 a 2012 navitévoval svého stryce, a to vzdy na dva mésice. Zalovany tyto
skutecnosti v napadeném rozhodnuti uvedl a pii posuzovani rozporu vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky uvedl, Ze ,,po posouzeni informaci o zemi piivodu
a skutecnostech jim [pozn. soudu: , Zalobcem‘] sdélenych nepredstavuje ani rozpor
s mezindrodnimi zavazky CR*. Na zakladé uvedenych skuteénosti soud neshledavéa v postupu
zalovaného zadné nedostatky, nebot’ v napadeném rozhodnuti uvedl relevantni skutkova
zjisténi a pifi posuzovani divodi udéleni dopliikové ochrany k nim pfihlédl. Namitka zalobce
proto neni diivodna.

Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovanému zadné uceln€ vynalozené
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BozZena Koutfimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 29. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).



