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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobce: A. K. A. N., nar. X, statni pfisluSnost X, evidencni €islo ..., hlaSen na
adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, t.
€. na adrese N. 341/23, P., zastoupen JUDr. Petrem Kuc€erou, Ph.D., advokatem se
sidlem Velké namésti 135/16, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, €. j. OAM- 174/LE-LE21-
LE22-2014, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduivodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zzalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Namital, Ze spravni organ ve spravnim
fizeni pochybil pfi vyhodnoceni situace v jeho domoviné a nepostupoval tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedl, Ze v zemi puvodu neni



2

pokracovani 32Az 20/2015

vitan, protoze nic nedokazal. Ceka ho nebezpedi a pomsta ze strany rodinnych
pfislusnikt z ddvodu neuplatnéni v zahranici, bratr na ného vytahl niz a vyhrozoval
mu ubliZzenim na zdravi. V ddvodech skutkovych odkazal na svoji Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a cely spisovy material vztahujici se
k jeho Zadosti. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné a vadné, navrhl proto,
aby jej soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby, uCinéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce vy8e uvedené skute¢nosti rozvedl a zopakoval, Ze ddvodem jeho zadosti o
mezinarodni ochranu je obava o zZivot. Z definice pronasledovani dle § 2 odst. 8
zakona o azylu dovozuje naplnéni divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12
pism. b) zakona o azylu z ddvodu vyhrizek ze strany svého bratra pro svoiji
prislusnost k urCité socialni  skupiné obyvatel (nedokazal se uplatnit). DalSim
dlivodem jeho zZadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany je skuteCnost, Ze v zemi
pavodu nenaSel uspokojivé zaméstnani a nema zadné penize, tedy poruSovani
zakladnich socialnich prav a svobod, kdy Zalobce nem(ize nalézt v zemi svého
puvodu zaméstnani a hmotné se zabezpedlit. V pfipadé navratu do vlasti je tak
ohrozeno jeho pravo na Zivot garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Uvedl, Zze ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu pfi definici pojmu pronasledovani
nespecifikuje, jaka lidska prava maji byt v pfipadé udélovani mezinarodni ochrany
porusovana a k jakému porusovani zakladnich lidskych prav se mezinarodni ochrana
vztahuje. Poukazal na Listinu zakladnich prav a svobod Ceské republiky, ktera v
hlavé Ctvrté mimo jiné definuje hospodarska, socialni a kulturni prava, kdy jednim ze
zakladnich lidskych prav je také pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k
nému, €i pravo na spravedlivou odmeénu za praci a na uspokojivé pracovni podminky.
Demonstrativné jsou tato prava také obsazena v c¢lancich 22 - 25 VSeobecné
deklarace lidskych prav a zakotvena v Mezinarodnim paktu o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech. Zalobce dale poukazal na globalizaci dne$niho svéta
a rozvoj svétovych ekonomik stim, Ze poruSovani shora uvedenych zakladnich
lidskych prav a svobod, garantovanych nejen vnitrostatnimi pfedpisy, ale také
mezinarodnimi smlouvami, by mélo vést k posouzeni azylové relevance jim
uvadénych dlivodl v ¢eském pravnim fadu, zejména pak vzhledem k ustanoveni §
14 zakona o azylu. Dle nazoru Zalobce Zalovany pochybil, kdyZ neproved| vesSkera
skutkova zjisténi ohledné stavu lidskych prav, a to ve vztahu k socialnim pravim
v Ghanské republice. Zalobce trva na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni vé&ci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popiel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, zejména na Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na
vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci,
podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které Zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uvedl, pficemz tento neuvadél duvody, na zakladé kterych by mu mohla byt urcita
forma mezinarodni ochrany udélena. Shrnul, Ze Zalobce nebyl ve své vlasti nijak
politicky organizovan ani aktivni, nemél zadné azylové relevantni problémy. Pokud
se jedna o zavadné jednani ze strany jeho bratra, Zalobce sdélil, Ze se s nim pohadal
v Dusseldorfu, nikoli v zemi puvodu, proto se mél zalobce obratit v této souvislosti na
pfislusné némecké organy. Obava se také dalSiho bratra, ale tento Zije v Nizozemi.
Zalobce, v pfipadé moznych problémi s rodinnymi pfislusniky, ma moznost po
navratu do zemé puvodu obratit se na mistni organy ¢inné v trestnim fizeni s zadosti
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o pomoc. Navic zalobce se svym pfibuzenstvem nemusi byt v kontaktu, kdyz ma
moznost zit v jiné Casti zemé&, nez ziji Clenové rodiny, kterymi se citi byt ohrozen,
&imz predejde pripadnym konfliktiim. Zalovany se ve svém rozhodnuti rovnéz
zabyval otazkou humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, neshledal vSak
opodstatnénost pro jeho vydani, nebot Zalobce Zadné mimoradné okolnosti neuvadél
a nelze za né povazovat skuteCnost, Ze zalobce je bez finan€nich prostfedkl a bez
zaméstnani. Konstatoval, Ze napi. v CR je bez zaméstnani a bez potfebného
finan¢niho pfijmu statisice osob a desetitisice obfand nema ani kde bydlet, na rozdil
od Zalobce, o néhoz se CR po v8ech strankach postarala (bydleni, strava, finanéni
pfispévek, zdravotni péce). PfestoZze Zalobce Zije jiz vice nez 3 roky mimo Ghanu,
nedokazal se na ruznych mistech v zahrani¢i tzv. ,chytnout®, a proto by pro ného
bylo nakonec nejlepSim vychodiskem vratit se do zemé plvodu zpét. Tedy zadna
lidska, socialni, kulturni a hospodarska prava zalobce poruSovana v zemi puvodu
nebyla, jak tvrdi v Zalobé. Neuspésné cizince pak nelze dle nazoru zalovaného
povazovat ani za urcitou socialni skupinu, nebot’ tito nesplnuji jeji definici ve smyslu
PFirucky. Informacemi o zemi puvodu Zalovany podlozil i svij zavér o neudéleni
dopliikové ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z taxativhé vymezenych
definiCnich znakl vazné ujmy dle § 14a odst. 2 cit. zdkona. Dle nazoru Zalovaného,
Zalobce nebyl v pribé&hu spravniho Fizeni zkracen na svych pravech, pficemz
nesplfiuje podminky pro udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Navrhl, aby soud
Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.)
v mezich zalobnich bodud. Zalobu projednal pfi jednani.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a nasledném pohovoru ze dne 21. 8.
2015 zalobce uvedl, Ze je ghanské narodnosti, kiestanského nabozenského vyznani,
neni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani organizace. Neni a nebylo proti
nému vedeno trestni stihani. Je svobodny, matka a sestra Ziji v Ghané&, dva bratfi
v Némecku, jeden v Nizozemi a dva ve Velké Britanii. Z vlasti vycestoval na zakladé
&eského viza v listopadu 2013 letecky pfes Spanélsko do Némecka, kde pozadal o
azyl. Byl v8ak pfevezen do CR. K divodim opusténi vlasti sdélil, Ze vsichni jeho
bratfi odjeli z Ghany a rodi¢e mu fekli, Ze ma rovnéz vycestovat a stat se lepSim
Clovékem. V Némecku musel poZzadat o mezinarodni ochranu, protoZze se pohadal
s bratrem, ktery ho vyhodil zdomu a Zalobce nemél kam jit. SkuteCnost, Ze nema
kam jit, je i divodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ktera je jeho
cilovou zemi, chtél by zde mit rodinu, naucit se jazyk. Uvedl, Ze v roce 2012 zadal o
mezinarodni ochranu v Japonsku, jeho Zzadost byla zamitnuta. V pfipadé navratu do
vlasti se obava reakce své rodiny, Ze ve svych 28 letech ve svété ni¢eho nedosahl a
nema zadné penize, nevi, co by mu udélali, ale mize se stat cokoliv a jeho Zivot je
v nebezpedi. Uved|, Ze to jsou vSechny jeho obavy. V ramci pohovoru pak uvedl, Ze
kdyz se vratil z Japonska, rodina (zejména bratr zZijici v Nizozemsku) mu vycitala, Ze
utratil jejich penize (dali mu penize na vycestovani z vlasti) a nic nema, byt, ani auto
a ze pro ného neni v Ghané misto. S bratrem se pouze hadali, jednou na ného bratr
vytahl zbran, ale nic mu neudé&lal. Zalobce vylougil jiné problémy ve vlasti, nikdy
nemél problémy se statnimi organy své zemé plavodu. Svij zdravotni stav oznadil za
dobry.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména z vySe uvedené zadosti
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Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru a dale z informaci ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Ghané. Konkrétné
vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR &.j. 98961/2014-LPTP ze
dne 17. 4. 2014 a ¢.j. 112857/2010-LPTP ze dne 3. 9. 2010, ze Zpravy MZ USA o
dodrzovani lidskych prav v Ghané ze dne 27. 2. 2014, z informace MV Velké Britanie
o Ghané ze dne 11. 5. 2012 a z aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta -
Ghana“. Zalobce vyuzil moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
nevznesl zadné namitky ani Zzadné navrhy na jejich doplnéni.

Pfi jednani soudu zastupci u€astniki odkazali na sva pisemna podani a setrvali
na svych navrzich. Naklady fizeni nezadali.

Po provedeném pifezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni d
vodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi a na
pozadi objektivnich informaci o zemi plvodu, které soud vzhledem ke skute¢nostem
sdélenym Zalobcem v pribé&hu spravniho Fizeni povazuje za dostateéné a aktuaini.
Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o divody dal$i. Zalobce nebyl ve své vlasti politicky organizovan ani
jakkoli aktivni, nelze tedy dospét k zaveru, Zze by byl pronasledovan pro uplathovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, i ze by mu hrozilo
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce rovnéz Zadné jiné mozné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, tedy z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti i pFislusnosti k urcité socialni skuping, neuvadél. Jedinym ddvodem jeho
odchodu z vlasti bylo to, aby se ve svété uplatnil a ekonomicky zajistil. SkuteCnost,
Zze se mu uvedené nepodafilo a rodina mu vycita, ze finan¢ni prostfedky, které
vynaloZila na jeho cesty do zahranici, Zalobce nedokazal k uvedenému ucelu svého
uplatnéni vyuzit, nelze pod vySe uvedené strikiné vymezené diavody podfadit. Spor
Zalobce sjeho rodinou, respektive bratrem, motivovany ekonomicky, ma
soukromopravni charakter a nelze v ném shledat znaky azylové relevantniho
pronasledovani. Rovnéz tak Zalobcem zmifiovany aktualni nedostatek jakéhokoli
zazemi (nema kam jit, nic nema), neni divodem pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany. Dle ustalené judikatury Nejvy8Siho spravniho soudu
ekonomicka nouze neni dlvodem pro udéleni azylu (napf. v rozsudku &.j. 4 Azs
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23/2003 ze dne 31. 10. 2003, dostupném na www.nssoud.cz se uvadi: ,Skutecnost,
Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZzovanim ze strany soukromé
osoby a ma zde ekonomické problémy, neni bez dalSiho ani ddvodem pro udéleni
azylu dle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ani duvodem pro udéleni azylu z
humanitarnich davodu (§ 14 téhoz zakona)®“. V zadném pfipadé pak nelze prisvédcit
Zalobni namitce, ze pokud domovsky stat neni schopen zajistit pro své obcany
dostatek pracovnich pfilezitosti, jedna se o porusSeni lidskych prav, v daném pfipadé
socialnich prav doty¢ného ve smyslu vySe citovanych mezinarodnich umluv
s narokem na udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu i
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zadna lidska, socialni, kulturni
ani hospodarska prava Zalobce v zemi jeho puvodu poruSovana nebyla. Stejné tak
nelze zalobce, ktery v zahraniCi neobstal na pracovnim trhu, povazovat za
prislusnika urcité socialni skupiny, kterému by z tohoto ddvodu hrozilo v zemi puvodu
pronasledovani. Uvedené zalobni namitky soud povazuje za vykonstruované a
nadnesené. V tomto sméru Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3
Azs 20/2003, vnémz se uvadi: ,V Zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné
ekonomické ddvody (nedostatek financ¢nich prostfedk(, nemozZnost sehnat praci) a
skutecnost, Ze politicky rezim v jeho domovskem staté neumoznil zadateli jeho
politicky rozvoj, nezakladaji samy o sobé odtvodnény strach z pronasledovani pro
zastavani urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o
azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sh.; tyto duvody nelze kvalifikovat ani jako politické
presvédCeni, a to zejména tehdy, jestlize zadatel nebyl nikdy clenem politickeé
organizace a ani jinak se politicky neangazoval.“ S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatfiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteénosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Zalovany v rdmci své Gvahy
hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfihlédl i k jeho
véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé dlvody zvlastniho zretele
hodné. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
Zalobci je vsouladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od
samotného zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu
usoudit. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni diivodl dle § 14 zakona o azylu
nevybocCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.
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Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-
li Zalobce duvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpeli vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a uc€elem doplrikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na GUzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni a zabyval se otazkou, zda zalobci
po navratu do vlasti hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalobce za
jedinou obavu v pfipadé svého navratu uvedl obavu ze strany svych pfibuznych,
pfedevSim bratra, Ze se ve svété nedokazal ekonomicky zajistit, a¢ na jeho
vycestovani jeho rodina vynalozila zna¢né finanéni prostifedky. Soud pfisveédcil
ucinénému zavéru Zalovaného, Ze uvedenou skuteCnost nelze povazovat za
dlvodnou hrozbu vazné ujmy v podobé& muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Zalobce v pfipadé ohroZeni ze strany bratra ma a mél
moznost se obratit s zadosti o pomoc na statni organy své zemé plvodu, zadné
kroky vtomto sméru vSak neucinil. RovnéZz podle informace Ministerstva
zahraniénich véci CR &. j. 98961/2014-LPTP ze dne 17. 4. 2014 nehrozi navrativ§im
se osobam, které dlouhodobé pobyvaly v zahrani¢i i zadaly o azyl, postih ze strany
ghanskych statnich organt. Pfipadné vycestovani Zzalobce zpét do vlasti
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nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Lze uzavfit, ze Zalovany se
z pohledu doplrikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ uvedl, Zze v dobé rozhodovani o
Zadosti zalobce v Ghané neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni jeho hlavniho
motivu k odchodu z vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vyse
citovanych informaci, aktualnich v dobé vydani napadeného rozhodnuti, nedospél k
zaveéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni
nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Duvody pro postup dle § 14b
zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé rovnéz zjiStény, jak spravné
uzaviel a oduvodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a odivodnénim i této Casti
rozhodnuti se soud ztotozriuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&.
1350/2007 Sb. NSS, podle kterého ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z
ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k
Jinym zavéram, neni praktické a ani Casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou
poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem, pfiCemz Zalobce neuved! v Zalobé
zadné podstatné duvody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takoveé
skuteCnosti, které by zavéry rozhodnuti zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu
jako neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé& nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zzalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 8. dubna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



