Cislo jednaci: 28A 2/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone&nou
ve véci zalobce: J. J., nar. ..., bytem H. K., S. 652, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2014, ¢&j. 22154-
2/DS/2014/Er, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravni organ |. stupné")
ze dne 8.10.2014, zn. P/2663/2014/0S1/DvP MMHK/183108/2014, kterym byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silni€nim provozu) v pfi€inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 2.500,- KE a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze prekrocCeni
rychlosti Zalobcem bylo prokazano nezpochybnitelnym zplsobem. Vychazel pfitom,
tak jako organ I. stupné, ze zjisténi uvedenych v oznameni o pfestupku Krajského
feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, DI, ze dne 28.7.2014, ¢&j. KRPH-
72126/PR-2014-050206 na &. listu 1-9 (oznameni o prestupku, Ufedni zaznam,
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zaznam o prestupku - fotografie méfeného vozidla, ovéfovaci list méficiho zafizeni,
osvédcCeni ohledné méreni).

Dale Zalovany popsal pribéh spravniho fizeni s tim, Zze dne 20. 8. 2014 vydal
spravni organ |. stupné pfikaz, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku a ktery dne 25. 8. 2014 osobné prevzal. Dne 27. 8. 2014 byla spravnimu
organu dorucena plna moc pro zmocnénce P.K a dne 4. 9. 2014 byl podan odpor
proti rozhodnuti o pfestupku v pfikaznim fizeni. Spravni organ |. stupné pokracoval v
fizeni a pisemnosti ze dne 9. 9. 2014 predvolal zmocnénce Zalobce k ustnimu
jednani na den 8. 10. 2014. Toto predvolani bylo zaslano zmocnénci na e-mailovou
adresu: obecny@zastupce.eu (nepotvrzeno nasledujici den) a nasledné zaslano
doporuéenym dopisem na adresu zmocnénce C. a.601, P. 6, a na adresu pro
doru€ovani: M. 1482, N. M., P. 1 (doruCeno fikci). Spravni organ nasledné zjistil, ze
predvolani mélo byt zaslano na e-mailovou adresu: obecny@zastupce.eu, proto na
tuto adresu zaslal dne 25.9.2014 nové piedvolani k ustnimu jednani na stejny
termin, tj. 8.10.2014, dle nazoru Zalovaného stale s dostateCnym <&asovym
predstihem. Ve stanoveny termin se zalobce ani jeho zmocnénec k ustnimu jednani
nedostavili. V den jednani spravni organ |. stupné provedl dokazovani v
nepfitomnosti zalobce nebo jeho zmocnénce a vyhotovil rozhodnuti o pfestupku.
Rozhodnuti pak bylo dne 14.10.2014 zaslano na zmocnéncem pozadovanou
elektronickou adresu, tj. na e-mail obecny@zastupce.eu (nepotvrzeno nasledujici
den) a nasledné odeslano doporu€enym dopisem na adresu pro doruCovani
(doruc€eno fikci). Elektronickou postu potvrdil zmocnénec Zalobce dne 16. 10. 2014,
tj. déle, nez do pfistiho dne. Dne 31.10. 2014 bylo organu I. stupné doruceno
,bianko" odvolani od zmocnénce zalobce. Spravni organ |. stupné usnesenim ze dne
5. 11. 2014 vyzval zmocnénce zalobce k doplnéni nalezitosti odvolani dle ustanoveni
§ 82 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni fad“), v navaznosti na ustanoveni § 37 spravniho fadu. Usneseni k
doplnéni podani bylo dne 6. 11. 2014 zaslano zmocnénci zalobce na e-mailovou
adresu: obecny@zastupce.eu (nepotvrzeno nasledujici den, potvrzeno az dne
10. 11. 2014), usneseni proto bylo zaslano doporuc¢ené na dorucovaci adresu
zmocnénce (doruc€eno fikci). Doplnéni odvolani, tak jak bylo poZadovano spravnim
organem, nebylo ucinéno.

Dale Zalovany pfipomnél Ukoly Policie CR (obecni policie) pfi odhalovani
prestupkll a konstatoval, ze pravé kategorie prestupkl spocivajicich v prekroceni
maximalni povolené rychlosti patfi mezi ty, kdy zaznam z technického zafizeni
(radaru) je stézejnim, mnohdy jedinym dukaznim prostfedkem prokazujicim
protizakonné jednani. Bez tohoto zaznamu o naméfené rychlosti by mnoho
prestupku zlstalo nepotrestano.

Zalovany se dale zbyval definici prestupku dle zakona &.200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zédkon o pfestupcich®) a
odpovédnosti za pfestupek ve smyslu § 3 zakona o prestupcich. Konstatoval, ze
zajem spoleCnosti na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich
upravenych zakonem, ktery byl jednanim Zalobce porusen, je zfejmy.

Pokud jde o formalni znak pfestupku v daném pfipadé, Zalovany pfipomnél, ze
ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silni€nim provozu stanovi, Ze pfi u€asti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
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komunikacich upravenymi timto zakonem. UrCuje-li § 18 odst. 4, Ze v obci smi jet
fidi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
nejvySe 80 km/h, pak ten, kdo tak necini, poruSuje zakon. Jestlize tedy Zalobce
nerespektoval cit. ustanoveni a prekroCil rychlost jizdy, pak poruSil § 18 odst. 4
uvedeného zakona. Bylo zdokumentovano, Ze Zalobce dne 19. 7. 2014 kolem 12:28
hod. v obci Hradec Kralove, ul. Prazska v blizkosti kostela, fidil osobni motorove
vozidlo a méficim zafizenim mu byla naméfena rychlost jizdy 74 km/h, po odectu
odchylky méficiho zafizeni byla skute¢na rychlost jizdy 71 km/h, a to v useku, kde je
povolena nejvysSi rychlost jizdy 50 km/h. Prekrocil tedy nejvySSi povolenou rychlost
o 21 km/h a formalni znak pfestupku tak byl naplnén.

Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, Ze Zalobce naplnil i materialni znak prestupku
(poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti). Chranénym zajmem je zde jednak
organizace dopravy na urc€itém uzemi vyplyvajici z mistni upravy (oznaceni obce) a z
obecné Upravy. Individualné pak jde o zajem i ostatnich uCastniki provozu na
pozemnich komunikacich, byt jen potencionalnich, ktefi opravnéné predpokladaji, ze
vSichni ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla pro provoz
na pozemnich komunikacich (tzv. pravo omezené duvéry). Tyto zajmy pak obvinény
svym jednanim nesporné poruSil. Zakon o silniénim provozu stanovi maximailni
povolenou rychlost v obci i mimo obec, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi ucastnikl
provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po pozemnich komunikacich Ci
v jejich blizkosti. PfekroCenim zakonem povolenych rychlosti je porusen chranény
zajem.

Zavérem se zalovany zabyval i vySi a druhem sankce uloZzené zalobci, kterou
shledal zcela pfiméfenou. Uzavfel, Ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, pficemz neshledal vady
fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce pfedné& namita, Ze v dané véci nebyly dodrzeny zasady spravedlivého
procesu, nebot spravni organ projednaval jiny skutek, nez ze kterého jej obvinil.
Policisté mu totiz po zastaveni vozidla Zalobci sdélili, ze je podeziely z prestupku
prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti o 23 km/h, nebot jel rychlosti 73 km/h.
Policisté predlozili zalobci na jeho zadost fotodokumentaci, konkrétné fotografii, na
které nebylo nic rozeznatelné. Pokud spravni organ predvolal Zalobce z duvodu
skutku definovaného jako jizda rychlosti 73 km/h, ten nemél divod se ustniho
jednani ucastnit, nebot védél, ze se takového prestupku nedopustil, ze tento je
neprokazatelny a Ze spravni organ bude muset fizeni o tomto skutku zastavit. Ugast
Zalobce, nebo jeho zmocnénce u ustniho jednani by proto byla v pfimém rozporu se
zasadou procesni ekonomie, nebot’ pfedstavuje nikoli zanedbatelny finanéni naklad.
Ulozena pokuta za prestupek totiz byla 2.500,- KE a samotné naklady zmocnénce na
cestu z mista svého bydlisté ke spravnimu organu by tuto ¢astku prevysily.

Zalobce podotkl, Ze toto jeho odekavani se ukazalo byt spravnym, nebot
spravni organ ve svém rozhodnuti skute¢né konstatoval, Ze mu nelze prokazat, Ze by
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v Case 12:28 hodin jel rychlosti 73 km/h. Dale vSak spravni organ postupoval
nespravné, kdyz uvedl, Ze ve spise je zaloZzena dalSi fotografie, ktera prokazuje, ze
Zalobce jel rychlosti 71 km/h a ztakového jednani jej bezprostfedné po ustnim
jednani uznal vinnym. Zalobce ma za to, Ze takovym postupem byla kracena jeho
prava, nebot ma pravo na to, aby mu bylo sdéleno, v jaké véci je obvinén. To souvisi
i s jeho pravem na pfipravu k jednani dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, dale upravenym § 49 odst. 1 spravniho fadu. Dle Zalobce jde pfitom o dva
odlisné skutky, které se staly v rozdilny €as (12:28:08 a 12:28:11) a pro kazdy z nich
svédcily odliSné dukazni prostiedky. Podstatné dle jeho nazoru je, Ze pro skutek, ze
kterého byl obvinén, mél svédcit dikazni prostfedek, ktery spravni organ vyhodnotil
jako neprlikazny k jeho prokazani. Z toho duvodu mél spravni organ fizeni o tomto
skutku zastavit a obvinit Zalobce ze skutku jiného, byt se stejnou pravni kvalifikaci, a
sice z pfestupku spocivajiciho v pfekroCeni jizdy o 21 km/h. Pokud by Zalobce védél,
Ze spravni organ bude projednavat obvinéni z pfestupku spocivajiciho v prekroCeni
rychlosti o 21 km/h (tj. rychlost 71 km/h), pak by se ustniho jednani ucastnil. Dle
Zalobce tak bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, nebot byl odsouzen za jiny
skutek, tj. za jiné jednani, nez ze kterého byl obvinén.

Dale zalobce namitl, Ze pokud spravni organ v rozhodnuti konstatoval, ze prvni
snimek z radaru na listu €. 5 nedostateéné prokazuje registraéni znacku vozidla,
které bylo zméfeno, pak tuto nemlze prokazovat ani druhy snimek, nebot u obou
snimk@ je uvedeno ,Cislo snimku z méfi¢e* udaj ,1647“. Zalobce poklada snimky z
mé&fiCe za zmanipulované, nebot neni zdlvodnitelné, aby dva snimky, pofizené z
odliSnych vzdalenosti, v odliSném Case a s odliSnym obsahem (vozidlo zachyceno
vzdy v jiné pozici) mohly byt oznageny identickym &islem snimku. Zalobce zastava
nazor, ze jde o pochybeni policistd pfi vyplfiovani tabulky, pfi€¢emz pokud byla
vyplhovana manualné a prokazatelné Spatné, tak nelze mit ani jistotu o tom, Ze téz
kolonka ,Naméfena rychlost“ byla vyplnéna spravné. Ve véci pfitom nebyli slySeni
svédci, ktefi by svou vypovédi situaci objasnili, pfip. svym tvrzenim prokazali
spravnost uvedené hodnoty rychlosti v tabulce. Pochybnosti dle Zalobce vzbuzuje téz
oznédmeni o prestupku ze dne 28.7.2014, &. KRPH-72126/PR-2014-050206, v
némz je konstatovano, Ze fidi¢i byla naméfena rychlost 73 km/h. Zalobce se podivuje
tomu, ze by policisté konstatovali jen jedno méfeni, pokud by probé&hla méfeni dve.
Nadto byla rychlomérem naméfena rychlost 76 a 74 km/h, hodnota 73 km/h je
upravenou rychlosti. Z pfedmétného oznameni se vSak podava, ze rychlomér
zobrazil hodnotu 73 km/h. Nesouladu hodnot uvadénych v tabulce nasvédcuje dle
Zalobce i propocet, kdy dle tam uvedenych hodnot by vozidlo ujelo 65 metra za 3
sekundy, coz vSak odpovida rychlosti 78 km/h a nikoliv hodnoté rychlosti namérené.
Dodal, Ze neni-li ve vzajemném souladu udaj o Case, vzdalenosti a rychlosti, Ize
konstatovat, Ze méfidlo ztratilo metrologické vlastnosti a méfeni bylo fakticky
provedeno neovéfenym méfidlem, nebot tomuto zaniklo ovéfeni.

Zalobce dale namitl, Ze mu rozhodnuti nebylo doruéeno na pozadovanou
adresu pro doruCovani pisemnosti, tj. na adresu obecny@zastupce.eu. Spravni
organ |. stupné se snazil rozhodnuti vypravit, nebot ve spise je printscreen e-spisu,
dle kterého byl zmocnénci Zalobce odeslan e-mail nazvany ,Rozhodnuti o pfestupku
v nepritomnosti: /2663/2014/0S1/DvP“. Zmocnénec zalobce potvrdil pfijeti e-mailu v
souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, av8ak podstatné je, Ze e-mail neobsahoval
Zadnou prilohu a ani ve vlastnim téle e-mailu nebyl obsazen text rozhodnuti. Zalobce
se tak nemohl s rozhodnutim seznamit a pouze z pravni opatrnosti podal odvolani. K
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tomu poukazal i na § 69 odst. 3 spravniho fadu a uved|, Ze na rozhodnuti nemohl byt
elektronicky podpis ufedni osoby, nebylo-li toto rozhodnuti pfilohou e-mailu. Z toho
ddvodu bylo poruseno pravo Zalobce na oznameni rozhodnuti, potazmo pravo na
dvojinstan¢nost fizeni, nebot mu fakticky bylo zamezeno argumentovat v odvolani.

Dle zalobce neni ze spisu ani prokazatelné, ze by byl vyzvan k doplnéni
odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, ac bylo odvolani podano jako blanketni.
Nutnost takového postupu potvrzuje téz soudni judikatura (srov. rozsudek NSS ze
dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53). Ve spise je sice vytisténo usneseni ze dne
5. 11. 2014, ¢j. MMHK/199785/2014, neni vSak prokazatelné, Ze by bylo vypraveno
elektronicky tak, ze by bylo podepsano elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby, jak stanovi § 69 odst. 3 spravniho fadu.

Dale zalobce vyslovil nazor, ze skutek nebyl vérohodné prokazan, nebot nelze
ztotoznit zméfené vozidlo s vozidlem zalobce. Na fotografi z méfeni neni
rozeznatelna registracni znacka ani typ vozidla. K tomu poukazal na rozsudek NSS
ze dne 26.5. 2009, ¢j. 9 As 54/2008-62, ktery se zaobira necitelnou fotografii. V
napadené véci neexistuji zadné prvky, které by Cinily vuz jedine¢nym, oproti jinym
vozum, nelze rozeznat ani model vozu, zfejmé ani jeho vyrobce. Takova vada mohla
byt zhojena napf. svédeckou vypovédi obsluhy rychloméru. V misté se pfitom
pohybovalo vice vozidel znacky Porsche, nebot obvinény toho dne jel v koloné na
tuningovy Porsche sraz. Spravni organ mél pfedvolat svédky, nebot vozidlo nebylo
jednoznacné identifikovano, zalobce prestupek jiz na misté jeho spachani popiral a
.Zaznam o prestupku“ obsahujici vystup z rychloméru, netvofil vzajemné se
doplnujici dukazni fetézec, nebot hodnoty, které v tomto byly uvedeny, nemohly byt v
obou pfipadech platné. V tomto sméru shledal na véc pfiléhavym rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115.

Dale zalobce uved|, Zze spravni organ pfi hodnoceni sankce konstatoval pouze
skute€nosti, jsouci ve prospéch zZalobce (dobry vyhled, slaby provoz, sucha vozovka,
absence neoznacenych kfiZzovatek €i pfechodu, apod.). Tyto skute€nosti by dle jeho
nazoru mohly pfedstavovat absenci naplnéni materialniho aspektu prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Pfitom od mirngji
postizitelného prestupku (bod 4 téhoz pism.) délil Zalobce rozdil 2 km/h. Zalobce
zastava nazor, ze v takovém pfipadé mohla byt naplnéna materialni stranka tohoto
mirnéji postizitelného prestupku, nebot’ spravni organ nezdtvodnil, na zakladé jakych
skuteCnosti dospél k zavéru, Zze byla naplnéna materialni stranka prestupku dle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silniéniho zakona. Na naplnéni materialni stranky nelze
dle nazoru zalobce hledét Cernobile, tj. pouze zda naplnéna je (a jde o pfestupek)
nebo naplnéna neni (jednani neni trestné). Dle jeho nazoru je nutné vzdy rozliSovat,
zda je naplnén materialni aspekt konkrétni kvalifikace pfestupku. Existuji pak situace,
kdy identické jednani muze byt posuzovano odlisné, jen dle zpusobenych nasledkd,
ti. na identické jednani pachatele mize byt aplikovana odliSna pravni kvalifikace.
Nejvy8Si spravni soud opakované judikoval (srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2005, dj.
7 As 18/2004-48), ze za urCitych okolnosti nemusi nepatrné piekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti (napf. o 2 km/h) naplfiovat materialni stranku skutkové podstaty
prestupku. Pokud by zalobce skute¢né jel rychlosti 71 km/h a v misté by byla
nejvyssi povolena rychlost 70 km/h, pak by se nejednalo o pfestupek, zejména pro
naprosto marginalni pfekro€eni rychlosti (toliko o 1 km/h) v kontextu okolnosti, které
spravni organ zjistil (tj. slaby provoz, dobry vyhled, absence pohybu chodcl a
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prechodu, sucha vozovka, apod.) dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silni€niho zakona.
Dle zalobce sam spravni organ prokazal textem rozhodnuti, ze jednani Zalobce
nebylo natolik spoleCensky nebezpecnym, aby byla naplnéna materialni stranka
skutkové podstaty pfestupku, ze kterého byl uznan vinnym, a byla naplnéna skutkova
podstata materialni stranky pfestupku mirnéji postizitelného. Spravni organ v
rozhodnuti neprovedl| spravni uvahu nad naplnénim materialni stranky skutkové
podstaty pfestupku, ani neodivodnil jeji naplnéni. Z rozhodnuti neni zfejmé, jakym
zpusobem jednani Zalobce (potencialné) ohrozilo zakonem chranény zajem, a proto
rozhodnuti neni pfezkoumatelné.

Zavérem zalobce namitl nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot misto
spachani protipravniho jednani neni konkrétné vymezeno. Neni ziejmé, kde mélo k
protipravnimu jednani dojit tak, aby bylo nezaménitelné s jinym, jakoz i tak, aby bylo
z rozhodnuti pfezkoumatelné, Ze zvolena pravni kvalifikace je pfiléhava. Dle vyroku
rozhodnuti byla rychlost Zalobci zméfena v ulici Prazskéa (v blizkosti kostela). Zalobci
neni zfejmé, kde je v ulici Prazska kostel. Misto méfeni neni jednoznacné vymezeno,
pficemz ulice Prazska méfi 2.5 km a zasahuje i mimo mésto, prochazi i useky, kde je
rychlost omezena na 30 km/h, pfip. naopak na 70 km/h. Z rozhodnuti neni zfejmé, v
jaké casti ulice Prazska byla rychlost méfena, ani ve kterém sméru se mélo vozidlo
Zalobce pohybovat. Zalobce povaZzuje takovy vyrok za nesrozumitelny. V této
souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2010, ¢j. 4 As 28/2010-56.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé& Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Caste&né& zopakoval argumentaci uvedenou jiz
ve svém rozhodnuti o odvolani. Ma za to, Zze k Fizeni pfistoupil odpovédné a
nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skutecnosti, v€etné posouzeni zavaznosti
jednani a duvodnosti uloZzené sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za
vécné spravné, odpovidajici zjisténym (ni€im nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz
i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

K Zzalobnim namitkam dodal, Ze ve spisovém materialu jsou zalozeny dvé
fotografie - prvni pofizena ve 12:28:08 hod. na vzdalenost 183,8 m a druha ve
12:28:11 hod. na vzdalenost 11.8.8 m. V prvém pfipadé byla zjiSténa rychlost 76
km/h a ve druhém 74 km/h. Pfipustil, Ze v pfikazu ze dne 20. 8. 2014 byla sice
uvedena naméfena rychlost 76 km/h, po odecCtu 73 km/h, avSak pfi ustnim jednani,
na které byl Zalobce, resp. jeho zmocnénec predvolan, byl skutek v souladu
s dikazni situaci ve spise upraven tak, Ze byla Zalobci naméfena rychlost 74 km/h, tj.
po odectu 71 km/h. K fotografiim na €. listu 5 a 6 a jejich stejnému €. 1647 uvedl, Ze
v daném pfipadé bylo méfeno v automatickém modu, v némz se nejprve zaméfi
systém a nastavi laser pro méfeni rychlosti pro automatické zaméfovani vozidel
vstupujicich do vymezeného prostoru. Celé méfeni v tomto modu pfitom ma jedno
Cislo. Pofizeni digitalniho snimku vozidla sou€asné pfi méreni rychlosti zajistuje, ze
zaznamenané vozidlo je to, na které byl zaméfen laser. Zalovany znovu popsal i
postup pfi doru€ovani pisemnosti Zalobci, resp. jeho zmocnénci a setrval na nazoru,
Ze zalobce naplnil i materialni znak pfestupku upraveny § 2 zakona o prestupcich.
Dle nazoru Zalovaného bylo dostate¢né urCeno i misto spachani pfestupku.
V Prazské ulici se nachazi pouze jediny kostel, a to kostel sv. Anny na Denisové
nameésti, ulice Prazska pak dale pokracuje i za timto naméstim.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum, pfricemz zalobu dlvodnou neshledal.

Z prfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim spravniho organu
l. stupné ze dne 8.10. 2014, zn. P/2663/2014/0S1/DvP MMHK/183108/2014, byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silnicnim provozu v pfi€inné souvislosti s porusenim ustanoveni § 18
odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 2.500,- KE a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- KE. Tohoto pfestupku se mél Zalobce dopustit
tim, kdyz dne 19.7. 2014 kolem 12:28 hod. v obci Hradec Kralové, ul. Prazska v
blizkosti kostela, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Porsche 986 Boxster,
registracni zn. 1AP 9704 a méficim zafizenim mu byla naméfena rychlost jizdy 74
km/h, po odectu odchylky méficiho zafizeni Cinila skuteCna rychlost jizdy 71 km/h, v
useku, kde je povolena nejvySsi rychlost jizdy 50 km/h, ¢imz tedy prekroCil nejvyssi
povolenou rychlost o 21 km/h.

Spravni spis pak obsahuje veskeré listiny, které v rozhodnuti, resp. ve vyjadfeni
k Zalobé, zminuje jak Zalovany, tak v Zalobé Zalobce.

Dle prvni zalobni namitky mélo byt poruseno pravo Zalobce na spravedlivy
proces, protoze byl odsouzen za jiny skutek, nez ze kterého byl obvinén. S touto
namitkou se krajsky soud neztotoznil.

V oznameni prestupku ze dne 28. dervence 2014, &j. KRPH-72126/PR-2014-
050206, vyhotoveného Policii CR, je zaznamenano, ze policejni hlidka zastavila dne
19.7.2014, ve 12:28 hodin v Hradci Kralové, na ulici Prazskd u kostela, osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Porsche 986 Boxster, Cerné barvy, RZ 1AP 9704,
kterému byla v obci Hradec Kralové na ulici Prazska, u pohfebni sluzby ASTRA,
nameérena rychlost v obci 73 km/h po odecteni tolerance v misté, kde je nejvySsi
dovolena rychlost 50 km/h. Obdobné udaje jsou zaznamenany i v oznameni
(odevzdani) prestupku (véci) sepsaném na misté feSeného prestupku. Toto
oznameni zalobce odmitl podepsat a vyjadfit se k véci stim, Ze nesouhlasi
s namérenou rychlosti. Zaznam o prestupku obsahuje pofizené fotografie a tabulku
s udaji o provedeném méreni a naméfenych hodnotach (ve sloupci Microdigicam) a
udaji o vozidle (ve sloupci nazvaném Vozidlo). Z udaju k prvni fotografii (€. listu 5
spravniho spisu) vyplyva, Ze byla pofizena ve 12:28:08 hod. na vzdalenost 183,8 m a
byla zméfena rychlost 76 km/h. Z udaji k druhé fotografii (€. listu 6 spravniho spisu)
je zifejmé, Ze byla pofizena ve 12:28:11 hod. na vzdalenost 118,8 m a byla zméfena
rychlost 74 km/h.

Na zakladé uvedenych podkladu rozhodl spravni organ I. stupné ve véci dne
20. 8. 2014 nejprve pfikazem, kterym uznal Zalobce vinnym z prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. V tomto pfikaze
je uvedena Zalobci naméfena rychlost 76 km/h (po odectu tolerance odchylky 73
km/h). Po podani odporu proti tomuto pfikazu pfedvolal spravni organ zalobce, resp.
jeho zastupce, pfedvolanim ze dne 9. 9. 2014 k ustnimu jednani na den 8. 10. 2014,
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které bylo doruCeno zastupci Zalobce. Jednani probéhlo v nepfitomnosti Zalobce,
resp. jeho zastupce, nebot se bez omluvy nikdo nedostavil. Spravni organ pfi tomto
jednani v uvodu zapsal, Ze ,upravuje skutek uvedeny v korespondenci a souladu s
pozadavkem dukazni situace ve spisu, na zakladé néhoz bylo nejprve z listu 5 ve
skutku specifikovana rychlost vozidla 76 km/h, tj. po ode¢tu 73 km/h“ a nasledné
skutek formuloval tak, Zze v jeho popisu zménil pouze udaj o naméfené rychlosti, tj. ze
Zalobci byla naméfena rychlost 74 km/h, po odectu tolerance odchylky v méfeni
rychlost minimalné 71 km/h, ¢imz prekrocCil v obci nejvyssi povolenou rychlost o 21
km/h. Tuto zménu spravni organ zdlvodnil tim, Ze vozidlo zachycené na prvnim
snimku na €. listu 5 nedostatecné prokazuje registracni znacku vozidla, totéz vozidlo
zachycené pozdéji na snimku na €. listu 6 je jiz dostatecné identifikovatelné, pficemz
u ného byla naméfena rychlost 74 km/hod. Dale provedl spravni organ v ramci
ustniho jednani dokazovani a nasledné vydal rozhodnuti.

Za shora popsané situace nelze hovofit o tom, ze by spravni organ projednaval
jiny skutek, nez ze kterého byl Zalobce obvinén, a o nutnosti sdéleni obvinéni
nového. Obecné se skutkem z pohledu prestupkového prava rozumi urcita udalost ve
vnejSim svété spocivajici v jednani Clovéka, ktera mize mit znaky prestupku.
Podstatu skutku tedy tvofi jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpUsobeny,
ktery je relevantni z hlediska pfestupkového prava. Totoznost skutku je pfitom
mnohdy vyznamna pfi posuzovani zasady ne bis in idem. O tyz skutek jde tam, kde, i
pfes CasteCné rozdilny popis skutku v obou v Uvahu pfichazejicich rozhodnutich, je
zaroven zfejme, Ze jednani uvedené ve vyroku jednoho z rozhodnuti, bylo alespon
Caste€né nezbytné (kauzalni) ke zpusobeni pravné vyznamného nasledku
obsazeného v druhém rozhodnuti. Za podstatu skutku se tedy povazuje pravné
relevantni jednani pachatele a jim zapfiCinény pravné vyznamny nasledek.
Momentem, ktery déli pachatelovo jednani na rizné skutky, je pravé nasledek
vyznamny z hlediska (pfestupkového) prava.

V daném pfipadé bylo projednavano protipravni jednani Zalobce spocivajici
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km/hod. a vice, kdyz v obci smi
jet Fidi¢ nejvySe 50 km/hod. Zalobci byla naméfena v odstupu 3 sekund rychlost
76 km/hod. a 74 km/hod., pficemz dukaz o naméfeni prvni hodnoty posoudil spravni
organ |. stupné jako neprlikazny, proto v pribéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost
zohlednil. Pfi nafizeném ustnim jednani tuto skuteCnost zaprotokoloval, a pokud by
se zalobce nebo jeho zastupce jednani zuc€astnil (byl k nému s dostateCnym
predstihem pfedvolan), byl by o této zméné zpraven. Spravni organ tedy projednaval
stale stejné protipravni jednani zalobce (stejny skutek), proto nebyl zadny ddvod pro
sdéleni obvinéni noveého.

Zalobce dale oznadil i snimky z méfie za zmanipulované, nebot dva snimky
pofizené z odliSnych vzdalenosti, v odliSném Case a s odliSnym obsahem nemohou
byt dle jeho nazoru oznaceny identickym €islem snimku.

K fotografiim na ¢&. listu 5 a €. listu 6 spravniho spisu a jejich stejnému &. 1647
Zalovany vysvétlil, ze v daném pfipadé bylo méfeno v automatickém maodu, v némz
se nejprve zaméfi systém a nastavi laser pro méfeni rychlosti pro automatické
zamérovani vozidel vstupujicich do vymezeného prostoru. Celé méfeni v tomto médu
pfitom ma jedno Cislo. Pofizeni digitalniho snimku vozidla souCasné pfi méfeni
rychlosti zajistuje, Zze zaznamenané vozidlo je to, na které byl zaméfen laser. Ve



9

pokracovani 28A 2/2015

spravnim spise je soucCasné zalozen ovéfovaci list ¢. 8012-0L-70228-13 vydany
Ceskym metrologickym institutem, z n&hoZ vyplyva, Ze provedené zkousky méficiho
pfistroje pouzitého v projednavané véci prokazaly, Ze ma pozadované metrologické
vlastnosti, doba platnosti ovéfeni byla stanovena do 3. fijna 2014. Krajsky soud proto
nema ddvod nevéfit Zalovanym podanému vysvétleni o generovani stejného Cisla
u fotografii pofizenych v automatickém modu, ani pochybnosti o spravnosti
provedeného mérfeni. Krajsky soud totiz neshledal ani zalobcem namitany nesoulad
hodnot uvadénych v tabulce pod fotografiemi. Dle propoctu z tam uvedenych hodnot
by vozidlo (jak propoCetl zalobce) skute€né ujelo 65 metrt za 3 sekundy, coz dle jeho
namitky odpovida rychlosti 78 km/h a nikoliv hodnot& rychlosti namérené. Zalobce
vS8ak opomnél do svého vypoctu zahrnout odchylku méficiho zafizeni. Jestlize je
nutno pocitat a je vzdy pocitano s odchylkou méficiho zafizeni £ 3 km/hod. pfi
rychlostech do 100 km/hod., pak pfi zohlednéni takové odchylky u naméfené
hodnoty nejen dolu, ale i smérem nahoru (pfi vyjadieni rychlosti namérené fidiCi se
samoziejmeé postupuje v jeho prospéch a odchylka je uvadéna pouze smérem dolu),
neni v naméfenych a v tabulce pod fotografiemi uvedenych hodnotach a
provedeném matematickém vypoCtu zadny nesoulad, hodnoty si pfi zohlednéni
moznych odchylek nahoru i doll v Zzadném pripadé neodporui;i.

Dluzno dodat, Ze ozndmeni pfestupku ze dne 28. 7. 2014, &. KRPH-72126/PR-
2014-050206, rovnéz nevzbuzuje zadnou pochybnost. Zalobce zpochybriuje to, Ze je
v ném konstatovano, Ze fidi¢i byla naméfena rychlost 73 km/hod., tj. Ze rychlomér
zobrazil tuto hodnotu, pfestoZe Slo o hodnotu upravenou a Ze policisté konstatovali
pouze jedno méfeni, pfestoze méla probéhnout méfeni dvé. V citovaném oznameni
je totiz vyslovné uvedeno, Ze byla namérena ,rychlost v obci 73 km/hod. po odecteni
tolerance ...% tedy je zcela zfejmé, Zze byla uvedena hodnota po odectu odchylky
méficiho zafizeni. Neni ani Zadnou zvlastnosti, Zze policie uvadi v oznamenich
prestupkl pouze v konkrétnim pripadé nejvyssi naméfenou rychlost.

Dle Zalobce nebyl ve véci skutek vérohodné prokazan, nebot dle jeho nazoru
nelze ztotoznit zmérené vozidlo s jeho vozidlem.

Jak je jiz shora uvedeno, ve véci byly pfi méfeni rychlosti pofizeny dvé
fotografie. Fotografie na €. listu 5 spravniho spisu byla pofizena ve 12:28:08 hod. a
fotografie na €. listu 6 byla pofizena ve 12:28:11 hod. Na obou je zachyceno vozidlo
Cerné barvy a je i seznatelné, Ze jde o stejny druh a typ vozidla. Vzhledem k tomu, Ze
prvni fotografie byla pofizena na vétsSi vzdalenost a je rozostfena, neni na ni dobfe
Citelna registracni znacka vozidla. Na druhé fotografii je jiz registracni znacka dobre
viditelna a zcela Citelna. Neni tedy pravdou, Ze neni mozno zméfené vozidlo ztotoznit
s vozidlem Zalobce. Spravni organy pak spravné vychazely z méfeni rychlosti
vztahujiciho se ke druhé z fotografii, nebot’ z ni byly vSechny potfebné identifikacni
udaje k vozidlu zcela zfetelné a nevzbuzujici Zadnou pochybnost.

Pfestupkové jednani zalobce tedy bylo dostate¢né zdokumentovano a
prokazano. Oznameni pfestupku, oznameni (odevzdani) pFestupku (véci),
fotodokumentace (zejména fotografie na €. listu 6 spravniho spisu) s udaji o méfeni a
identifikaci vozidla, ovéfovaci list silniCniho laserového rychloméru a osvéd&eni
o proSkoleni pfisludnika hlidky policie jsou k objasnéni skutkového stavu véci
dostateCné. Z fotodokumentace lze seznat registraéni znacku vozidla, typ vozidla
(Porsche) a navic dokonce i zhruba podobu Zalobce. Za této situace, kdy Zalobce
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v pribéhu spravniho Fizeni nezpochybnil uvedené skuteCnosti (za takové
zpochybnéni pfitom nelze povazovat pouhy nesouhlas fidiCe s naméfenou rychlosti
pfi zastaveni policejni hlidkou), by byly vyslechy svédku k véci zcela nadbytecné.

Zalobce az v Zalobé zpochybnil vysledky méFeni a zjistény skutkovy stav. Tyto
namitky vS8ak mohl uplatnit jiz ve spravnim fFizeni. Protoze tak neucinil, a to ani
v odvolani, ve spravnim fizeni zadna pochybnost o tom, jaky skutek byl spachan a
jakym vozidlem (vozidlem s registraéni znackou 1AP 9704, pfiCemz identifikaci
vozidla pomoci registraCni znacky je nutno povazovat za zcela postacujici),
nevyvstala. Nutno pfipomenout, Ze odvolani jako fadny opravny prostfedek je piné v
dispozici odvolatele. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém Fizeni) plati, tzv.
omezeny revizni princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni
organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s
pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti v8ak pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je-li
podano toliko blanketni odvolani, tak jako tomu bylo v nyni projednavané véci, tj. bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho
organu pfezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s
pravnimi predpisy.

Za popsané situace tedy krajsky soud uzavira, ze spravni organy dostatecné
zZjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt Zalobce bez divodnych pochybnosti uznan
vinnym ze spachani vySe popsaného prestupku. Oznameni pfestupku, zaznam o
prestupku obsahujici fotodokumentaci méfeného vozidla a udaje o provedeném
méreni a ovérovaci list silniniho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné
postacujici dikazy o spachani prestupku. Nejpozdéji po vydani prvostupnového
rozhodnuti, v némz dospél spravni organ |. stupné k zavéru, ze Zalobce prestupek
spachal, muselo byt Zalobci jasné, Ze existuji dlikazy prokazujici jeho vinu, resp. ze
jeho predpoklad, ze spravni organ fizeni zastavi, se ukazal jako lichy. Pokud podal
pouze blanketni odvolani, nemohl diivodné predpokladat, Ze nebude pravomocné
uznan vinnym z pfestupku. Spravni organy fadné hodnotily provedené dukazy a
dospély k jednoznaCnému zavéru, Ze Zalobce pfestupek, ze kterého byl obvinén,
spachal. Domnival-li se zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu
nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim Fizeni. Vzhledem
k uvedenému se proto pasivita zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni a poprvé
az v zalobé uplatnéna namitka sméfujici do nespravného skutkového zjisténi jevi
jako zcela ucelova.

V tomto kontextu nutno pfipomenout, Ze neni cilem spravniho soudnictvi
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pFezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak fe€eno, u€astnik
spravniho fizeni nemuze svoji liknavost zhojit az v Fizeni soudnim. V takovém
pfipadé by byla totiZ popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na
nasledném pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti (k tomu srov.
napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. 2 As 215/2014-
43, dostupny na www.nssoud.cz). Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi,
Ze byly na svych pravech dotfeny, se svych prav nedomohly pfed spravnim
organem, ac se o to pokusily.
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Déle Zalobce namital, Ze jeho jednani nebylo natolik spoleCensky
nebezpecnym, aby byla naplnéna materialni stranka skutkové podstaty prestupku, ze
kterého byl uznan vinnym, a Ze zrozhodnuti neni zfejmé, jakym zplsobem jeho
jednani ohrozilo zakonem chranény zajem. Proto oznacCil rozhodnuti iza
nepfezkoumatelné.

Krajsky soud neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovany
provedl uvahu nad naplnénim materialni stranky skutkové podstaty pfedmétného
prestupku na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a pfed nim spravni organ |. stupné
na strané 4. Zjim prezentované uvahy pfitom zietelné vyplyva, Ze za Zalobcem
poruseny chranény zajem oznacil organizaci dopravy na konkrétnim uzemi
vyplyvajici z upravy mistni i obecné, individualné pak zajem téch, ktefi respektuji
upravu pro rychlost jizdy v obci, a tak jako ostatni u€astnici provozu na pozemnich
komunikacich (i potencionalni) opravnéné predpokladaji, Ze vSichni u€astnici provozu
na pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla pro provoz na pozemnich
komunikacich. Dale k tomu Zalovany uved|, Ze zakon o silnicnim provozu stanovi
maximalni povolenou rychlost v obci i mimo obec, ¢imz chrani bezpecnost a zdravi
Ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po pozemnich
komunikacich €i v jejich blizkosti. PfekroCenim zakonem povolenych rychlosti je
porusen chranény zajem, nebot pfi kazdém prekroCeni povolené rychlosti, fidi¢
zakonité nemulze ovladat motorové vozidlo takovym zpusobem, aby mohl bezpecné
reagovat na situace predpokladané (i nepfedpokladané), které mohou nastat
v provozu, a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi nebo majetek jak jinych osob,
tak isvlj vlastni, z divodu, Zze délka brzdné drahy vozidla roste s kvadratem
rychlosti. Krajsky soud povazuje uvedenou uvahu v zasadé za dostaCujici pro
zhodnoceni shora popsaného jednani Zalobce z hlediska naplnéni materialni stranky
skutkové podstaty pfedmétného prestupku.

Jestlize Zalovany, resp. organ |. stupné&, konstatoval, ze k pfekroCeni rychlosti
Zalobcem doslo v dobé, kdy nebyl provoz husty, Ze vyhledové poméry v daném misté
jsou dobre, Ze neslo o kfizovatku nerozliSenou dopravnimi znackami nebo svételnymi
signaly, atd. (dle Zzalobce okolnosti snizujici nebezpecnost jeho jednani), bezesporu
tak plnil svou povinnost pfihlédnout pfi ukladani druhu sankce a jeji vyméry
k zavaznosti prestupku, ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele. Uvedené
skute€nosti se pak pfi hodnoceni spravné promitly do vySe uloZeni sankce, ktera tak
byla uloZzena na samé spodni hranici zakonného rozpéti. Ze skute€nosti, které jsou
pfi takovém hodnoceni konstatovany jako polehcujici okolnosti, vSak nelze bez
dalSiho dovozovat nenaplnéni materialni stranky skutkoveé podstaty pfestupku.

Nutno znovu pfipomenout, Ze zalobce stanovenou maximalni povolenou
rychlost prekrocil vyrazné, coZz mélo za nasledek vznik realného nebezpeci ohrozeni
zdravi, zivota a majetku Zalobce samého i ostatnich u€astniku silni€niho provozu.
Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zplsobem jednoznaéné znamena ohrozeni
zajmu spolecCnosti, konkrétné zajmu na bezpeCném provozu na pozemnich
komunikacich, jde bezesporu o ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz podle
§ 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné“. Dle krajského soudu tedy doSlo k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty pfedmétného prestupku, nebot’” popsany skutek vykazoval znaky
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nepredvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim ucastnikim silni€niho provozu, ktefi
se dlvodné spoléhali na chovani Zalobce v souladu s pravidly silniéniho provozu,
tedy vykazoval znaky jednani zpusobilého ohrozit bezpe€nost a plynulost silni¢niho
provozu. Zalobce pfitom o své povinnosti fidit se pravidly silniéniho provozu
vzhledem k postaveni drzitele fidi€ského opravnéni samoziejmé védét mél a mohl.

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, dle
které nebylo misto spachani protipravniho jednani konkrétné vymezeno a neni
ziejmé, kde mélo k protipravnimu jednani dojit tak, aby bylo nezaménitelné s jinym.

Podle ustanoveni § 77 zakona o pfestupcich vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz
je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznaCenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce,
popfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti, o uloZeni ochranného opatfeni, o naroku na nahradu Skody a o
nahradé nakladl fizeni. Skutek, tedy udalost projevenou ve vnéjSim svété, ktera je
nasledné kvalifikovana jako protipravni jednani, je tfeba fadné, a to mistné, asové a
vécné, tedy popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym
skutkem, a aby tudiz byla dodrzena zasada ,ne bis in dem* (ne dvakrat v téze véci).
Déle musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény vesSkeré zakonné znaky
uvedené skutkové podstaty. Podle okolnosti toho kterého pfipadu mize byt mira
podrobnosti takového popisu jisté riizna (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 17.7. 2002, sp. zn. Il. US 143/02).

V posuzované véci bylo misto spachani prestupku popsano tak, ze k nému
dos$lo ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové, v ul. Prazska (v blizkosti kostela).
V Hradci Kralové se na Prazskeé ulici nachazi pouze jeden kostel (kostel sv. Anny),
coz lze snadno vyhledat na mapé. Zminéna ulice je dlouha pfes 2 km a zminény
kostel se nachazi ve mésté pfiblizné uprostfed této ulice, pfiemz na mapach je
dobfe identifikovatelny (jeho fotografie je ostatné ina pfiloze zaslané Zalobcem),
misto je dobfe znamo i krajskému soudu ze znalosti mistnich pomérd. Krajsky soud
ma tedy zato, Ze misto spachani pfestupkového jednani Zalobce bylo ve skutkové
vété prvostupriového rozhodnuti popsano zcela jednoznacné a nezaménitelné. Je
vylouceno, aby doslo k zaméné jednani Zalobce za jednani jiné tak, Zze by mohlo
vymezeni skutku Cinit potize pfi pfipadném posuzovani, zda mohly nastat prekazky
litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, nebo pfi urovani rozsahu dokazovani.
Pozadavkim na vymezeni skutku Zalované rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim
spravniho organu |. stupné jeden celek, vyhovuje.

Posledni Zalobni namitky byly ryze procesniho charakteru a tykaly se
dorudovani. Zalobce namital, Ze mu rozhodnuti organu |. stupné nebylo dorugeno,
nebot’ mu nebylo doru¢eno na poZzadovanou adresu pro doru¢ovani pisemnosti, tj. na
adresu obecny@zastupce.eu. Dale tvrdi, Ze z printscreenu e-spisu, dle kterého
Zalovany odeslal e-mail nazvany ,Rozhodnuti o pfestupku v nepfitomnosti ... tj.
pfedmétné rozhodnuti, neobsahoval zadnou pfilohu, text rozhodnuti nebyl obsazen
ani ve vlastnim téle e-mailu.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze rozhodnuti spravniho organu
|. stupné dorucoval tento organ na adresu obecny@zastupce.eu dle zadosti zastupce
Zalobce. Z vypisu (printscreenu) z e-spisu Magistratu mésta Hradec Kralové vyplyva,
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Ze prvostupriové rozhodnuti o pfestupku bylo vypraveno dne 14. 10. 2014. Potvrzeni
o prijeti zpravy od zastupce Zalobce bylo odeslano (a organem I. stupné pfijato) dne
16. 10. 2014. Spravni organ |. stupné vzhledem ktomu, Ze adresat (zastupce
Zalobce) nepotvrdil pfevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po
odeslani zpravy (coz mélo byt tedy 15. 10. 2014), jak pozaduje ustanoveni § 19
odst. 8 spravniho fadu, doruCoval téz ve smyslu stejného ustanoveni rozhodnuti na
adresu zastupce Zalobce (P. 1, M. 1482/11), kde byla zasilka po uplynuti ulozni doby,
poté co si ji adresat nevyzved|, vloZzena do jeho schranky.

Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Ze spravni organ je povinen
doruCovat na elektronickou adresu tehdy, pfispéje-li to k urychleni Ffizeni. Tato
podminka neni splnéna, pokud spravni organy jsou pro ucinné doruCeni nuceny
elektronicky zasilanou zpravu dorucovat soucCasné i prostfednictvim poSty.
Doruc€ovani podle zminéného § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. prostfednictvim prosté
elektronické zpravy, neumoznuje, a zakon ani nepredpoklada, existenci zadného
zvlastniho dokladu o doru€eni (doruCenky). Tu nahrazuje pravé v€asna odpovéd
adresata potvrzujici pfijeti e-mailu, podepsana zaru€enym elektronickym podpisem.
Pokud odpovéd ve stanovené Ihuté spravnimu organu nedojde, je namisté ihned
prejit na zpusob dorucovani, ktery potfebny doklad o doru€eni obsahuje. Doru€ovani
prostfednictvim e-mailové zpravy ma za cil urychlit fizeni v pfipadech, kdy je to
mozné, tj. souCasné jen tehdy, pokud adresat projevuje potfebnou soucinnost pfi
doru€ovani, tedy reaguje vC€as ve smyslu citovaného ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho fadu.

V daném pfipadé lze mit o poskytovani potfebné soucinnosti zmocnénce
Zalobce dlvodnou pochybnost, nebot potvrzeni prevzeti pisemnosti neodeslal
nejpozdéji nasledujici pracovni den. Tato pochybnost pak byla ostatné umocnéna i
jeho obdobnym postupem pfi doru€ovani i dalSi pisemnosti (usneseni ze dne
5. 11. 2014, e-mailem odeslano dne 6. 11. 2014, zastupce zalobce potvrdil pfijeti az
10. 11. 2014), nebot potvrzeni o pfijeti této zpravy rovnéz neodeslal nasledujici
pracovni den. Za dané situace lze konstatovat, ze doruCovani elektronicky
nepfispivalo k urychleni Fizeni, nybrz se stalo postupem neucinnym. Zastupci
Zalobce tedy bylo vdaném pfipadé predmétné rozhodnuti organu |I. stupné
doru¢ovano jak na pozadovanou e-mailovou adresu, tak nasledné prostfednictvim
poSty. Za uc€inné dorucCeni pak spravni organ povazoval doru€eni prostfednictvim
posty (tedy pozdéjsi datum), pfi¢emz odvolani Zalobce ze dne 31. 10. 2014 jako v€as
podané fadné projednal. Za této situace pak tedy soucCasné dorucCeni predmétného
rozhodnuti e-mailem nebylo rozhodné.

| kdyby v8ak mélo byt posouzeno spinéni podminek doruéeni pfedmétného
rozhodnuti organem 1. stupné na sdélenou e-mailovou adresu, nutno pfipomenout,
Ze zastupce Zalobce pfijeti zpravy potvrdil (jak je shora uvedeno - pozdé&ji, nez
pozaduje zakon), pfiemz ve svém pfipisu uvedl pouze: , ... potvrzuji Vam pfijeti
zpravy. S pozdravem ...“. Tedy pfesto, Ze ve zpravé od organu |I. stupné bylo
uvedeno: ,Tento mail byl odeslan elektronickou podatelnou Magistratu mésta Hradec
Kralové. Obsah sdéleni najdete v pfiloze &i pfilohach tohoto mailu.“, v reakci ze dne
16. 10. 2014 na tuto zpravu zastupce Zalobce neuvedl, Ze by e-mail neobsahoval
zZadnou pfilohu. Ani v nasledné podaném odvolani ze dne 31. 10. 2014 neuvedl, ze
by rozhodnuti jako takové dosud neobdrzel, ani v privodnim textu k tomuto odvolani
nic takového neuvedl, pouze sdélil, Zze podava odvolani do rozhodnuti sp. zn.
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P/2663/2014/0S1/DvP. Nasledné ani vreakci ze dne 10. 11.2014 na obdrZzené
usneseni s uréenim |hity k doplnéni odvolani neuvedl, Ze by rozhodnuti neobdrzel.
Pokud poprvé az v zalobé tvrdi, Zze zaslany e-mail neobsahoval zadnou pfilohu,
pfiCemz ani z printscreenu e-spisu Magistratu mésta Hradec Kralové (kde je
zaznamenano vypraveni pisemnosti v€etné pfilohy) takova skute¢nost nevyplyva,
pak nelze toto jeho tvrzeni vyhodnotit jinak, nez jako zcela uceloveé.

Zalobce namitl i to, Ze ze spisu neni prokazatelné, Ze by byl vyzvan k dopInéni
odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, ac bylo odvolani podano jako blanketni.
Tak tomu ale neni. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze poté, co zalobce, resp.
jeho zastupce, podal pouze blanketni odvolani, vyzval jej spravni organ |. stupné
usnesenim ze dne 5. 11. 2014 k jeho doplnéni a stanovil mu k tomu Ih{tu. Usneseni
bylo zaslano na sdéleny e-mail zastupce Zalobce dne 6. 11. 2014, ten vSak prevzeti
zpravy potvrdil az dne 10. 11. 2014, tedy nikoliv v souladu se Ihutou stanovenou
ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu, proto spravni organ |. stupné zaslal
pisemnost na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce, kde byla dle zaznamu posty,
poté co si ji adresat nevyzvedl, dne 9. 11. 2014 vloZena do jeho schranky. Spravni
organ pak v tomto pfipadé vychazel z fikce doru€eni. Obdobné jako v rozporovaném
doru€ovani prvostupfiového rozhodnuti tedy soucasné doruCeni prfedmétného
rozhodnuti e-mailem nebylo rozhodné.

Pokud by i pfesto bylo hodnoceno splnéni podminek doruceni vyzvy — usneseni
ze dne 5.11.2014 organem |. stupné na sdélenou e-mailovou adresu zastupce
Zalobce, ten namital, Ze ze spisu neni prokazatelné, Ze by bylo elektronicky
vypraveno tak, Zze by bylo podepsano elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby, jak stanovi § 69 odst. 3 spravniho fadu.

Ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho Ffadu stanovi, ze pokud se na zadost
uCastnika ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, ktera za
pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi s tim, Ze na misté
otisku ufedniho razitka vyjadfi tuto skuteCnost slovy "otisk ufedniho razitka" a
dokument podepiSe svym uznavanym elektronickym podpisem. Smyslem
elektronického podpisu je zaru€it a prokazat, ze elektronicka zprava byla vyhotovena
a odeslana urCitou osobou, nebot zakladnim problémem pravni jistoty Ukon(
ucinénych prostfednictvim vefejné datové sité (elektronicky) je skuteCnost, ze zpravy
takto zaslané postradaji zaruku, Ze byly poslany urCitou osobou a Ze pfi jejich
pfenosu nedoslo k jejich pozménéni.

Zda bylo v daném pfipadé predmétné usneseni zaslané elektronicky opatfeno
elektronickym podpisem nelze z pfedloZzeného vypisu (printscreenu) e-spisu organu
l. stupné&, ani jinych listin zalozenych v predlozeném spravnim spise, zjistit. Ve
spravnim spise je zalozen original tohoto usneseni, na némz je jak otisk ufedniho
razitka, tak podpis opravnéné osoby. |kdyby predmétny e-mail vyhotoveny
pracovnikem spravniho organu |. stupné skuteCné nebyl podepsan uznavanym
elektronickym podpisem, nelze ztéto skuteCnosti bez dalSiho dovozovat
nezakonnost vypraveni rozhodnuti elektronickou formou, nebot je zfejmé, ktery
konkrétni pracovnik spravniho organu e-mail odeslal a jsou tak splnény pozadavky
na dolozeni nespornosti (autenticity) jeho autora a obsahu. Pokud nebyl sporovany
e-mail, v jehoz pfiloze bylo zmocnénci zalobce zaslano usneseni spravniho organu
l. stupné, opatfen uznavanym elektronickym podpisem, nemuze to byt bez dalSiho
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povazovano za natolik zavaznou vadu, aby zpusobila nezakonnost doruceni
takového rozhodnuti spravniho organu, nebot takova formalni vada Zadnym
podstatnym zpUusobem nesnizuje davéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti.

Zavérem je vSak nutno znovu zopakovat, Ze jelikoz v posuzovaném pfipadé pfi
elektronickém doruCovani sporovanych pisemnosti zastupce Zalobce nepotvrzoval
pfevzeti v€asnou zpravou ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu,
postupoval spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim a pisemnosti spravné
doruCoval tak, jako by o doruCeni na elektronickou adresu pozadano nebylo.
Samotné doruc€eni téchto pisemnosti tedy nebylo spojovano s pfijetim e-mailu
zastupcem zalobce, nybrz naslednym doruCenim prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neduUvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Viyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. bfezna 2016
Mgr. Helena Konecna v.r.
samosoudkyné
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