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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce DEGREE s. r. o., se sidlem Lesni 514, Tfinec — Staré
Mésto, zastoupeného Mgr. Martinem Brudnym, advokatem se sidlem Skroupova
1114/4, Ostrava, proti Zalovanym 1) Ministerstvu prace a socialnich véci a
2) Ministru prace a socialnich véci, oba se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného 1) €. j. 2013/33528-422/1 ze dne 22. kvétna
2013, a prezkoumani rozhodnuti Zalovaného 2) €. j. 2013/47351-422/51-2 ze dne

18. prosince 2013, ve véci zprostfedkovani zameéstnani,
takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 1) &.j. 2013/33528-422/1 ze dne
22. kvétna 2013 se odmita.

Il. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2) &. j. 2013/47351-422/51-2 ze dne

18. prosince 2013 se zamita.

lll. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani

- rozhodnuti Zalovaného 1) €. j. 2013/33528-422/1 ze dne 22. kvétna 2013, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky — generalniho feditelstvi &. j. MPSV-UP/9394/12/UPCR/2 ze dne 8. 4.
2013, kterym Zalobci nebylo udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani;

- rozhodnuti zalovaného 2) €. j. 2013/47351-422/51-2 ze dne 18. prosince 2013,
kterym byl zamitnut rozklad proti usneseni Zalovaného 1) €. j. 2013/38229-422/1
ze dne 26. 6. 2013, jimz nebylo vyhovéno Zadosti zalobce ze dne 3. 6. 2013
0 navraceni v predesly stav formou prominuti zmeskani ukonu.

Zalobce v zalob& namital, ze byl uveden vomyl nespravnym poudenim
v rozhodnuti Ufadu prace, kde bylo uvedeno, Ze odvolaci lhita po&ina bézet od
doruCeni ,pisemného vyhotoveni rozhodnuti“, dale namital, Ze vrozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni nebylo Setfeno jeho opravnénych zajma a
nebyl zjistén stav, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (§§ 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale jen ,s. i.). Zalobce téz
namital, ze odvolacim organem nebyla meritorné projednana jeho zadost a vyjadfril
se k meritornim pochybenim Ufadu prace. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi
s nazorem Zalovanych, Ze prominuti zmeskani Ihity a navraceni v pfedesly stav jsou
totoznymi instituty, za nespravné povazuje téz pominuti navrhu na zah3ajeni
pfezkumného fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& zrekapituloval prib&h pfedmétnych spravnich
fizeni. Navrhl soudu odmitnuti zaloby v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti ze
dne 22. 5. 2013, a to pro opozdénost, nebot uvedené rozhodnuti bylo Zalobci
doruc¢eno 26. 5. 2013. Pokud se tyCe rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti Zalobce
o navraceni v pfedesly stav formou prominuti zmeskani ukonu, pak Zalovany mél
zato, Ze je mozno zalobu odmitnout pro kompetenéni vyluku, uvedenou v § 70
pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. . s.“), kdy uvedenym rozhodnutim se pouze upravuje vedeni
fizeni. Pokud se ty€e Zalobnich bodu, uvedl k nim (pro pfipad meritorniho projednani
zaloby), ze vazani pocatku odvolaci Ihaty dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
neni chybou, nebot' v ,pisemnosti“ rozhodnuti je tfeba hledat viastnost, ktera odliSuje
toto rozhodnuti napfiklad od rozhodnuti ustné vyhlaseného; doruceni do datové
schranky je doruc¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Dale Zalovany uvedl, Ze
podle § 41 odst. 1 s. F. se navracenim v pfedeS8ly stav rozumi prominuti zmeskani
ukonu; neni proto mozno oddélit rozhodovani o navraceni lhaty od (ne)prominuti
zmeskani ukonu. PFi posuzovani zalobcovy zadosti o prominuti zmeskani Ihity byly
posouzeny vsechny rozhodné skuteCnosti, a zadost shledana nedivodnou. Pro
pFipad meritorniho projednani Zzaloby navrhl Zalovany jeji zamitnuti.

~ Zobsahu spravnich spisi soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 6. 2012
k Uradu prace Ceske republiky — generalnimu feditelstvi Zadost o vydani povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani na uzemi Ceské republiky. Jeho Zadosti nebylo
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rozhodnutim Ufadu prace Ceské republiky — generalniho feditelstvi &. j. MPSV-
UP/9394/12/UPCR/2 ze dne 8. 4. 2013 vyhovéno; rozhodnuti bylo dorugeno do
datové schranky zalobce dne 11. 4. 2013. Dne 6. 5. 2013 podal Zalobce datovou
schrankou odvolani, v némz namital vécné nespravné posouzeni své Zadosti a
uvadeél, Zze mu rozhodnuti stale nebylo doru€¢eno postou. Odvolani bylo rozhodnutim
Zalovaného 1) C.j.2013/33528-422/1 ze dne 22.kvétna 2013 jako opozdéné
zamitnuto. Rozhodnuti odvolaciho organu bylo Zalobci doru€eno do datové schranky
dne 26. 5. 2013. Podanim ze dne 3. 6. 2013 pozadal zalobce o navraceni v predesly
stav: vném uved|, ze poucCeni prvostupfiového rozhodnuti chybné uvadélo, ze
odvolaci Ihita pocina bézet od doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, Zalobce
je v8ak obdrzel pouze elektronicky, a proto vyCkaval na doruceni pisemné, které
nikdy nedostal. Usnesenim Zalovaného 1) €. j. 2013/38229-422/1 ze dne 26. 6. 2013
nebylo vyhovéno Zalobcové Zadosti. Proti tomuto usneseni podal Zalobce rozklad,
vnémz navic zdudraznil, Ze jeho jednatelka nema pravnické, nybrz filosofické
vzdélani. Rozklad byl zamitnut napadenym rozhodnutim Zalovaného 2) ¢&. j.
2013/47351-422/51-2 ze dne 18. prosince 2013.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. Podle § 72
odst. 4 s. . s. zmeskani Ihaty pro podani zaloby nelze prominout.

Ve vztahu k rozhodnuti Zalovaného 1) €. . 2013/33528-422/1 ze dne 22. 5.
2013, které bylo Zalobci doru€eno 26. 5. 2013, je Zaloba, podana az dne 17. 2. 2014,
zjevné opozdéna. Jako takova byla vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitnuta.

Podle § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouCeny ukony
spravniho organu pfedbézné povahy.

NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 2 Afs 183/2005-64 ze dne 29. 3. 2006,
publ. pod & 886/2006 Sb. r. NSS, uvedl defini¢ni znaky ,rozhodnuti predbézné
povahy*®, mezi néz zahrnul i skute¢nost, ze ,proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho
dusledkum musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, mozZnost
branit se v fizeni, jeZ musi nutné probéhnout”. Je-li o podané Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu rozhodnuto v ramci odvolaciho fizeni, spliuje takovéto rozhodnuti
shora uvedeny definiéni znak, a je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 88/2007-49 ze dne 31. 7. 2008). Jestlize viak
na rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty jiz nenavazuje zadné dalsi fizeni,
podléha toto rozhodnuti soudnimu pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €.j. 8 As 9/2011-28 ze dne 28. 7. 2011). Soudu nezbyva nez uzavfit, Zze
rozhodnuti, jimz nebylo prominuto zmeskani lhaty k podani odvolani, podléha
samostatnému prezkumu tehdy, jestlize zadost o prominuti zmeskani lhaty byla
podana az poté, co bylo rozhodnuto o zamitnuti odvolani jako opozdéného. Soud
proto neshledal divody pro odmitnuti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného 2) €. j.
2013/47351-422/51-2 ze dne 18. 12. 2013.
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Krajsky soud pfezkoumal toto rozhodnuti vécné, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. T. s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Podle § 41 odst. 1 s. f. navracenim v pfedesSly stav se rozumi prominuti
zmesSkani ukonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi ustnim jednani nebo v urcité
lhaté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit.

Podle § 41 odst. 2 s. f. pozadat o prominuti zmeskani ukonu u¢astnik muze do
15 dnd ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera podateli branila ukon ucinit.
S pozadanim je tfeba spojit zmesSkany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon ucinén, uplynul
jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 s. . spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li
podatel, Ze pfekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Krajsky soud se ztotozZnuje se zalovanymi v nazoru, ze doruceni rozhodnuti do
elektronické schranky je doruCenim pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Pokud se
tyCe pojmu ,pisemny*, definuje jej Slovnik spisovného jazyka ¢eského' jako ,sdéleny,
zachyceny pismem, psanim; psany“ a jako antonymum uvadi pojem ,ustni*.
Rozhodnuti, které bylo Zalobci doru¢eno do datové schranky, tyto charakteristiky
splfovalo. Pisemnost mize mit podobu analogovou (zpravidla listinnou) nebo
digitalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2012-34 ze dne
29. 11. 2013, publ. pod ¢&. 3002/2014 Sb. r. NSS). Zalobce si plete obsah pojmu
.pisemny“ a listinny“. Znalost obsahu téchto pojmu Ize nicméné po Zalobci
spravedlivé pozadovat, tim spiSe, Ze jeho jednatelka ma vysokoskolské vzdélani
filosofického sméru, jak sama uvadéla ve svém rozkladu. Neporozuméni uvedenym
pojmUum nelze mit za opravnény zajem, jejz by byly spravni organy povinny Setfit.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, Ze nebyl zjistén stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Zalobce vibec nerozporuje skutkova zjisténi, pouze chybné
interpretuje pou€eni o odvolani, jak vySe rozebrano.

Soud navic poukazuje na to, Zze i Zadost o navraceni v predeSly stav je vazana
na subjektivni Ihttu 15 dna, ktera v projednavaném pfipadé zjevné nebyla dodrzena.
Prekazka, ktera branila zalobkyni ukon ucinit, odpadla nejpozdé&ji dnem, kdy byl tento
ukon ucinén (odvolani podano), tj. 6. 5. 2013. Nasledna Zadost byla podana az 3. 6.
2013. Jakkoli zakon stanovi, Zze s pozadanim o navraceni v pfedeSly stav je tfeba
spojit zmeskany ukon, nic nebrani tomu, aby takovy ukon Zadosti pfedchazel, jako
tomu bylo v projednavaném pripadé. Nicméné to nema vliv na béh subjektivni lhaty
pro podani zadosti o navraceni v predesly stav.

" Dostupny on-line na adrese http://ssjc.ujc.cas.cz/.
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Pokud se tyCe zalobcovych namitek stran rozdilnosti pojmd prominuti
zmeskani Ihity a navraceni v prfedesly stav, pak se soud zcela ztotoZnuje se
zavérem zalovanych, Ze se jedna o tyz institut, resp. prominuti zmeskani ukonu je
podmnozinou institutu ,navraceni v prfedesly stav®, jak ostatné vyplyva z prostého
jazykového vykladu znéni ustanoveni § 41 odst. 1 s. f. (,navracenim v pfedeSly stav
se rozumi prominuti zmeskani ukonu... nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény
obsahu podani...").

Pokud se tyCe pfezkumného fizeni, jedna se o samostatné fizeni zahajované
ex offo spravnimi organy. Na jeho zahajeni neni pravni narok. Nesdéleni, ze spravni
organ neshledal divody pro zahajeni pfezkumného Fizeni, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti o zcela jiné otazce, a to o zadosti o navraceni v prfedesly stav.

Krajsky soud zvySe uvedenych davodu Zzalobu rozhodnuti Zalovaného 2)
€. j. 2013/47351-422/51-2 ze dne 18. prosince 2013 jako neduvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto ve vztahu k vyroku
I. dle § 60 odst. 3 s. I. s., kdy Zaloba byla odmitnuta, a ve vztahu k vyroku Il. dle § 60
odst. 1 s.F. s., nebot’ procesné uspésnému zalovanému nad ramec jeho obvyklé
ufedni Cinnosti Zzadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé

dne 24. brezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



