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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou
ve véci Zalobce: J. V., nar. X, proti zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Hradec Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2014, ¢j. 15383/DS/2014/Kj, takto:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.10. 2014, ¢j. 15383/DS/2014/K]j, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 3.000,-

K¢ do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu v Trutnové (dale také jen "spravni organ |. stupné") ze
dne 21. 8. 2014, ¢j. 2014/4230/SPR/CHAB, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 a s 125c odst. 1 pism.e) bod 1, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®). Za to mu byla uloZena pokuta ve vySi
25.000,- K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze Zalobce se téchto
prestupkl dopustil dne 17.5. 2014 v 16:47 hodin na silnici &. 1/16 u ¢p. 2 (obecni
ufad) v obci Horni OleSnice, kdyz fidil motorové vozidlo tovarni znacky Citréen C5,
registraCni znacky 9A7 3186 a pfi fizeni tohoto vozidla pfekroCil nejvy$si dovolenou
rychlost v uvedené obci stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h o 20 km/h a
vice. Silnicnim radarovym rychlomérem schvaleného typu RAMER 7CCD, v.¢.
0088/92, zabudovanym ve sluzebnim vozidle Policie CR, (ové&fovaci list &. 228/13
platny do 29. 10. 2014) byla naméfena rychlost jizdy 89 km/h, tedy rychlost o 39
km/h vys$Si, nez je stanovena nejvysSi dovolena rychlost jizdy v obci. Po zvazeni
rychlost jizdy naméfena rychlost 86 km/h, coZ je nejméné o 36 km/h vice, nez je
stanovena nejvysSi dovolena rychlost jizdy v obci. Tohoto pfestupku se Zalobce
dopustil dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicu. Dale bylo
pfi kontrole zjisténo, Ze fidil motorové vozidlo, ackoliv dne 19. 4. 2014 pozbyl ve
smyslu ustanoveni § 94a zakona o silniénim provozu po nabyti ucinnosti sankce
zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, fidi¢ské opravnéni.

Déle Zalovany popsal fizeni pfed organem |. stupné. Ten zahdjil fizeni o
prestupku a zalobce pfedvolal k ustnimu jednani na den 22. 7. 2014, pfi kterém mu
sdélil obvinéni z pfestupku. Pfi jednani zalobce k véci uvedl, Ze si je védom, Ze se
dopustil prestupku tykajiciho se prekroCeni rychlosti uvedeného ve sdéleném
obvinéni, v dobé spachani pfestupku si v8ak zakazu Ffizeni védom nebyl. S timto
druhym prestupkem nesouhlasil, poukazal na to, ze v té dobé byl drzitelem vypisu
svého bodového hodnoceni (vypis ze dne 5.3.2014 s aktualnim stavem jeho
bodového konta 4 body a vypis ze dne 28. 4. 2014 s aktualnim stavem 0 bodu), a
pokud by o zakazu védél, Ze by nefidil. K dotazu spravniho organu |. stupné uvedl,
Ze pfi spachani prestupku dne 29. 1. 2014 nesouhlasil s vySi naméfené rychlosti a
bylo mu sdéleno, Ze prestupek bude projednan ve spravnim fizeni. Proto hlidce
Policie CR sdélil doruovaci adresu, kam mu ale doru¢ovano nebylo.

Zalovany k odvolaci namitce, Ze Zalobce nevédél v dob& spachani prestupku,
Ze je osobou, ktera ma ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel, uvedl, Ze pfi silnicni
kontrole dne 17. 5. 2014 bylo provedenou lustraci zjisténo, ze Zalobce ma vysloven
zakaz fizeni motorovych vozidel od 19.4.2014. V den spachani prestupkd dne
17. 5. 2014, mél ve své evidencni karté vyznaCen zakaz fizeni motorovych vozidel na
zakladé pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢j. MHMP
3844117/2014/PEC. Spravni organ |. stupné si vyzadal toto rozhodnuti, vcetné
razitka nabyti pravni moci. Rovnéz z vypisu z evidencni karty Zalobce vydanym
Magistratem mésta Teplice, v jehoz uzemnim obvodu ma
misto pobytu, je ke dni 21.5.2014 a 10.6. 2014 shodné uvedeno - osoba ma
vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel od 19. 4. 2014 do 19. 8. 2014.

K vypisu z bodového hodnoceni fidiCe zalovany uved|, Ze ten zaznamenava
pouze pocet ulozenych bodu, nikoli ulozeny zakaz Fizeni, ktery je obsazen ve vypisu
z evidencni karty fidi¢e. Sluzba Czech POINTu -Vypis bodového hodnoceni fidice
umozrniuje ob&anim zjistit na kontaktnim misté vefejné spravy stav trestnych bodu.
Vypis je poskytovan z Centralniho registru fidi€i vedeného Ministerstvem dopravy,
jehoz soucasti je praveé i evidence bodového
hodnoceni. Tento vypis ma pouze informativni charakter pro ob&any, nenahrazuje
vypis z karty fidice pro styk s urady.
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Zavérem se zalovany vyjadfil i k ulozenému druhu a vySi sankce.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014, ¢&j. 15383/DS/2014/Kj, jak upfesnil na
vyzvu soudu.

Pfedné popsal okolnosti pfestupku, kterého se dopustil dne 29. 1. 2014 v Praze
4, Modranské ul., kde byl zastaven hlidkou Policie CR a feSen za prekroCeni
rychlosti. Uved|, Ze hlidce pFedlozil veSkeré doklady a poskytl veSkeré udaje v€etné
korespondencni adresy. Nesouhlasil s vySi namérfené rychlosti, proto nasledné cekal
na korespondenci o zahdjeni spravniho Fizeni o tomto prestupku. Zadna
korespondence na jeho adresu vSak nedoSla, proto sledoval elektronickou vyvésku
ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ani v unoru, ani v bfeznu se nic neobijevilo,
proto zasel dne 5. 3. 2014 na kontaktni misto Czech POINT. Tam dostal informaci,
Ze stav jeho bodového hodnoceni €ini 4 body. Na stejné pracovisté se dostavil i dne
28. 4. 2014 a tento den byl aktualni stav jeho bodového hodnoceni 0 bod(i. Zadnou
jinou informaci o tom, Ze by s nim bylo zahajeno a vedeno jakékoliv spravni fizeni ve
véci projednani prestupku ze dne 29. 1. 2014 nemél, proto se domnival, Zze jeho
fidi€ské opravnéni je v pofadku.

Déle Zalobce uvedl, Ze dne 17.5. 2014 byl v katastru obce Horni OleSnice
feSen policii za pfestupek proti povolené rychlosti. Zde mu bylo hlidkou po provedené
lustraci oznameno, Ze 19. 4. 2014 je osobou se zakazem fizeni. Proto po navratu do
Prahy kontaktoval pracovisté Magistratu hlavniho mésta Prahy a dne 26. 5. 2014 se
z tam prevzatych dokumentt dozvédél, Ze rozhodnuti o pfestupku ze dne 19. 3. 2014
nabylo pravni moci dne 19. 4. 2014.

Zalobce dale popsal i projednani prestupku spachaného dne 17. 5. 2014, tj. ze
nejprve byl dne 21. 5. 2014 vyrozumén pracovnikem Méstského ufadu Trutnov, dne
8. 7. 2014 obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prestupku s terminem
nafizeni ustniho jednani, to se uskuteCnilo po sjednané zméné terminu dne
22.7.2014. Na toto jednani se dostavil osobné a k dané véci vypovidal.

Zavérem uvedl, Ze nikoho z pracovnikl spravnich organu nezajimalo, Zze nemél
sebemensi tuSeni o zakazu fizeni, ktery mu byl vysloven dne 19. 4. 2014. O svoji véc
se fadné staral a snazil se ziskat i dostate¢né informace o tom, v jakém stavu je véc
proSetfovana Magistratem hl. m. Prahy. Pfipustil, Ze v Horni OleSnici jel rychleji, a
nebrani se tomu, aby byl proSetfovan za pfekroCeni rychlosti. Rezolutné se ale brani
tomu, Ze fidil motorové vozidlo v dobé zakazu fizeni, o kterém nebyl nikym a ni¢im
informovan. Je na FidiCském opravnéni zavisly pfi vykonu své pracovni Cinnosti a
jeho zadrzeni pro ného ma z ekonomického hlediska likvida¢ni charakter.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Znovu popsal prubéh spravniho fizeni
vedeného se Zalobcem a zopakoval argumentaci uvedenou jiz ve svém rozhodnuti o
odvolani. Ma za to, ze k fizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skutecnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené
sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
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zjisténym (ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoZ i zavaznosti projednavaného

protipravniho jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani pfedlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym

zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu shledal ddvodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim spravniho organu I.
stupné ze dne 21. 8. 2014, &j. 2014/4230/SPR/CHAB, byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl proti zakonu o silni€nim provozu podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 3 a s 125c odst. 1 pism. e) bod 1, zakona o silniénim provozu. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25.000,- K€ a zakaz cCinnosti spocivajici zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicu a povinnost nahradit naklady Fizeni v
pausalni vysi 1.000,- K&. Zalobce se t&chto prestupki mél dopustit dne 17. 5. 2014 v
16:47 hodin na silnici €. 1/16 u €p. 2 v obci Horni Olesnice, kdyz fidil motorové vozidlo
tovarni znacky Citréen C5, registrani znacky 9A7 3186, a pfi fizeni tohoto vozidla
prekroCil nejvySSi dovolenou rychlost v uvedené obci o 20 km/h a vice, nebot mu
byla naméfena rychlost jizdy 89 km/h, po zohlednéni mozné odchylky méficiho
nejméné o 36 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci.
DalSiho prestupku se mél dopustit tim, Ze, Ze fidil motoroveé vozidlo, ackoliv po nabyti
ucinnosti sankce zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel dne
19. 4. 2014 pozbyl ve smyslu ustanoveni § 94a zakona o silniénim provozu fidiCské
opravnéni.

Spornym ucinil zalobce pouze vyrok Il. rozhodnuti organu I. stupné, nasledné
potvrzeny rozhodnutim Zalovaného (tj. ¢ast rozhodnuti o pfestupcich, kterych se mél
dopustit dne 17.5.2014), jimz byl uznan vinnym ize spachani prestupku
spocivajiciho v tom, Zze mél fidit motorové vozidlo i po nabyti ucinnosti rozhodnuti,
kterym mu byla ulozena sankce zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Zalobce namital, Ze do uvedeného dne mu takové rozhodnuti
doru€eno ani oznameno nebylo a Ze jej o zakazu fizeni motorovych vozidel nikdo
neinformoval.

Ze spisového materialu je zfejmé, Zze zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 mésict s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti byl Zalobci uloZzen rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
19. 3. 2014, ¢&. MHMP 3844117/2014/PEC, a to v souvislosti se spachanim
prestupku dne 29. 1. 2014.

Zasadni otazkou v daném pfipadé tedy je, kdy zminéné rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy nabylo pravni moci, nebot timto datem pozbyl Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 94a zakona o silnicnim provozu fidiCské opravnéni.

V souladu s ustanovenim § 51 zakona o pfestupcich se na fizeni o pfestupcich
(kromé tam uvedenych odliSnosti) obecné vztahuji pfedpisy o spravnim fizeni. Zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
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ve svém § 73 stanovi, Zze v pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani. Rozhodnuti se uc€astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim (§ 72

odst. 1 spravniho fadu).

Pravidla pro doru€ovani pisemnosti ve spravnim fizeni upravuje spravni fad
v ustanovenich § 19 az § 25. Fyzické osobé se dle jeho § 20 odst. 1 pisemnost
doru€uje na adresu pro doruCovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v
informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, [...], nebo pfi doruCovani
prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Jde-li tedy o doru€ovaci adresu, spravni organ
musi postupovat dle zminénych §20 odst. 1 a§ 19 spravniho fadu. Z poradi
moznosti pro doru€ovani zde uvedenych jsou ziejmé preference zakonodarce, ktery
na prvni misto stavi obanem zvolenou adresu, poté adresu trvalého pobytu a na
posledni misto eventualni doru€eni adresatovi — fyzické osoby na jiném misté, kde
bude tato osoba zastizena.

Tzv. fikci doru€eni pak upravuje ustanoveni § 23 spravniho fadu, jehoz odst. 1
stanovi, Ze nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno dorudit ani jinym zplsobem pfipustnym podle § 20, pisemnost se
ulozi. Dle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu se pisemnost uloZi u obecniho ufadu
nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucCuje jejich
prostfednictvim. Dle odst. 4 a 5 posledné zminéného ustanoveni se adresat vyzve
vlozenim oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve Ihité 10 dnl vyzvedl; soucasné
se mu sdéli, kde, od kdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to
mozné a nevylouCil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnl vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil. Zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o
pravnich duasledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pou€eni musi obsahovat
i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Z uvedeného vyplyva, ze institut ulozeni pisemnosti urené do vlastnich rukou
Ize pouzit pouze v pfipadé, kdy 1) je znama adresa pro doruovani; 2) oban ma na
této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto; 3) v této
schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechana vyzva k vyzvednuti
pisemnosti s pou¢enim, kde a kdy si ji mize ob&an vyzvednout, v€etné pouceni o
nasledcich jejiho nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujiciho organu a
pfipravena k vyzvednuti.

V nyni projednavané veéci vychazel spravni organ |. stupné a nasledné i
Zalovany ztoho, Ze na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
19. 3. 2014, ¢j. MHMP 3844117/2014/PEC, bylo vyznaceno nabyti pravni moci dnem
19. 4. 2014. U zminéného rozhodnuti je ve spravnim spise soucCasné zalozena
dorucenka, ktera, jak vyplyva z pravodniho dopisu ze dne 21. 5. 2014 k zaslanym
dokumentiim Magistratem hlavniho mésta Prahy, méla zminéné rozhodnuti
doprovazet (byt na ni neni uvedeno stejné Cislo jednaci). Na zminéné doruc€ence je
uvedena adresa zalobce T. — T., D. 1661/8, pficemZ je na jeji pfedni strané
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dorucCujicim organem uvedeno, Ze ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni“ a ,zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ...“ (datum neni Citelny).
Soudéasné je na pfedni stran& uvedeno nad adresatem ,NEZNAMY ZPET*. Na zadni
strané doruCenky dorucujici organ uvedl, Ze ,adresat je na uvedené adrese

neznamy“ a ze zasilka byla vracena odesilateli dne 8. 4. 2014.

Za prvé nelze prehlédnout zjevny nesoulad v udajich uvedenych na predmétné
doruc€ence. Jestlize doru€ovaci organ vyslovné uved|, Zze adresat je na uvedené
adrese neznamy, je otazkou, kde tedy zanechal adresatu vyzvu k vyzvednuti
s poucenim, nebot” ani po uplynuti uloZni doby nevlozZil zasilku do domovni schranky
nebo na jiné vhodné misto (protoZe zfejmé nebylo kam) a vratil ji odesilateli, f{j.
Magistratu hlavniho mésta Prahy. Z udaju na doru€ence tedy vyplyvaji zcela zjevné
pochybnosti o tom, Ze byly v daném pfipadé naplnény vSechny podminky pro ulozeni
pisemnosti tak, aby mohly nastat ucinky fikce doruceni ve smyslu § 23 spravniho
fadu.

Za druhé je nutno pfipomenout, Ze zalobce opakované uvadél (poprveé jiz pfi
ustnim jednani u Méstského ufadu v Trutnové dne 22.7.2014), Ze pfi spachani
prestupku dne 29. 1. 2014 nadiktoval policejni hlidce doru€ovaci adresu, kam mu ale
nasledné nic doruc¢ovano nebylo. Pokud tomu tak skute¢né bylo a on nahlasil svoji
doruCovaci adresu (ktera byla odliSna od adresy trvalého pobytu dle registru
obyvatel), byt v té dobé jesté vici nému formalné nebylo zahajeno spravni fizeni o
prestupku, pak mél Magistrat hlavniho mésta Prahy informaci o tom, ze jeho
doru€ovaci adresa je jina a mél stouto informaci dale pracovat a ne ji zcela
ignorovat. Obecné pfitom plati, Zze pokud neni doruCovano na ucCastnikem
oznamenou adresu pro doru¢ovani (§ 19 odst. 3 a 20 odst. 1 spravniho fadu), ale
jinou, pak rovnéz nenastanou ucinky fikce doruceni ve smyslu § 23 spravniho fadu.

Ktomu je rovnéz nutno podotknout a krajsky soud nepfehlédl, ze obdobna
situace se zaménou adresy Zalobce nastala v zaCatku spravniho Fizeni iv nyni
projednavaném ptipadé. Policie CR na oznameni prestupku sepsaném dne
17. 5. 2014 a nasledné itéhoz dne sepsaném ufednim zaznamu totiz uvedla jak
trvalé bydlisté zalobce (T. — T., D. 166/8), tak i Zalobcem sdélené pfechodné bydlisté
(P. 4, P. 3306/23) a je zcela pravdépodobné, Ze adresu pfechodného bydlisté
nahlasil zalobce pravé pro ucely doruCovani, nebot se na té adrese zdrzuje. Presto
spravni organ |. stupné Zalobce nejprve obeslal na adresu trvalého bydlisté v T.,
odkud se zasilka vratila s uvedenim duvodu — adresat neznamy (obdobné jako u
doruc€ovani pfi projednavani prestupku ze dne 29. 1. 2014), teprve nasledné bylo
doruc¢ovano (UspésSné€) na sdélenou adresu prechodného bydlisté. Z pribéhu
spravniho fizeni v nyni projednavané véci pfitom nelze v Zzadném pfipadé usuzovat,
Ze by sdélovanim doruCovaci adresy Slo o néjakou obstruk¢ni €i zdrzovaci taktiku
Zalobce.

Jak je uvedeno shora, zakaz Cinnosti uloZzeny rozhodnutim Magistratu hlavniho
meésta Prahy ze dne 19. 3. 2014 spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel byl
Zalobci ulozen s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Aby v nyni
projednavané véci, tj. v rozhodnuti o prestupku ze dne 17. 5. 2014, mohl byt Zalobce
shledan vinnym ize spachani prestupku spocivajiciho vtom, Ze Fidil motorové
vozidlo i po nabyti ucinnosti rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, muselo byt dne 17. 5. 2014
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2014 v pravni moci.
Jestlize spravni organ |. stupné a nasledné i Zalovany vychazely ztoho, Ze na
zminéném rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo vyznaceno nabyti pravni
moci dnem 19. 4. 2014, pak vzhledem ke shora popsanym nesrovnalostem to
postacit nemlze. Ve vztahu k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti se sice
obecné vychazi ze zasady presumpce spravnosti spravniho aktu (tj. v€etné dolozky
pravni moci), v pfipadé duvodnych pochybnosti ohledné vyznacené pravni moci je
v8ak soucCasné nutno vychazet i ze skute€nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, na
zakladé kterych byla tato dolozka pravni moci vyznacena.

Zejména z podkladu zaloZzenych v nyni pfedlozeném spravnim spise, ale
soucasné i z namitek a sdéleni zalobce v pribéhu spravniho Fizeni vyplynuly takové
skute€nosti, Ze vyvolavaji dlivodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 19.3.2014 bylo Zalobci doru¢eno v souladu se
spravnim fadem (fikci) a Ze tedy dne 19. 4. 2014 nabylo pravni moci. Pokud by bylo
zjisténo, ze doruceni fikci nebylo provedeno v souladu se zakonem, pak nemohlo ani
nabyt pravni moci ve vyznaceny den na doloZce pravni moci. Ze spravniho spisu pak
dale vyplyva, Zze Zalobce pfevzal na Magistratu hlavniho mésta Prahy uvedené
rozhodnuti osobné dne 26. 5. 2014, coz by pak za uvedené situace mohlo byt zfejmé
datum oznameni (doru€eni) pFedmétného rozhodnuti. Uvedené nejasnosti
a nesrovnalosti vSak musi byt fadné doSetfeny a vyjasnény, nebot otazka data nabyti
pravni moci rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 3. 2014 musi byt
postavena najisto pro zodpovézeni otazky, zda lze uznat Zalobce vinnym ize
spachani pfestupku, Zze dne 17. 5. 2014 fidil motorové vozidlo, ackoliv pozbyl fidiCské
opravnéni po nabyti u€innosti sankce zakazu cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze povinnosti spravniho organu (jak ostatné spravné
konstatoval i zalovany) je zjistit v ramci spravniho fizeni skute€ny stav véci a k tomu
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Postupuje pfitom ve smyslu ustanoveni
§ 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Témto ustanovenim vSak v daném pfipadé, jak je
uvedeno vyse, spravni organy nedostaly.

Pro uplnost Ize dodat, Ze udaje na vypisech z bodového hodnoceni fidice
poskytovanych sluzbou Czech POINT, kterymi Zalobce rovnéz argumentoval, byly
v dané véci irelevantni. Zalovany spravné v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlil,
Ze na tomto vypisu je zaznamenan pouze pocet uloZzenych bodd a nikoliv ulozeny
zakaz fizeni. Vypis z bodového hodnoceni fidice, jak vyplyva i zjeho nazvu,
poskytuje fidi€lm zjistit na kontaktnim misté vefejné spravy pouze stav trestnych
bodu.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
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véci byl uspésny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu fizeni

spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |ze podat pouze z davodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bifezna 2016

Mgr. Helena Koneé¢na, v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

