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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zzalobce NARCIS NOVA s.r.o. ,,v likvidaci“, se sidlem
v Ostravé-Porubé, Havlickovo namésti 6171/12, zastoupeného JUDr. Ruzenou
Vojtovou, advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 10, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31,
o prezkoumani rozhodnuti ze dne 9.1.2015 ¢.j. 228/15/5100-41453-710158 a C.|.
229/15/5100-41453-710158, ve véci zfizeni zastavniho prava a exekucniho pfikazu

na prodej nemovitosti,

takto:

l. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9.1.2015 C¢,j.
228/15/5100-41453-710158 a C.. 229/15/5100-41453-710158 se

zrusSuji avécisevraceji zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni
¢astku 26.400,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ruzeny Vojtové, advokatky se sidlem v Ostravé-

Moravské Ostravé, 28. fijna 10.
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Odiuvodnéni:

Podanymi Zalobami se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 9.1.2015 €.j. 228/15/5100-41453-710158 a C.j. 229/15/5100-41453-710158,
jimiz byla zamitnuta odvolani a potvrzena rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava Il ze
dne 29.2.2012 ¢.j. 42981/12/390940801110, kterym bylo rozhodnuto o zfizeni
zastavniho prava a €.j. 39924/12/390940801110, kterym byl vydan exekuéni pfikaz
na prodej nemovitosti.

Zalobce v podanych Zalobach namitl, Ze obéma oznaenymi rozhodnutimi,
jakoz i rozhodnutimi spravniho organu |. stupné byly postizeny nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce v souvislosti se zajiSténim neuhrazené dané evidované spravcem
dané v Castce 9.543.547,70 K&. Exekucnim titulem byl vykonatelny vykaz nedoplatku
sestaveny ke dni 27.2.2012 sestavajici ze 77 rozhodnuti spravce dané, z nichz
rozhodnuti pod polozkami 1 — 65 jsou vydana dne 31.12.2008 se splatnosti
12.3.2009, rozhodnuti pod polozkami 66 — 69 jsou vydana dne 13.3.2009 se
splatnosti 25.5.2009 a rozhodnuti pod polozkou 70 je vydano dne 15.5.2009 se
splatnosti 16.7.2009. Rozhodnuti pod polozkami 71 — 77 jsou vydana 15.1.2011 se
splatnosti 1.12.2011. Zalobce jiz v odvolani proti ob&ma prvostupfiovym rozhodnutim
namital, Zze podkladova rozhodnuti uvedena pod polozkami 1 — 71 vykazu nedoplatk
mu nebyla doru€ena a nemohou tak byt pravomocna ani vykonatelna a rozhodnuti
pod polozkami 72-78, jimiz se mu uctuje dafiové penale za prodleni s uhradou
zavazku vyplyvajicich z rozhodnuti pod polozkami 1 — 77, se tykaji neexistujiciho
prodleni. Zalobce rovnéz poukazoval na nedostatky dafové kontroly, v jejimZ ramci
byly pisemnosti doru€ovany na nespravné adresy, nebyla respektovana oznamena
doruCovaci adresa, ani nebyla vyuzita mozZnost ustanoveni zastupce dafiovému
subjektu. Zalobce dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.6.2014 C.j. 22Af 106/2012-38, jimz bylo v obou vécech jiz jednou rozhodnuto, a to
tak, Ze rozhodnuti Zalovaného byla zruSena a véc byla vracena k dalSimu projednani.
Nyni napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé tohoto nového projednani véci.
Zalobce je presvédéen, Ze zalovany ani tentokrat nevyfesil otazku dorudeni
napadenych rozhodnuti a tedy exekuénich titulli spravné. Zalovany odGvodnil sva
rozhodnuti tak, Ze spravce dané neeviduje ve svém registru Zadnou plnou moc,
kterou by Zalobce vrozhodné dobé zmocnil néjakého zastupce k jednani pred
spravcem dané, Zze ani nenahlasil spravci dané adresu pro doruCovani a spravce
dané proto spravné sva rozhodnuti zasilal nejprve postou na adresu zapsanou
v obchodnim rejstfiku jako sidlo Zalobce a po vraceni nedorucené zasilky pak
vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 17 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll, ve znéni pozdéjSich pravnich predpist (dale jen ZSDP). Podle Zalobce
spravce dané nerespektoval oznamenou dorucovaci adresu zZalobce, ktera mu byla
znama na zakladé ,zmény registracnich udaju“ dorucené spravci dané dne 27.3.2006
a zaevidované pod ¢.j. 59447. Jednalo se o adresu Vratimovska 142, Ostrava-
Kuncice, kde sidlila provozovna Zalobce a zdrZovala se na ni osoba jednajici za
Zalobce. Na tuto adresu doruCoval spravce dané napf. dne 29.7.2008 ,vyzvu
k prokazani skuteCnosti“ €.j. 118559/08/390931/5230. Je tedy evidentni, Ze adresa
byla spravci dané znama. Podle ust. § 19 odst. 1 ZSDP je doruceni vefejnou
vyhlaskou mozné tehdy, neni-li spravce dané znam pobyt nebo sidlo pfijemce a
tehdy, jestlize se adresat pisemnosti na misté svého pobytu, sidla nebo adrese pro
doruc€ovani, které ohlasil spravce dané, nezdrzuje. Jestlize v8ak spravce dané byla
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prokazatelné oznamena dne 27.3.2006 doruCovaci adresa odliSna od sidla
zapsaneého v obchodnim rejstfiku, mél spravce dané na tuto adresu sva rozhodnuti a
tedy pozdéjSi exekucni tituly zasilat. Misto toho zvolil doruceni vefejnou vyhlaskou,
coz zalobce neCekal a nemél tak moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit a v€as
na né reagovat.

Zalovany ve vyjadfenich uvedl, Ze nebyl povinen pfi dorudovani svych
rozhodnuti respektovat adresu pro doruCovani oznamenou Zalobcem dne 27.3.2006
jako ,Hotel KOVAK, MUDr. B. F., V. 142, 707 00 O.-K.“, a to proto, Ze dorugovaci
adresa obsahovala jméno B. F., ktery byl doCasnym zmocnéncem zalobce, avSak
v dobé doruCovani pfedmétnych rozhodnuti jiz zmocnéncem nebyl, kdyz jemu
udélenou plnou moc vypovédél pisemnosti doruCenou spravci dané dne 22.5.2008.
Timto dnem spravce dané prestal brat v potaz i adresu pro doruCovani nahlasenou
pro dorucovani pisemnosti tomuto zastupci. Nova adresa nebyla spravci dané
oznamena. VSechna podkladova rozhodnuti byla doru€ovana az po tomto datu a tedy
spravné na adresu sidla Zalobce dle obchodniho rejstfiku, potazmo vefejnou
vyhlaskou.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, Ze ani po zaniku plné moci
MUDr. F. nezménil uvedenou adresu pro dorucovani, nebot tato adresa byla adresou
jeho provozovny — nestatniho zdravotnického zafizeni — zubni ambulance vedené
MUDr. B. F. a mistem, kde byl Zalobce pfipraven pFebirat postovni zasilky do doby,
nez si zfidi nové sidlo. Sidlo na adrese H. n. 6171/12 v O.-P. jiz davno v té dobé
nebylo funk&ni. Zalobce sougasné navrhl provést dilkaz vyslechem své&dka MUDr. B.
F.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze v podanych odvolanich proti
prvostupfiovym rozhodnutim Zalobce namitl stejnou skute€nost jako v nasledné
podanych spravnich Zalobach, a sice Ze podkladova rozhodnuti uvedena
v prvostupfovych rozhodnutich pod polozkami 1 — 71 mu nebyla doru¢ena a
nemohou tak byt ani pravomocna ani vykonatelna. Rozhodnuti pod polozkami 72 —
78, jimiz se mu UcCtuje darfiové penale za prodleni s Uhradou zavazk( z rozhodnuti
pod polozkami 1 — 71, jsou pak v dusledku této skute€nosti nicotnymi rozhodnutimi.
V téchto skute€nostech shledava Zalobce nesplnéni podminek pro zfizeni zastavniho
prava a pro nafizeni exekuce. Zalovany o podanych odvolanich rozhodl rozhodnutimi
ze dne 9.8.2012 ¢.j. 3896/12-1500-801323 a ¢&.j. 3897/12-1500-801323, a to tak, ze je
zamitl. Tato rozhodnuti byla zruSena rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.6.2014 ¢&.j. 22Af 106/2012-38, které nabylo pravni moci dne 2.7.2014. Soucasné
byla véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bylo o odvolanich
zalobce rozhodnuto napadenymi rozhodnutimi. Obsahem spravnich spist je také
pisemnost ze dne 27.3.2006 doruCena spravci dané téhoz dne oznaCena: Véc:
,Zména registracnich udajd“. V textu pisemnosti Zalobce oznamuje spravci dané
zménu registraénich udajd, a to mj. v adrese pro doruéovani: Hotel KOVAK, MUDr. B.
F., V. 142, 707 00 O.-K.. P¥ilohou tohoto podani je vypis z obchodniho rejstfiku ke dni
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14.2.2006, plna moc ze dne 8.2.2006, kterou jednatelka spole¢nosti Z. M. zmocnuje
MUDr. B. F. k zastupovani zalobce, rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje ze dne 28.2.2006 ¢.j. MSK 43026/2006, které nabylo pravni moci dne 7.3.2006
a jimz krajsky ufad zaregistroval zalobce jako provozovatele nestatniho
zdravotnického zafizeni se sidlem O.-P., H. n. 6171/12. Soucasné rozhodnuti
obsahuje udaj o druhu a rozsahu poskytované pécCe v oboru zubni Iékafstvi, urCeni,
Ze nestatni ambulantni zdravotnické zafizeni je zubni ambulanci a misto provozovani
tohoto nestatniho zafizeni je O.-K., V. 689. Oznacené rozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje bylo nasledné opraveno rozhodnutim ze dne 14.3.2006 ¢.|.
MSK 49907/2006, které nabylo pravni moci dne 17.3.2006, a to tak, Zze misto
provozovani nestatniho zafizeni je O.-K., V. 142. Dale se ve spise nachazi plna moc
ze dne 21.11.2007, kterou nasledna jednatelka Zalobce M.F. zplnomocnila MUDr. B.
F. kzastupovani zalobce a dale vypovéd plné moci podana MUDr. B.F. dne
15.5.2008 a dorucena spravci dané dne 22.5.2008 stim, Ze ke dni 15.5.2008
jmenovany vypovida plnou moc udélenou mu zalobcem.

V napadenych rozhodnutich Zalovany zplsob doruceni rozhodnuti, jez
predstavuji exekucni tituly, vyhodnotil jako zakonny, kdyz rozhodnuti byla zaslana na
adresu sidla zalobce dle obchodniho rejstfiku a zasilky byly vraceny s poznamkou
posty, Zze je nelze dorucit z dlivodu, Zze je adresat na uvedené adrese neznamy,
pfipadné, ze na ni nesidli. Proto spravce dané postupoval v souladu s ust. § 19 ZSDP
a dorucoval pisemnosti vefejnymi vyhlaskami. V této souvislosti Zalovany poukazal
také na judikaturu NSS, a to rozsudek NSS ze dne 14.9.2006 ¢C.j. 2 Afs 203/2005.

Podle ust. § 17 odst. 1 ZSDP spravce dané doruCuje ufedni pisemnosti
zpravidla postou. Tyto pisemnosti mGze vSak dorucit i svymi pracovniky.

Podle ust. § 17 odst. 2 véty prvé ZSDP se doruCuje v byté, provozovné,
obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz ma byt
doruceno (dale jen ,pfijemce®), zdrzuje.

Podle ust. § 17 odst. 3 ZSDP neni-li mistnosti uvedenych v odstavci 2, muze
se dorucit vSude, kde doruCovatel pfijemce zastihne.

Podle ust. § 19 odst. 1 ZSDP neni-li spravci dané znam pobyt nebo sidlo
pfijemce, doruci pisemnost vefejnou vyhlaskou, pokud neni ustanoven zastupce
podle § 10 odst. 2. Stejné se postupuje i v pfipadé, Ze se adresat pisemnosti na misté
svého pobytu, sidla nebo adrese pro doru€ovani, které ohlasil spravci dané,
nezdrzuje.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze spravci dané byla
v dobé doru€ovani rozhodnuti, jimiz byly Zalobci vyméfeny dané, znama adresa sidla
Zalobce, tj. O.-P., H. n. 6171/12, ale také misto provozovani nestatniho ambulantniho
zdravotnického zafizeni — zubni ambulance, tj. O.-K., V. 142. Tyto skuteCnosti
vyplyvaji nejen z informace, kterou zalobce podal spravci dané dne 27.3.2006, v niz
zminuje adresu pro doruCovani, ale také zrozhodnuti Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje ze dne 28.2.2006 ¢&.j. MSK 43026/2006, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 14.3.2006 ¢.j. MSK 49907/2006, v némz je tato adresa
jako misto provozovavani vyslovné uvedena. V pisemnosti ze dne 27.3.2006, kterou
Zalobce oznamil spravci dané zménu registracnich udajl, je k adrese provozovny
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uréené jiz v rozhodnuti o registraci upfesnéno misto ,Hotel KOVAK*. Adresa z(stala
nezménéna. Jelikoz k dorucovani rozhodnuti, ktera predstavuji exekucni tituly, doslo
v prubéhu roku 2008, pripadné 2009, probihalo doru¢ovani za ucinnosti ZSDP.
Zalovany sice dorugoval v souladu s ust. § 19 odst. 1 ZSDP vefejnou vyhlaskou za
situace, kdy ucinil marny pokus o doru€eni do sidla Zalobce, nicméné aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni nelze vytrhnout z kontextu celkové pravni upravy dorucovani
tak, jak byla v ZSDP obsazena (ust. § 17 az § 20 ZSDP). ZpUsob dorucovani byl
primarné upraven ust. § 17 ZSDP, které v odst. 2 urCovalo, Ze se dorucuje v ,byté,
provozovné, obchodni mistnosti, kancelafi a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz
ma byt dorucena, zdrZuje.“ Tato pravni uUprava doruCovani byla spole€na pro
pravnické i fyzické osoby. Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané,
Ze spravce dané nevyuzil vSechny moznosti pro doruCeni, které se mu nabizely, a
doru€oval pouze do sidla zalobce. Jak jiz soud shora vyhodnotil, misto provozovny
Zalobce mu bylo na zakladé obsahu registracniho spisu znamo. Logickou uvahou Ize
také duavodné predpokladat, Zze byl-li Zalobce provozovatelem nestatniho
zdravotnického zafizeni, které poskytovalo zdravotni péci v oboru zubniho lékaFstvi
tim, Zze provozovalo zubni ambulanci, pak byla pravé tato zubni ambulance
provozovnou ve smyslu ust. § 17 odst. 2 véty prvé ZSDP. Spravce dané mél proto
povinnost ucinit pokus doruceni také na adresu této provozovny, coz neucinil. Krajsky
soud se sice ztotoZnuje s nazorem zalovaného, Ze adresa pro dorucovani ,Hotel
KOVAK, MUDr. B. F., V. 142, 707 00 O.-K.“ uvedena ve zméné registraénich udajd
ze dne 27.3.2006 se vztahovala k osobé MUDr. F., ktery jiZ zmocnéncem Zalobce
v dobé doru€ovani nebyl, nicméné zména registracnich udajd tykajici se provozovny
na adrese ,Hotel KOVAK, ul. V. 142, 707 00 O.-K.“ ozndmena spravci dané toutéz
pisemnosti zalobce ze dne 27.3.2006 (ij. rozSifeni puvodné zaregistrované adresy o
uréeni ,Hotel KOVAK") zGstala i poté v platnosti. Spravci dané proto nic nebranilo,
resp. bylo jeho povinnosti vyplyvajici z ust. § 17 odst. 1 véty prvé ZSDP doruCovat na
tuto adresu, a to zvlasté za situace, kdy se mu nepodafilo dorucit pisemnosti do sidla
Zalobce. Teprve poté, pokud by byl marny také pokus o doruCeni do mista
provozovny, mohl spravce dané pfistoupit k doru€ovani formou vefejné vyhlasky,
nebot postup doruCovani upraveny ust. § 19 ZSDP byl tzv. nahradnim zplsobem
doruceni, ktery pfipadal v uvahu, az po vyCerpani vSech moznosti, jez se pro
doru€eni fadnym zpusobem nabizely. K vykladu postupu dle ust. § 17 ZSDP tim
zpusobem, Ze spravni organ je povinen vycerpat vSechny dostupné prostfedky
k tomu, aby zjistil aktualni adresu pfijemce zasilky, se jednoznacné kloni také
judikatura spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
2.2.2010 ¢.j. 30Ca 83/2008-34 nebo rozsudek NSS ze dne 14.10.2010 &.j. 7 Afs
54/2010-63).

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze pokud jde o Zalobcem navrzeny dikaz
vyslechem MUDr. B. F., neshledal soud diavod k jeho provedeni (§ 77 odst. 2 s.f.s.),
nebot nebylo zapotfebi doplnit dikazy provedené spravnimi organy. V ramci
pfezkumu napadenych rozhodnuti soud posoudil a zhodnotil, Ze obsah spravnich
spisti je dostateénym podkladem pro zjisténi a objasnéni skutkového stavu.
Nevyvstala tedy potieba, aby soud cokoliv dalSiho vlastnim dokazovanim vyjasnoval
nebo upfesnoval (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 26.6.2014 ¢&.j. 5 Afs 65/2013-
79).

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravce dané
nevyCerpal veSkeré moznosti doru€ovani, které se pfi doruCeni rozhodnuti, jez
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predstavuji exekucni tituly, nabizely, ackoliv mél potfebné podklady ve spravnim
spise. Zalobni namitka zpochybnujici vykonatelnost podkladovych rozhodnuti
v dusledku jejich nedoruceni Zalobci je proto nedlvodna.

Proto také krajsky soud zruSil napadena rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je vrozporu se spravnimi spisy (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a dale pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.). SouCasné krajsky
soud véci vratil Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudnich poplatkd v celkové vysi 6.000,- KE a z nakladu
spojenych s pravnim zastoupenim, a to v kazdé ze spojenych véci za 3 ukony pravni
sluzby po 3.100,- K& a 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1,
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Nahrada nakladl za pravni zastoupeni tak cini 20.400,- K¢.
Celkova ¢astka nahrady nakladl fizeni ¢ini 26.400,- KE&. Vzhledem k odliSné uprave
s.F.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, v plathém znéni (dale jen
o.s.F.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni
Ihitu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168
o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit ndhradu nakladu fizeni k rukam advokatky, ktera Zalobce v fizeni
zastupovala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 17. brezna 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



