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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., vpravni véci Zalobce D. C. N., Vietnamska socialisticka republika,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
Zzalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se sidlem nam.
Hrdind 1634/3, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované €. j. MV-99926-3/SO-
2015 ze dne 23. 11. 2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované €. j. MV-99926-3/SO-2015 ze dne 23. 11. 2015 se

zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad fizeni &astku
11 228,- K& do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Sedlaka,

advokata se sidlem Pfikop 8, Brno.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalované
C. j. MV-99926-3/SO-2015 ze dne 23. 11. 2015, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra — odboru azylové a migracni
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politiky €. j. OAM-1549-4/TP-2015, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.F.“),
zastaveno fizeni o zadosti o povoleni ktrvalému pobytu pro zjevnou pravni
nepripustnost.

Zalobce v zalobé uved|, Ze jeho zadost byla nespravné posouzena, nebot
pozadoval vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, a pouze v dusledku pisafské
chyby zaménil v kolonce €. 28 tiskopisu zadosti pojem ,dlouhodoby pobyt® za pojem
,2trvaly pobyt“. Zadost byla podana za uéelem realizace spoleéného souziti Zalobce
s jeho matkou T. H. L., ktera pobyva na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu od roku 2009. Ze Zzadosti ve spojeni s pfipojenymi
dokumenty je zfejmé, Ze byla minéna jako zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Posouzeni zadosti jako zadosti o povoleni k trvalému pobytu a nasledné
zastaveni fizeni o ni je v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni; spravni
organy mély zalobce na zjevnou chybu upozornit a umoznit mu zménit obsah podani.
Posouzeni zadosti bylo formalistické, provedené bez zfetele ke zjevné vili Zadatele.
Pro podani nové zadosti bude muset zalobce mnoho mésict ¢ekat s ohledem na
nedostatecné terminové pokryti systému Visapoint.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé& ze dne 26. 6. 2016 uvedla, Ze fizeni o zadosti
Zalobce o povoleni k trvalému pobytu bylo zastaveno pro zjevnou nepfipustnost,
nebot Zalobce nesplfioval podminku § 66 odst. 1 pism. d) zakona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
,ZPC"); podle citovaného ustanoveni se povoleni k trvalému pobytu bez podminky
predchoziho nepfetrzitého pobytu na uUzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé nebo zletilé nezaopatfené dité cizince, jenZ na uzemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spolecné
souziti t&chto cizincl. Matka Zalobce L. T. H. v8ak pobyva na uzemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Uéelem podnikani. Zalobce je zastoupen
v fizeni advokatem, ktery je pravnim profesionalem, a proto neni potfeba poskytovat
mu pouceni v takové mife jako pravnimu laikovi. Navic dle Zalované se Zalobce
domaha toho, aby byl pou€ovan o otazkach hmotného prava, coz je nepfipustné.

Ve skuteCnosti, ze se jedna o zadost nezletilého cizince, jehoz Zzadost
sledovala ucel slouceni jeho pobytu s pobytem matky, shledal soud divod pro
pFednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. F. s.9).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s.T. s.), adospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze Zzalobce podal dne 7. 1. 2015 na
zastupitelském dfadu CR v Hanoji zadost ¢&islo HANO201501080006 na
predepsaném formulafi, vjehoz zahlavi byly zaSkrtnuty jak varianta ,Zzadost
o povoleni k trvalému pobytu®, tak i ,Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu®;
v kolonce 28 pak byl vlepen pfedtistény listek sinformaci, Ze ucastnik vyuZil
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objednavky v systému Visapoint, slouziciho k podani zadosti za uCelem ,modra
karta® pouze proto, Ze objednani k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu za ucelem
spole€ného souziti rodiny neni mozné; ucastnik nechce plnit ucel ,modra karta“,
nybrz pouze sleduje ucel slouceni rodiny, a proto omezuje pfedmét své zadosti na
zadost o povoleni k trvalému pobytu. V predkladaci zpravé konzula Velvyslanectvi
CR v Hanoji ze dne 8. 1. 2015 je uvedeno, e Zadost klasifikuje jako zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu. Usnesenim Ministerstva vnitra — odboru azylové
a migracni politiky €. j. OAM-1549-4/TP-2015 bylo dle § 66 odst. 1 pism. b) s.T.
zastaveno fizeni o zadosti o povoleni ktrvalému pobytu pro zjevnhou pravni
nepfipustnost. Zadost byla vyhodnocena jako zadost ziZena na zadost o povoleni
k trvalému pobytu, pfiemz jeji zjevna nepfipustnost vyplyvala z faktu, Ze matka
Zalobce nema na tuzemi CR trvaly pobyt. Rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruéeno
dne 2. 4. 2015, ktery proti nému podal téhoz dne odvolani, jez bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Podle § 45 odst. 4 s. F. Zadatel mize zuzit predmét své zadosti nebo vzit
Zzadost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

Podle § 169 odst. 14 véty prvé ZPC je zastupitelsky ufad opravnén provést
kontrolu zadosti a nalezitosti predlozenych k Zzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; nema-li Zadost pfedepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze zastupitelsky Ufad cizinci nedostatky odstranit na misté
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou Ihutu.

Krajsky soud v prvé fadé uvadi k aplikovatelnosti § 66 odst. 1 pism. b) s. f., Ze
tento by byl aplikovatelny na dany pfipad, pokud by se jednalo nepochybné o Zadost
o povoleni k trvalému pobytu Zalobce. Bezpfedmétnost takovéto Zadosti by pak bez
dalSiho vyplyvala ze zadosti a jejich pfiloh bez potfeby dalSiho dokazovani, a to
v souladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 74/2007-55 ze dne
7. 5. 2008, publ. pod €. 1633/2008 Sb. r. NSS, na néjz zalovana odkazala.

Zasadnim problémem vsSak je skuteCnost, Ze dle nazoru soudu z podané
Zadosti nikterak jednoznacné nevyplyva, Ze tato Zadost je zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Pfedmétna zadost byla ve svém zahlavi oznaCena jako zadost
o trvaly i dlouhodoby pobyt; na to, Ze se jedna o Zadost o trvaly pobyt spravni organy
usoudily z vlepeného textu, kde se uvadélo, Zze Zadost je ve smyslu § 45 odst. 4 s. I.
omezovana na Zzadost o povoleni ktrvalému pobytu. Soud Kk vlepenému
predtiSténému textu poznamenava, Ze jeho smyslem je evidentné reagovat na
objednavku v systému Visapoint, nikoli reagovat na nejasnost ohledné Zadosti
o trvaly Ci dlouhodoby pobyt. Navic institut zuzeni pfedmétu zZadosti se tyka zadosti
jiz podané. Je-li obsazen v pravnim jednani, které je samotnym podanim Zadosti,
zpusobuje zpravidla vnitfni rozpor a nejasnost této zadosti. O skute€nosti, ze povaha
Zadosti byla nejasna, svédCi i to, Ze pracovnikem zastupitelského ufadu byla
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posouzena jako zadost o dlouhodoby pobyt, kdezto spravnimi organy, které ve véci
rozhodly pak jako Zzadost o povoleni ktrvalému pobytu. Jestlize z Zadosti
jednoznacné nevyplyva, o jaky typ pobytu je zadano, trpi takova zadost vadou, ktera
méla byt odstranéna postupem dle § 169 odst. 14 ZPC. Je tfeba pfisvédcit zalobci,
Ze postup spravnich organt v dané véci byl vrozporu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. Jestlize Zadost byla nejasna a pfipoustéla dva vyklady, je v rozporu
s zasadou ochrany opravnénych zajmi dotéenych osob, pokud byl zvolen vyklad
takovy, ktery zpuUsoboval zjevnou nepfipustnost Zadosti. Obecné je tfeba
v pochybnostech vychazet z toho, ze ke spravnim organidm jsou podavany zadosti
smysluplné, nikoli zjevné nepfipustné. Na zjevnou nepfipustnost Ize usoudit jen
v pfipadé jednoznacné projevené ville podatele, Zze pravé takovou zadost hodlal
podat.

V postupu spravnich organud, kdy neodstranily vady zadosti spocivajici v jeji
nejednoznacnosti a rozhodovaly o zadosti, jejiz pfedmét nebyl ziejmy, zatiZily své
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
Zalované k dalSimu fizeni. Pfi novém projednani véci je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi Uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s. tak, Ze Zalovana byla zavazana k uhradé duvodné vynaloZenych nakladd
fizeni procesné uspésného zalobce.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K&,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pficemz vySe odmény za jeden ukon
¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. & 177/1996 Sb. Castku
3100,- K& ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- KC.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihaté
30 dnl od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s.F. ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovanou
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Krajsky soud v Ostravé
dne 24. bfezna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



