43 Ad 68/2013 - 117

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce J. P., t€. x, nar. dne x, zastoupené¢ho Mgr. O. G., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, sidlem Praha 5, Kiizova 25, PSC 225 08, o invalidni dichod, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2013, ¢.j. 540 225 2383/315-OL,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 540 225 2383/315-OL, se
zruSuje a véc sevraciZalované k dal§Simu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 21. 11. 2013 doméhal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 540225 2383/315-OL, (dale jen
,hapadené rozhodnuti‘), a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

Zalobce v prvé fadé konstatoval, ze vzhledem ke zhorSeni svého zdravotniho stavu
pozadal o zménu vyse invalidniho diichodu. Zalovana na to v prvoinstanénim rozhodnuti ze
dne 12. 6. 2013, ¢.j. 540 225 2383 (dale jen ,,prvoinstanc¢ni rozhodnuti*) na zaklad¢é posudku
Prazské spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) ze dne 6. 5. 2013, dospéla k zavéru,
ze v ptipadé Zalobce doslo od 3. 4. 2013 ke zhorSeni zdravotniho stavu a zalobci piiznala
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
uplatnil v¢as namitky, nebot’ se domnival, Ze jeho zdravotni stav nebyl fadné€ posouzen. Podle



jeho nazoru mu méla byt pfizndna invalidita tfetiho stupné. Zalovand vSak v napadeném
rozhodnuti jeho namitkdm nevyhovéla, navic zménila prvoinstancni rozhodnuti tak, Ze zalobci
nadale ptfiznala toliko invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné.

Zalobce Zalované vytkl, ze ke svému zavéru dospéla bez Fadného piesetieni jeho
zdravotniho stavu, resp. aniz by Zalobce viibec shlédla. Podle jeho ndzoru nelze o zdravotnim
stavu usuzovat jen z lékaiskych zprav (listinnych dikazd). Zalobce sice piipustil, Ze byl na
den 1. 8. 2013 predvolan v ramci namitkového fizeni pfed posudkového lékate, podle jeho
nazoru vSak nebylo piihlédnuto ke skutecnosti, ze je v soucasné dob¢ ve vykonu trestu odnéti
svobody, tj. ve véznici, ktera mu ucast pfi vySetieni posudkovym lékafem nepovolila.
V neposledni fad¢ zalované vytkl, Zze nevzala v potaz skute¢nost, ze trpi soucasné¢ nékolika
chorobami (dle I€katrskych zprav), a Ze neptihlédla k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. Zalobce ohledné svych postizeni odkézal na lékaiské zpravy a dodal, Ze ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu doSlo v souvislosti s napadenim spoluvézni ve véznici
v Pardubicich. Zalobce uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, ze nebylo dostatecné odivodnéno (zejména v Casti, proc
predchozi posudek PSSZ ze dne 6. 5. 2013 seznala zalovana nespravnym), a proto je
nepfezkoumatelné. S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& konstatovala, e Zalobci vznikl narok na &asteny
invalidni diichod pted datem 1. 1. 2010. Kontrolou jeho zdravotniho stavu, ktera se konala
dne 6. 5. 2013, bylo zjisténo, Ze zalobce je i nadale invalidni, ze se vSak jiz nejednd o
invaliditu prvniho stupné, ale o invaliditu druhého stupné. V rdmci namitkového fizeni byl
zdravotni stav zalobce posudkovym lékatem zalované vypracovanym dne 1. 8. 2013 znovu
posouzen a zalobce byl i nadéale shledan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozd¢jSich
piedpist, (dale jen ,,zdkona o dichodovém pojisténi®). Nad ramec uvedeného Zzalovana
dodala, Zze dne 6. 2. 2014 vydala dal$i rozhodnuti, kterym Zzalobci od 3. 4. 2013 pfiznala
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o
diichodovém pojisténi a Zalobce i proti tomuto rozhodnuti uplatnil namitky. Zalovana dodala,
ze si neni védoma pochybeni, a proto navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Rizeni o zméné& poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky dichodového pojisténi se
podle § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zahajuje na zékladé pisemné zadosti nebo z moci
uiedni organem, ktery je pfisluSny k rozhodnuti o této zmén¢, neni-li stanoveno jinak. Proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni [§ 3 odst. 3 pism. b) zaikona
¢. 582/1991 Sb.] ve vécech diichodového pojisténi Ize podle § 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb. jako tadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do tficeti dnii ode dne jeho
oznameni Uc€astniku fizeni.

Ministerstvo prace a socidlnich véci podle § 4 odst. 2 zadkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro tcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ posudku okresni spravy socidlniho zabezpeceni; za tim
ucelem ziizuje jako své organy posudkové komise.



Zalobnimi body Zalobce broji vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, Ze jeho zdravotni stav posoudila nespravné, nebot’ ve skute¢nosti
odpovida tietimu stupni invalidity.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovana nejprve v odiivodnéni rozhodnuti
konstatovala prvoinstan¢ni rozhodnuti, resp. zdvér posudku PSSZ ze dne 6. 5. 2013, podle
n¢hoz doslo u zalobce od 3. 4. 2013 ke zhorSeni zdravotniho stavu, a proto posudkovy lékar
priznal zalobci invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné s tim, ze v piipad¢é Zalobce
doslo k poklesu jeho pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu 0 55 %. Zalovana v namitkovém fizeni nechala posoudit zdravotni stav Zalobce
posudkovym lékafem LPS dne 1. 8. 2013. Posudkovy Iékat dospél k zavéru, ze zalobce byl
nadéle invalidni pouzr pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi. Jeho postizeni zatadil pod kapitolu IV., polozku 2, pism. c¢) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. v hornim rozmezi (tj. 45 %) stim, Ze mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 citované vyhlasky neméni. K namitce zalobce ohledné
urazu zpusobeného spoluvézni uvedla, ze Graz se fesi u pracujicich obcant kratkodobou
pracovni neschopnosti, teprve dlouhodobé nasledky jsou zohlednény invaliditou a v piipadé
zalobce se projevilo hodnoceni stanovenim poklesu pracovni schopnosti v hornim rozmezi
stanoveného pro ptislusnou rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§sim na odborném lékafském posouzeni. Spravni
soud si proto nemiize ucinit usudek o této otazce sdm. Podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socidlnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zéniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych disledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeCeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zadsad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. a v ptipad¢€ potfeby miize zejména ulozit t€Z zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového I€katstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti piezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdlivodnén, aby byl presvédCivy i pro soud, ktery nema,
a ani nemuze mit, odborné 1€¢katrské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).



Krajsky soud si proto vyzadal pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudek
prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, detaSovaného pracovisté
v Praze (dale jen ,,PK MPSV*®), ze dne 17. 7. 2014.

Z posudku PK MPSV ze dne 17. 7. 2014 soud zjistil, Ze jako rozhodujici pfi¢inu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
oznacen shodné se zavérem posudkového lékare PSSZ diabetes mellitus se zavaznymi
komplikacemi s tim, ze se jednalo o polyneuropatii dolnich koncetin a syndrom diabetické
nohy s chronickymi recidivujicimi defekty na obou nohou. Zalobce pfi chiizi uzival dvé berle.
Diabetes mellitus byl na 1écbé peroralnimi antidiabetiky a pfechodné na inzulinoterapii
kompenzovan. PK MPSV na rozdil od posudku PSSZ oznacila funkéni postizeni vyplyvajici
z komplikaci za tézké, nikoli stiedné tézké postizeni, a to v disledku zna¢ného snizeni
pohyblivosti pfi diabetické polyneuropatii dolnich koncetin a syndromu diabetické nohy.
Podle posudku vede postizeni k poklesu celkové vykonnosti jiz pii bézném zatizeni a omezuje
nckteré denni aktivity. Podle posudku MPSV byla procentni mira poklesu pracovni
schopnosti hodnocena podle kapitoly IV., polozky 2, pism. d) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. a ¢inila 60 %. Vzhledem k dal§im postiZzenim zdravotniho stavu zalobce byla tato hodnota
zvySena podle § 3 odst. 1 citované vyhlaSky o 10 % na celkovych 70 %. Z dalSich postizeni
byla zminéna napf. tiiStivd zlomenina hlavice a chirurgického kréku pravé pazni kosti,
utrpénd pii padu v epileptickém zachvatu ¢i tranzitorni ischemické ataky dne 1. 3. 2012,
artrotické postizeni na pravé horni konceting, omezena pohyblivost na levé horni konceting
v disledku degenerativnich zmén, bolestivy patetni syndrom s prokdzanymi degenerativnimi
zménami patefe a poruchou statodynamiky patete, lehké organické postizeni mozku u
osobnosti premotbidni emoc¢né nestalé, impulzivni s pithiatickymi a egocentrickymi rysy,
mirné degenerativni zmény nosnych kloubtl, stfedn¢ tézkéd nedoslychavost, chronicka
ischemicka choroba srde¢ni (ob&éhové kompenzovana), vysoky krevni tlak na terapii
korigovany s lehkym zbytnénim levé srdecni komory dle echokardiografie, potrazova
epilepsie se zachvaty (t¢. dlouhodobé bez zachvatit). Podle posudku PK MPSV ze dne 17. 7.
2014 doSlo ke wvzniku invalidity tfettho stupné I€katskym nalezem 3. 4. 2013
(diabetologickym nalezem MUDr. H.H.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 23. 2. 2015 Zalobce uvedl, Ze sice s hodnocenim, co
do procentniho vyjadieni miry poklesu pracovni schopnosti souhlasi (tj. 70 %), ale nesouhlasi
se zavérem posudku PK MPSV CR, Ze v jeho piipads je rozhodujici tzv. syndrom diabetické
nohy, nebot timto postizenim netrpi. Zalobce pozadal soud, aby doplnil dokazovani
znaleckym posudkem, tj. posudkem znalce z oboru posudkového I¢ékatstvi, ktery by postavil
najisto, jakym postizenim Zalobce vlastné trpi. Zalobce dodal, e Zadal o pfiznani invalidity
v souvislosti se zlomeninou tfech obratlii bederni patefe a poSkozenim mozku v souvislosti
s napadenim spoluvézni. Pravé z uvedené¢ho dovozuje vznik invalidity tietiho stupné.

Krajsky soud vyhoovél navrhu zalobce a doplnil dokazovani v pfedmétné véci o
znalecky posudek MUDr. J. V., znalkyné¢ zoboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového
lékarstvi, ze dne 10. 5. 2015.

Ze znaleckého posudku soud zjistil, Zze znalkyné se neztotoznila se zavérem PK
MPSV. Znalkyné¢ konstatovala, Ze zalobce je invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale jedna



se o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
hodnoceného podle kapitoly VL., polozky 9, pism. c) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. — 70%.
Zménu stupné invalidity vSak znalkyné¢ datovala az kdatu 23. 6. 2014, tj. kdatu
neurologickéh ndlezu s tim, Ze kontrola invalidity neni vzhledem ke zdravotnimu stavu a véku
zalobce ucelna, protoze pracovni a rekvalifikaéni potencial jmenovaného byl vycerpan. Jako
rozhodujici pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byla znalkyni ke dni
23. 6. 2014 oznacena stfedn¢ té¢zka porucha funkce obou dolnich koncetin typu chabé
paraparézy s motorickym deficitem v oblasti kofenového svalstva s areflexii L2 — S2
oboustranné, té¢zka porucha funkce dominantni pravé paze a porucha dynamiky ThLS tseku
patefe. Podle znalkyné se na chabé paraparéze dolnich koncetin podili polyneuropatie
kombinované etiologie (diabetickd, karen¢ni, z inaktivity a pravdépodobné i jinad. Nélez na
patefi sdm o sob¢ uvedenou chabou paraparézu nevysvétluje. Podle znalkyné se nejednd o
zlomeninu tfi bedernich obratli, ale jedna se o stav po kompresni zlomening¢ obratle L1 ze dne
19. 8. 2011. Stav po kompresni zlomening téla obratle L3 byl popsany na RTG snimku ze dne
25.7.2013, na CT vySetfeni ze dne 8. 9. 2012 ani na RTG ze dne 10. 9. 2012 neni zlomenina
L3 popséna. Souvislost zlomeniny obratle L3 surazem ze dne 19. 8. 2011 podle nazoru
znalkyné nelze uznat, ale souvislost zlomeniny L1 je prokazana. Podle znalkyné¢ vSak pro
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav nelze hodnotit samotnou skutecnost, ze ke komplexni
zlomenin¢ doslo, ale pouze nasledky trvajici po zhojeni. Znalkyn¢ dodala, ze stav patete je
spojen pouze s poruchou dynamiky, a Ze posudkové by odiivodnil toliko invaliditu prvniho
stupné podle kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. c¢) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., t;.
35 %. Kuvedenému znalkyné dodala, Ze se nejednd o prokdzané kofenové drazdéni ani o
vyznamnou neurologickou symptomatiku. PoSkozeni mozku Zalobce ve smyslu organického
psychosyndromu je objektivné lehké az sttedné t€zké, jiz pred trazem byly pfitomny poruchy
chovani a intelektu. Popsany byly ischemické zmény mozku a mozkovou komici mél Zalobce
jiz v détstvi, nasledné v srpnu 2011. Za této situace podle zavéru znalkyné nelze pii¢innou
souvislost bolesti hlavy a jinych uvadénych potizi s hlavou a psychikou vyloucit, ale jako
jedinou ji nelze uznat. Podle zavéru znalkyné k datu 3. 4. 2013 byl rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce diabetes mellitus s nadvédhou a
komplikacemi, ale k tomuto datu napliioval kritéria jen pro invaliditu druhého (nikoliv
ttetiho) stupné. Jednalo se o miru poklesu pracovni schopnosti hodnocenou podle kapitoly IV,
polozky 2, pism. ¢) — 45 % snavySenim pro nerekvalifikovatelnost a dalSi posudkové
vyznamné funkéni poruchy o maximalné moznych 10 % na celkovych 55 %. Podle zavéru
znalkyné zalobce trpi syndromem diabetické nohy a jednd se o syndrom ve spojeni
s diabetickou polyneuropatii, v odbornych lékaiskych zpravach opakované¢ zminovany od
roku 2013.

K posudku PK MPSV ze dne 17. 7. 2014 znalkyné uvedla, ze nalez diabetolozky ze
dne 3. 4. 2013 nedoklada invaliditu tietiho stupné, nebot’ popisuje dobfe kompenzovanou
cukrovku a doporucCuje cévni vySetieni pro Spatn¢ se hojici defekty na ploskach nohou.
Defekty byly popsany poprvé v internim nalezu ze dne 6. 2. 2013, dne 13. 6. 2013 bylo
popsano, ze krom¢ palce levé nohy, které je kryto strupem, jsou ostatni defekty zhojeny.
Diabetes mellitus nebyl rozkolisany s opakovanymi metabolickymi dekompenzacemi,
naopak, dle propoustéci zpravy z hospitalizace na internim oddé¢leni (14. — 23. 5. 2013) byl
diabetes mellitus kompenzovan, glykemické profily byly velmi dobré. Trvaly jen chronické
defekty na obou dolnich koncetinach — diabeticka noha. Podle znalkyné se tak od ledna do



¢ervna 2013 jednalo o dekompenzovany stav, ktery se 1écbou zlepsSoval. K datu 3. 4. 2013 se
jednalo (jak vySe uvedeno) pro komplikace diabetu o invaliditu druhého stupné podle kapitoly
IV., polozky 2, pism. ¢) — 45 % s navySenim pro nerekvalifikovatelnost a dalsi posudkove
vyznamné funk¢ni poruchy o maximalné moznych 10 % na celkovych 55 %, tj. tak jak bylo
uvedeno v posudku PSSZ, nikoli v posudku PK MPSV, kdy pro takové hodnoceni nejsou
objektivni 1ékarské nalezy. Znalkyné dodala, ze v Case od data vydani napadeného rozhodnuti
do dne vysetfeni neurolozkou pii jednani PK MPSV dne 17. 7. 2014 uplynulo n¢kolik mésicii
a doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu zalobce. Funk¢éni poruchy hybnosti a zatizitelnosti
vSech koncetin spolu se zohlednénim poruch psychickych, komplikaci metabolickych a se
zohlednénim profesniho hlediska umoziuji k datu 23. 6. 2014 jiz hodnotit zdravotni stav
zalobce jako napliujici kritéria pro invaliditu nejvyssiho stupné. Odlisnost zavéru znalkyné
proti zavéru PK MPSV je déna aplikaci posudkovych kritérii bez ohledu na datum
napadené¢ho rozhodnuti, jakoz i striktnim dodrZenim principu dlouhodobosti dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobce byl v dubnu roku 2013 divodem
k 1é¢bé a rezimovym opatfenim, nikoli invalidizujici v nejvyssim stupni. Ani okolnost, ze
zalobce nebyl nemocensky pojistén, nemtize mit vliv na pfedcasné uznani splnéni podminky
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi soudnim jednani dne 5. 10. 2015 Zalobce nejprve pozadal soud o odroceni jednani
s tim, ze jeho pravni zastupce, resp. jim zvoleny obecny zmocnénec, nemeél moznost zucastnit
se tohoto jednani, protoze byl feditelem véznice informovan o tom, Ze si musi zajistit eskortu
sam.

Soud Zadosti Zalobce o odroCeni jednani nevyhovél stim, ze se jednd o pouhou
obstrukci, vedenou ziejmé ve snaze prodlouzit jednani v predmétné véci. Krajsky soud v této
souvislosti konstatoval, ze nemohl pfehlédnout skutecnost, Ze zalobce nejprve sam vypovedél
plnou moc udé€lenou advokatovi Mgr. M. V. dne 26. 3. 2013 (coz vyplyva ze sdéleni advokata
ze dne 26. 5. 2014) a obecného zmocnénce si zvolil rovnéz sam (v dostatecném piedstihu,
konkrétn¢ dne 30. 6. 2015). Navic pfi jednani pfed krajskym soudem neni zastoupeni zalobce
nutné.

Znalkyné k ptfedlozenému znaleckému uvedla, ze pifi posuzovani invalidity Zalobce
vychézela ze zhodnoceni tize komplexni funkéni poruchy. V daném piipadé nemohla
piehlédnout omezeni funkce dolnich koncetin zalobce, kdy praveé pro zminéné postizeni je pro
zalobce prakticky jakékoli zaméstnani vyloucené. K uvedenému se pfipojilo také postizeni
dominantni horni koncetiny, kdy dusledkem je vylou€eni jakékoliv moznosti prace zalobce.
Pravé s ohledem na tento z&vér hodnotila znalkyné postizeni Zalobce podle kapitoly VI.,
polozky 9, pism. c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., tj. minimaln€¢ 70%, cozZ je invalidita
tietiho stupné. Dodala rovnéz, Ze operacni feSeni situace Zalobce neni bez rizika, proto také
moznost rekvalifikace zalobce je prakticky pouze iluzorni.

Zalobce pii soudnim jednani ke znaleckému posudku uvedl, Ze podle jeho nazoru
dochdzi v predmétné véci ke zkresleni situace. Podle jeho nazoru se nejednd o pochybeni
soudni znalkyné, pouze Iékaii vézeniské sluzby manipuluji s jeho piipadem poté, kdy byl
spoluvézni ve véznici dne 19. 8. 2011 napaden, a kdy mu byl zplsoben uraz tii obratli
bederni patefe a poSkozen mozek.



V jednaci sini pfitomné znalkyné k otdzce zalobcova napadeni spoluvézni uvedla, ze
se ve znaleckém posudku zabyvala zdravotnim stavem zalobce komplexné, tj. také
v souvislosti s trazem, ktery utrpél 19. 8. 2011. S ohledem na uvedené v plném rozsahu
odkazala na znalecky posudek, kdyz konstatovala, ze v lékaiské zpravé zroku 2011 byla
dolozena pouze zlomenina obratle L1, zatimco dal$i obratle jako zlomené evidovany nebyly.
Teprve pozdéji byla zminéna zlomenina obratle L3, ale to nikoli v souvislosti s napadenim
zalobce spoluvézni v roce 2011. Znalkyné dodala, ze ve vSech lékatskych zpravach je navic
podrobné popsan stav zalobce ohledné patete, a to bez utlaku michy a nervi, z ¢ehoz dle
jejiho nazoru bezpecné vyplyva, zZe toto postizeni nema vliv na funkci koncetin.

Znalkyné rovnéz ptihlédla k vySetteni CT z roku 2012, kdy byl konstatovan prvy
stupent degenerativnich zmén, coz odpovidalo véku Zzalobce. Ve znaleckém posudku také
zminila, ze v ptipad¢€ zalobce byl konstatovan bolestivy patetni syndrom jiz v roce 1989.

Pokud se tykd nasazené konzervativni 1écby zalobce vroce 2011, pak znalkyné
konstatovala, ze se jedna o zptsob 1éCby zcela obvykly.

Znalkyné¢ dodala, ze poskozeni mozku zZalobce utrp€l jiz v détstvi. Podle jejiho nazoru
v soucasné dob¢, kdy byl vySeten, vSe nasvédcuje tomu, Ze se jednd o poruchu osobnosti
chovani zalobce, prakticky shodnou jako v roce 1990, kdy m¢l také problémy s dolozenim
dokladd ohledné svych letitych problémi. Podle znalkyné se jedné o situaci, kterd je kazdému
jedinci vrozena.

Znalkyné zavérem dodala, Ze postkomo¢ni syndrom je seznatelny do tfech mésicti od
urazu, po tiech mésicich jiz nelze s tirazem tento syndrom spojovat a s urazem nelze spojovat
ani nauzea, na n¢z si zalobce stézoval v nasledujicich letech.

Krajsky soud konstatoval rovnéz dalsi prvoinstan¢ni rozhodnuti Zalovan¢, vydané dne
6.2.2014 pod €. j. 540 225 2383/423, jimz byl zalobci dle posudku PSSZ ze dne 23. 10. 2013
od data 3. 4. 2013 pfiznan invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné ve vysi 7.850,- K¢
(od ledna 2014 zvySeny na celkovych 7.883,- K¢). Krajsky soud konstatoval, ze zalovana
namitky Zalobce zamitla a dals$i prvoinstancni rozhodnuti Zalované potvrdila. Soudu je
z Gfedni ¢innosti znamo, ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalobu neuplatnil.

Zalobce v zavéreCném prednesu uvedl, ze na zalobé proti napadenému rozhodnuti trva.

Povéfena pracovnice v zaveéreéném piednesu odkizala na nésledujici rozhodnuti
zalované (konkrétné prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014 a na rozhodnuti o namitkach
ze dne 19. 3. 2014), odkédzala rovnéz na zavér znaleckého posudku soudni znalkyné
v predmétné veci a ponechala rozhodnuti na ivaze soudu.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze napadené rozhodnuti je zptisobilé¢ k piezkumu
podle § 65 anasl. s. 1. s., Ze Zalobce podal Zalobu po vy€erpani fadného opravného prostfedku
pred spravnim organem, v zakonem stanovené lhaté, tj. podle ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. t. s. pfed uplynutim dvou meésicti od ozndmeni napadeného rozhodnuti zalobci,



pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydéani tohoto rozhodnuti
ptedchézelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba je Castecné divodna, jak bude nize rozvedeno.

Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjsich
predpisi, mad pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosdhl véku 65 let nebo
dichodového veéku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diichod podle § 29 zdkona o dichodovém pojisténi, poptipad¢€, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31 zdkona o diichodovém pojisténi, pokud nedosahl diichodového
veéku, nebo invalidnim néasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zékona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro ucely tohoto zdkona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatkl 1ékatrské védy lze predpokladat, ze bude
trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu prvniho stupng; jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého stupnég; jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné (§ 39 odst.
2 zakona o diichodovém pojisténi).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéleCnou c¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pti ur€ovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o diichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZzeného vysledky funkénich vySetfeni;
pritom se bere v tivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud
vykonaval, schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptfipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipad€¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméne o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimotadnych
podminek.



Za zdravotni postizeni se podle § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténi pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funk¢nich poruch, které s nim
souviseji.

Zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan nebo je vyplacen ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi,
nebo byl pfiznén nebo se vyplaci nepravem, dichod se podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o
dichodovém pojisténi snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen. Obdobn¢ se postupuje,
zjisti-li se, ze se zménily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho
vyplatu (§ 56 odst. 1 pism. d) zdkona o diichodovém pojisténi).

Podle § 41 odst. 3 véta prvni zakona o diichodovém pojisténi se pii zmeéné stupné
invalidity nové stanovi vyse invalidniho dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozd&jsich predpisti rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpedeni
o davkach dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zakon¢ stanoveno, ze o nich rozhoduje
jiny orgén socialniho zabezpeceni, a zafizuje vyplaty téchto davek.

Jak vySe uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
nepfezkoumava. V posuzovaném piipadé si krajsky soud vyzadal nejprve posudek PK MPSV
ze dne 17. 7. 2014. Na zaklad¢ zadosti zalobce a ve snaze zjistit bezpecné stav véci, si soud
vyzadal jesté¢ znalecky posudek. Pravé ze znaleckého posudku soud zjistil, ze k datu 3. 4.
2013 byl zZalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné, kdyz komplikace diabetu lze
posoudit podle kapitoly IV., polozky 2, pism. ¢) ptilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., postizeni pak
1ze hodnotit v hornim rozmezi (tj. 45 %). Podle nazoru soudu je rozhodna skutecnost, ze
zaloovana méla pftistoupit k navyseni procentniho rozmezi o dalSich maximalné¢ moznych 10
%, dle znalkyné pro nerekvalifikovatelnost a dalsi posudkové vyznamné funkéni poruchy
zaloobce na celkovych 55 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu se pfitom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti se
vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhldsky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku ptilohy k uvedené vyhlaSce a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014). Ohledné této otdzky soud uzavira, ze p
doplnéni dokazovani znaleckym posudkem neni pochyb o tom, Ze Zalovana pochybila nejen
proto, Zze nepiisvédcila zaveéru posudku PSSZ ze dne 6. 5. 2013, ale také proto, ze Zalobci
nadale pfiznala toliko invaliditu prvého stupné. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze nelze
prisvédc¢it namitce Zalobce, v niz spojoval vznik invalidity tfetiho stupné s napadenim
spoluvézni dne dne 19. 8. 2011. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze souvislost zlomeniny
obratle L3 s urazem ze dne 19. 8. 2011 nelze uznat a souvislost zlomeniny L1, ktera sice byla
prokézéna, nelze pro dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav hodnotit jako samotnou
skutecnost, ale pouze nasledky trvajici po zhojeni. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze
v rozhodné dob¢ (po napadeni zalobce) bylo mozno stav patefe jmenovaného spojit pouze
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s poruchou dynamiky, tj. hodnotit jej jako stav odiivodnujici invaliditu prvniho stupné podle
kapitoly XIII., oddilu E, poloZzky 1 pism. c) ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., tj. 35 %. Podle
zavéru znaleckého posudku ani poskozeni mozku Zzalobce nelze spojovat snapadenim
spooluvézni, zejména proto, ze Zalobce utrpél jiz v détstvi a 1 v soucasné dobé se jedna o
poruchu osobnosti chovani zalobce, shodnou jako v roce 1990,

Ze znaleckého posudku krajsky soud rovnéz zjistil, ze Zalobce byl invalidni pro
invaliditu tFetiho stupné, avSak az od neurologického nalezu ze dne 23. 6. 2014. Teprve od
tohoto data se jednalo u Zalobce o pokles pracovni schopnosti z divodu jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu hodnoceného podle kapitoly VI., polozky 9, pism. ¢) ptilohy
k vyhl. €. 359/2009 Sb. celkem 70 %. Prave na zékladé skutecnosti uvedenych ve znaleckém
posudku nemohl krajsky soud ptisvédcit ndmitce zalobce, v niz dovozoval invaliditu tietiho
stupné jiz v souvislosti s razem, ktery utrpél od spoluvézit dne 19. 8. 2011. Ze znaleckého
posudku neni pochyb o tom, ze v Iékaiské zpravé z roku 2011 byla zminéna pouze zlomenina
obratle L1, zlomeniny dalSich obratli zjistény nebyly. Ke zlomeniné obratle L3 tak
prokazatelné nedoslo v souvislosti s napadenim zalobce spoluvézni v roce 2011. Navic je dle
znalkyné ve vSech lékatskych zpravach podrobné popsan stav zalobce ohledné péatete bez
utlaku michy a nervii, a proto jeho postizeni nemélo vliv na funkci koncetin. Ani poskozeni
mozku zalobce neshledala znalkyné v souvislosti snapadenim spoluvézni, naopak
konstatovala, ze zalobce utrpél uraz jiz v détstvi. Znalkyné dale uzaviela, ze s napadenim
spoluvézni nelze spojovat ani postkomocni syndrom (ktery je seznatelny jiz do tfech mésict
od urazu, coz nebyl pfipad zalobce), dokonce ani nauzea, na n€z si zalobce stéZoval az
v nasledujicich letech. Soud proto neptisvédcil namitce zalobce, ze v jeho piipadé 1ze dovodit
invaliditu tfetiho stupné po urazu, ktery utrpél od spoluvézit dne 19. 8. 2011.

Ze znaleckého posudku je ziejmé, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace, tj. s piihlédnutim ke vSem dolozenym Iékatskym zpravam.
Zaver znalkyné proto soud hodnoti jako Gplny a presveédcivy.

Z vyse uvedeného neni poochyb o tom, Ze zalovana nevychazela pii hodnoceni
zdravotniho stavu z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci. V této souvislosti byla
namitka Zalobce diivodna. Soud tak odkazuje na zavér znaleckého posudku, podle néhoz bylo
tteba horni procentni rozmezi (tj. 45 %) navysit o dalSich 10 %, na celkovych 55 %. Za této
situace se prokazateln¢ jednalo o druhy stupen invalidity [§ 39 odst. 2 pism. b) zédkona o
dichodovém pojisténi]. Soud proto postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené
rozhodnuti Zalované zruSil a podle § 78 odst. 4 s. . s. souCasn¢ vyslovil, ze se véc
zalovanému vraci k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je Zalovana zdvérem soudu vazéna, tj.
bude v dal$im fizeni vychdzet z hodnoceni ve znaleckém posudku.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., kdy ¢astecné
procesn¢ uspésnému zalobcei pravo na ndhradu naklada tfizeni neptiznal, nebot’ zalobci zadné
naklady v pribéhu fizeni nevznikly; zalované se zietelem k vysledku fizeni pravo na ndhradu
nakladu tizeni nepftislusi.



Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 5. fijna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



