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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné H.
J. = S. C,, s.r.o., se sidlem J. L., J., zastoupené Mgr. Petrem Zikou, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 225, 256 01 BeneSov, proti zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢é proti rozhodnuti zalované¢ho ze
dne 26. 3. 2014, ¢. j. 1042/1.30/14/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢.j.1042/1.30/14/14.3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Stiedocesky kraj ze dne
21.2.2014, ¢.j.2510/4.71/14/14.3, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 16.342,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobou podanou k postovni piepravé dne 25. 4. 2014 se zalobkyné podle &asti tieti,
hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“) domahd zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014,
¢.j.1042/1.30/14/14.3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz doSlo ke sniZzeni pokuty
ulozené Zalobkyni rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Sttedocesky kraj se sidlem
v Praze (déale jen ,,inspektorat) ze dne 21.2.2014, ¢.j.2510/4.71/14/14.3. Rozhodnutim
inspektoratu byla zalobkyné shledédna vinnou ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.435/2004 Sb., zékona
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 375/2011 Sb. (dale jen ,,zdkon o zam¢stnanosti), za coz
ji byla dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) tohoto zadkona ulozena pokuta ve vysi 300.000,-
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000,- K¢. Rozhodnutim zalovaného



doslo k ¢astecné zmén€ rozhodnuti inspektoratu, a to tak, ze ulozena pokuta byla snizena na
250.000,- K¢.

Zalobkyn& namitala, Ze rozhodnutimi inspektoratu a zalovaného byla zkracena pfimo
na svych pravech, tato rozhodnuti jsou nezdkonna a uvedené organy piekrocily meze
spravniho uvazeni. Pravni zavéry vyvozované ze skutkovych zjisténi jsou nespravné, coz
vede k nezdkonnému rozhodnuti. PoruSeni pravidel spravedlivého fizeni pii vyvozovani
skutkovych 1 pravnich zévéri ze zjisténych skutecnosti vedlo k vydani nezédkonnych
rozhodnuti, ktera zkracuji prava zalobkyné a vyznamnym zptsobem ji poskozuji. Zalobkyni
nebyly prokdzany znaky zavislé prace a poruseni zdkona o zaméstnanosti. Inspektorat
a zalovany rozhodovali na zakladé¢ neprokazanych skutecnosti, vytvareli domnénky, ze
kterych dovozovali zcela nespravné zavéry pro své rozhodnuti. Pii postihovani nelegélni
prace musi byt v fizeni prokdzano naplnéni vSech jejich znakl jako soustavnosti, vztahu
podiizenosti, osobni ¢i hospodarské zavislosti. V priibéhu fizeni doslo k poruseni zasady
materidlni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,,spravni tad*) a zasady vySetfovaci obsazené¢ v § 50 odst. 3 spravniho tadu.
Skutkovy stav véci nebyl zjistén Gpln€ a nema oporu v provedeném dokazovani. Rozhodnuti
jsou vydana na zakladé¢ jediného diikazu, a to zdznamu o kontrole ze dne 24. 4. 2012. Zéasada
materidlni pravdy vyzaduje, aby spravni organ postupoval pii své ¢innosti tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nebudou zaddné pochybnosti. Inspektorat se spokojil pouze s provedenim
dikazu zaznamem o kontrole a dalSi dikazy neprovadél. V fizeni mély byt provedeny fadné
vyslechy pana T. G. a pana T. G. (dale rovnéz jen ,,svédci®). Zdznam o kontrole nemtize byt
dostateénym podkladem pro uplné zjisteéni skutkového stavu véci. Byl pofizen jesté pred
zahdjenim spravniho fizeni a bez pfitomnosti tlumoénika. Svédci nebyli obéany Ceské
republiky a neovladali Cesky jazyk. Inspektorat tak mél provadét dalsi dokazovani. Ackoliv to
zalobkyn¢ navrhovala, nebyl jejich vyslech bezdiivodné proveden. V daném ptipadé se jedna
o sank¢ni spravni fizeni zahajované z Gfedni povinnosti, které by mélo vyzadovat zvlastni
diiraz na naplnéni zdsady materidlni pravdy. Skutkovy stav tak nemd dostatecnou oporu ve
spisové dokumentaci a pii jeho zjiStovani byl porusen zdkon takovym zptisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost. Z tohoto diivodu Zzalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
a zaroven rozhodnuti inspektoratu.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve stru¢né shrnul pribéh kontroly a nasledného
spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu Zalobkyné. Nasledné uvedl, Ze setrvava na svém
rozhodnuti, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zamg&stnanosti. Inspektorat i zalovany postupovali v souladu se zasadou materialni pravdy
a zédsadou vySetfovaci. Vychazeli z protokolu o vysledku kontroly, cestnych prohlaseni
svedkl, z vypisu z verejného rejstiiku k osob¢ jednatele zalobkyné (pan Ing. G. L.; dale jen
,jednatel Zalobkyné*) a z vyjadieni zalobkyné ve véci. Protokol o vysledku kontroly byl vzat
za rozhodny s ohledem na z4sadu volného hodnoceni diukazl podle § 50 odst. 4 spravniho
tadu. Zalobkyné kontrolni zji§téni nezpochybnila postupem podle § 41 odst. 1 zikona &.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o inspekci
prace®). V ptipad¢ protokolu o vysledku kontroly byl proveden dikaz listinou. Skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, nebot’ z protokolu o vysledku kontroly jednoznacné vyplyva, ze svédci
vykonavali pro zalobkyni zavislou praci na jejim pracovisti. Proto inspektorat nepfiistoupil
k provedeni dikazi jejich svédeckymi vypovéd'mi. Provedeni téchto ditkazi by bylo obtizné,
nebot’ je velmi pravdépodobné, Ze doty¢ni cizinci se nachdzeji v misté¢ svého bydlisté na
uzemi Mad’arska. Namitkou ohledné tlumoceni pii kontrole se Zalovany nezabyval, nebot’ ji
zalobkyné v odvolani nevznesla. Zalovany a inspektorat nahlizi na &innost svédki jako na
zéavislou praci. Jednatel zalobkyné tvrdil, Ze svédci pro zalobkyni pracovali bez naroku na
mzdu a za praci jim bylo poskytnuto ubytovani se stravou. Zalobkyné tak ¢inila na zékladé



zadosti ptibuzného jednatele Zzalobkyné pracujiciho v psychiatrické 1écebné v Mad’arsku,
nebot’ to mélo svédkiim prospét. Tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o vykon ¢innosti v rdmci
1écebné terapie, nebylo zalobcem v prubéhu spravniho fizeni zddnym relevantnim zptisobem
dolozeno. Co do naplnéni znaka zavislé prace odkdzal Zalovany na odiivodnéni rozhodnuti
inspektoratu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné vreplice setrvala na svém nazoru, Ze fizeni predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti trpi takovymi vadami, které maji za disledek jeho nezédkonnost, a ze
v prub¢hu fizeni nebyly prokazany zakladni znaky zavislé prace vymezené v § 2 odst. 1
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb. Ve zbytku odkézala
na obsah podané zaloby.

Soud po zjisténi ze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dal§i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k z&dveru, ze podana zaloba je ditvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20. 7. 2012 bylo zalobkyni doru¢eno oznameni
oblastniho inspektoratu o zah4jeni spravniho fizeni, ¢imz bylo zahajeno fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se
méla dopustit tim, Ze umoznila svédkim a dalsi fyzické osobé vykon nelegélni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti, tedy vykon zavislé prdce mimo zakladni
pracovnépravni vztah, ¢imz poruSila § 3 zakoniku prace. Spravni fizeni bylo zahdjeno na
zékladé kontroly zakoncené protokolem o vysledku kontroly ze dne 25. 5. 2012, ktera byla
provedena v provozovné zalobkyné dne 24. 4. 2012 na adrese jejiho sidla.

Uvedenym usnesenim zahdjil inspektorat spravni fizeni rovnéz pro podezieni ze
spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti. V tomto
rozsahu nicméné bylo spravni fizeni zastaveno usnesenim inspektoratu ze dne 27. 5. 2013,
€. 3. 9643/4.71/13/14.3. Ve vztahu k jedné ze tfi uvedenych fyzickych osob bylo dale jednani
zalobkyné v pribéhu fizeni ptekvalifikovano na spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. b)
zakona o inspekci prace, které¢ho se zalobkyné meéla dopustit tim, Ze s touto osobou jako
zameéstnavatel neuzaviela dohodu o provedeni prace v pisemné formé, ale pouze ve formé
ustni. I ve vztahu ktomuto spravnimu deliktu bylo fizeni zastaveno, a to usnesenim
inspektoratu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 19998/4.71/13/14.3.

Inspektorat rozhodnutim ze dne 21. 2. 2014, ¢.j. 2510/4.71/14/14.3, uznal Zalobkyni
vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti,
kterého se méla dopustit tim, Ze umoznila svédkiim nejméné dne 24. 4. 2012 vykon zavislé
prace podle § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti bez uzavieného zakladniho
pracovnépravniho vztahu, a to na pracovisti Zalobkyné na adrese jejiho sidla, kde svédci
stavéli piistieSek pro kong. Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vysi 300.000,- K& a byla ji
uloZena povinnost nahradit ndklady tizeni ve vysi 1.000,- K¢. Toto rozhodnuti bylo vydano
poté, co zalovany dvakrat predchazejici rozhodnuti inspektoratu ze dne 18. 9. 2012 a ze dne
27.5.2013 k odvolanim Zalobkyné& zrusil a vratil véc inspektoratu k novému projednani, a to
svymi rozhodnutimi ze dne 21. 3. 2013 (zruSeno rozhodnuti ze dne 18.9.2012) a ze dne
8. 7.2013 (zruseno rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013).

Proti rozhodnuti inspektoratu ze dne 21. 2. 2014 podala Zzalobkyné v zakonné lhuté
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu tak, Ze snizil vysi pokuty na 250.000,- K¢ a ve zbytku rozhodnuti inspektoratu
potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zastupci Zalobkyné dne 27. 3. 2014.
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Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni vykon nelegélni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace je zavislou praci prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynl zamé&stnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné¢.

Podle § 2 odst. 2 zédkoniku prace musi byt zavisla prace vykondvéana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Jako ditvodnou shledal zdejsi soud zalobni ndmitku, podle které inspektorat a Zalovany
pii zjistovani skutkového stavu porusili ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgénem, coz
zpusobilo nedostatecnost skutkovych zjisténi. Pfedné je tfeba poukazat na to, ze piredchazejici
spravni fizeni bylo fizenim ve véci spravniho deliktu, ktery je svou povahou trestnim
obvinénim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
pozdgjsich protokold, vyhlagené pod ¢&.209/1992 Sb. (dale jen Umluva®) [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24]. Pro tato
fizeni plati zvySené pozadavky pro vyhledavani rozhodnych skutec¢nosti (srov. napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, &.j. 1 As 96/2008-115). Zalobkyn& spravné
poukazuje na povinnost inspektoratu a zalovaného postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou diitvodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu), a povinnost i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé byt
povinnost ulozena (srov. 50 odst. 3 spravniho tadu). V projednavané véci je rozhodné, zdali
zalobkyn€ umoznila svédkiim vykon nelegalni préce, tedy zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. K tomu tedy méli inspektorat a zalovany povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, pficemz mél 1 bez navrhu zjist'ovat rozhodné okolnosti svédcici
jak ve prospéch, tak i neprospéch Zalobkyné. Soudu ma za to, Ze tak neucinili.

Z rozhodnuti inspektoratu ze dne 21.2.2014 a napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
rozhodujici podklad pro zaveér, ze se zalobkyné jednani, které je ji kladeno za vinu, dopustila,
pfedstavoval protokol o vysledku kontroly ze dne 25.5.2012, ktery vychdzi ze zdznaml
vyhotovenych dne 24.4.2012 na pracovisti zalobkyné inspektoratem. Z obou zdznamu
podepsanych svédky vyplyva, ze praci vykonavali na pracovisti H. J. od 22. 2. 2012, v dob¢
kontroly stavéli pristfeSek pro koné, neméli uzavienou pracovni smlouvu, ani dohodu o
pracich vykonavanych mimo pracovni pomér, neméli stanovenou pracovni dobu a nebyla
vedena evidence jejich pracovni doby, pficemz pro jinou pravnickou ¢i fyzickou osobu
nepracuji. Kolonky tykajici se vyplaty mzdy a kolegii na pracovisti jsou v obou piipadech
proskrtnuty nebo nevyplnény. U otazek, komu jsou podiizeni, kdo jim pfidéluje praci, kdo
kontroluje jeji provedeni a komu patii vyrobni prostfedky, je uvedeno jméno jednatele
zalobkyné. V protokolu o vysledku kontroly inspektorat pouze pievzal tyto skutecnosti
s doplnénim, Ze jednatel zalobkyné k praci svédkl nasledujiciho dne uvedl, ze pracovali pro
spolecnost bez naroku na mzdu, za praci jim bylo poskytnuto ubytovani a strava a ze
ubytovani jim jednatel Zalobkyné poskytl na Zadost svého piibuzného, ktery pracuje
v psychiatrické 1é¢ebné¢ v Mad’arsku s tim, Ze prace v hieb¢ing jim prospéje.

Podle soudu by vSak ze zdznamt a v ndvaznosti na to z protokolu o vysledku kontroly

mélo vyplyvat co nejvice skuteCnosti, které umozni posoudit naplnéni jak formalnich, tak
materidlnich znakl spravniho deliktu. V tomto ohledu jsou zdznamy a protokol o vysledku



kontroly v kontrastu s jiz v dobé kontroly uplatnénou argumentaci jednatele zalobkyné pfilis
strucné (k praktickym narokim na prokazovani nelegalni prace srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2014, ¢&.j.6 Ads 53/2014-36), poptf. i neuplné
vyplnéné, v disledku ¢ehoz je do jisté miry zpochybnén i jejich samotny obsah. V rozhodnuti
inspektoratu ze dne 21.2.2014 se konkrétné uvadi, ze se inspektofi svédkl jako obcanil
Mad’arska dotazali, zda rozumi otdzkam v ¢eském jazyce a zda zadaji tlumocnika, svédci vSak
nerozuméli. Podle protokolu se dobrovolné nabidl Ing. (K.) C. (dale jen ,,ptekladatel), ze
provede tlumoceni z Ceského do mad’arského jazyka. Piekladatel vSak neni v zaznamu c¢i
protokolu o vysledku kontroly blize identifikovatelny (napt. ¢islo dokladu totoznosti, datum
narozeni, adresa) a neni viibec patrno, v jakém postaveni zde vystupoval. Na zdznamech je
pouze uvedeno jeho jméno a je pfipojen (ziejm¢) jeho podpis, na jednom ze zaznami
s poznamkou ,,ptelozil®.

Co do pravni upravy soud uvadi, Ze kontrola byla u Zzalobkyné inspektoratem
provadéna podle zdkona o inspekci prace a zakona o zameéstnanosti. Podle § 44 zékona
o inspekci prace se postup pifi vykonu kontroly podle tohoto zdkona tidi ¢asti tieti zdkona
€. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole®). Podle § 26 zdkona o statni kontrole se na fizeni podle tohoto zédkona pouzival
spravni fad. Zaznamy vyhotovené inspektoratem na pracovisti Zalobkyné jsou svou povahou
ukonem podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu (srov. § 158 odst. 1 a § 177 odst. 2 spravniho tadu).
Podle § 154 se piitom v takovych ptipadech obdobné pouzije § 16 spravniho tadu.

Podle § 16 odst. 3 spravniho fddu ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstara na
své naklady. S ohledem na to, Ze podle spravniho fadu a Listiny zékladnich prav a svobod
(Cl. 37 odst. 4) ma pravo na tlumocnika kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednéni, a ze spisové dokumentace vyplyva, zZe toto prohlaseni svédci ucinili (resp. Ze nebyli
schopni jakékoliv komunikace v ¢eském jazyce, z ¢ehoz Ize implicitné uplatnéni takového
pozadavku dovodit), mél jim byt inspektoratem ustanoven tlumocnik zapsany v seznamu
tlumoc¢nikt. S ohledem na povahu kontrolniho ftizeni jako postupu zahajovaného z ufedni
povinnosti a s ohledem na potiebu odstranéni jazykové bariéry na strané inspektoratu nebylo
mozné zaroven po svédcich pozadovat, aby si tlumoc¢nika obstarali na své naklady. Z vetejné
piistupné evidence (www.justice.cz) pfitom plyne, Ze piekladatel neni zapsan v seznamu
tlumoc¢nikt jako tlumoc¢nik z mad’arského jazyka.

W

Podle § 24 zikona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisit muze organ vefejné moci ustanovit tlumocnikem osobu, ktera neni zapsana do
seznamu tlumoc¢nikli a ma potfebné odborné pfedpoklady pro to, aby provedla tlumocnicky
ukon a kterd sustanovenim vyslovila souhlas a je splnéna alespoil jedna z nésledujicich
podminek: 1) pro néktery jazyk tlumoc¢nik neni do seznamu zapsan; 2) tlumoc¢nik zapsany do
seznamu nemuze ukon provést; nebo 3) provedeni ukonu tlumoc¢nikem zapsanym do seznamu
by bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo néklady. Tlumocnik nezapsany do seznamu
vSak nemuze provést tlumocnicky ukon, dokud neslozil do rukou organu, ktery jej ustanovil,
slib.

Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by piekladatel byl formaln€ inspektoratem
ustanoven usnesenim do role tlumocnika a zejména pak ani to, Ze, resp. zda slozil do
pracovnikl rukou inspektoratu odpovidajici slib. Z toho vyplyva, Ze zaznamy podepsané
svédky, ze kterych inspektorat a Zalovany vychazeli, trpi vyznamnymi nedostatky, které
snizuji jejich vypovidaci hodnotu o skute¢nostech v nich uvedenych a nahlodavaji jejich
divéryhodnost, protoZe na piekladatele se v diisledku pochybeni inspektoratu nevztahovala
hrozba trestni odpovédnosti za umysIn¢ kiivé tlumoceni podle ustanoveni § 347 odst. 1



zédkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento dopad na
daveéryhodnost zdznamu pfitom nelze odstranit ve spravnim fizeni ani dodatecnym
vyslechnutim ptekladatele v pozici svédka (srov. § 346 odst. 2 trestniho zadkoniku).

I kdyby vsak z hlediska obsahovych nalezitosti byly zdznamy a nasledny protokol o
vysledku kontroly vyhotoveny bez naznacenych vad, nemohl se pii zjistovani rozhodnych
skutecnosti inspektorat spokojit pouze s nimi, a to mimo jiné s ohledem na trestni povahu
predchazejiciho spravniho fizeni. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze protokol
o kontrole neni dilkazem neotfesitelnym, ale Ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény dikazy
nasledné ve spravnim fizeni provedenymi nebo ucastnikem fizeni navrzenymi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢.j.4 As21/2007-80). Pii zjistovani
a posuzovani ¢innosti provadéné svédky na pracovisti zalobkyné vSak inspektorat a zalovany
z jinych podkladl v podstaté nevychazel. Inspektorat odmitl ptihlédnout k prohlasenim, ktera
méli svédci podepsat a kterd zalobkyné v prubéhu fizeni ptedlozila, a zdroven nevyhovél
opakovanému navrhu na provedeni dikazu vypovédi svédka. Inspektorat k tomu
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 21.2.2014 uvedl, ze prohlaSeni nelze posuzovat jako
dikazni prostiedky prokazujici skutecny stav véci, nebot’ nesplituji podminky § 53 odst. 5
spravniho ftadu. Inspektorat zaroven nepovazoval piredlozend CcCestna prohlaSeni za
daveéryhodna, jelikoZ jsou naprosto totozna a plisobi dojmem, Ze se nejedna o prohlaseni
skute¢né sepsana svédky. Navrh na provedeni svédecké vypovédi inspektorat povazoval za
ucelovy, nebot’ zalobkyné si je podle jeho nazoru védoma, Ze se svédci nenachdzeji na izemi
Ceské republiky, a jejich piedvolani neni uéelné a je nadbyteéné, nebot’ inspektorat ma
dostatek jinych diikazt, ze kterych je mozné spolehlivé zjistit skuteény stav véci. Zalovany
k tomu pak v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze uvedend prohldseni lze pouzit jako jeden
z podkladii pro vydani rozhodnuti, ale nejevi se mu jako daveéryhodnd, jelikoz jsou obé
naprosto totozna. Vypovéd svédkl, jakoz i dalSich osob povazuje zalovany ve shod¢
s inspektordtem za nadbytecné, jelikoz byl skutkovy stav dostatecné zjistén a provedeni
vyslechu svédkii by mimoto bylo obtizné, nebot’ je velmi pravdépodobné, ze doty¢ni cizinci
se nachazeji v misté svého bydlisté na izemi Mad’arska.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z judikatury vyplyva, Ze nelze souhlasit s tim, aby pokuta
za spravni delikt byla uloZena na zaklad¢ jednoho jediného podkladu, ktery byl vyhotoven
(v judikované véci jinym spravnim organem) jesté pied zahdjenim fizeni o spravnim deliktu
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.4.2012, ¢.j.4 Ads 177/2011-120).
Soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze bez ohledu na to, ze prohlaSeni svédkl ptedloZena
v fizeni zalobkyni, nespliiuji podminky podle § 53 odst. 5 spravniho fadu, je tfeba k nim
ptihlédnout jako k podkladiim rozhodnuti a jako takové je tieba je hodnotit. Zalovany je viak
vyhodnotil tak, Ze se sice jedné o prohlaSeni svédki, ale Ze nejsou divéryhodna. V této otazce
se pfitom shodoval s inspektoratem. Soud vSak toto posouzeni s odkazem na jejich totozny
obsah nepovazuje za adekvatni. Pokud totiz veSkeré skutkové okolnosti vztahujici se
k ¢innosti obou svédkl byly zcela totozné (napf. obCanstvi, schopnost dorozumét se, diivod
pobytu v Ceské republice, misto ubytovani, divod a povaha &innosti pro Zalobkyni apod.),
nemitize skutecnost, Ze jsou jejich prohlaseni identickd, byt na ujmu jejich pravdivosti; pouze
to z hlediska divéryhodnosti (aniz by byla bez dalSiho vyvracena) naznacuje, Ze oba svédci na
zpracovani téchto prohlaseni spolupracovali, popf. pro né tato prohlaSeni pfipravila jedna
osoba. S ohledem na sank¢ni povahu predchéazejiciho spravniho fizeni proto méli k t€émto
prohlasenim inspektorat a Zalovany pfihlédnout jako k jinym podkladim rozhodnuti a jako
takové je hodnotit, a to bez ohledu na to, Ze obsahuji skute¢nosti ve prospéch zalobkyné. Jen
tak by postupovali v souladu se zasadou materialni pravdy a zdsadou vyhledavaci obsazenymi
v § 3, resp. § 50 odst. 3 spravniho fadu.



Pii zjistovani skutkového stavu sohledem na pochybnosti plynouci z obrany
uplatnéné zalobkyni a z ji predlozenych Cestnych prohlaseni svédkii inspektorat dale pochybil
tim, Ze nevyhovél nadvrhu zalobkyné na provedeni vyslechu svédkii. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze ,,[i]nspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadeénou
vdobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalsich
skutecnosti zjistenych, napriklad z vypovedi obvinéného, z vyslechu svédkii ¢i ze situace na
miste (charakter cinnosti, mnozstvi jiz provedené prdce apod.).” (rozsudek NSS ze dne
13.2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35) nebo ze , [pl]redstava, Ze k prokazani relevantnich
skutecnosti o nelegadlni praci Zalobce staci vysledky kontrolnich zjisténi z jediného dne,
pripadné néjaka zjisténi z rizeni o ulozeni pokuty jinému subjektu, neni bez dalsiho udrzZitelna
(rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 65/2012-30). Inspektorat se mél za ucelem
vyvraceni ¢i potvrzeni obrany zZalobkyné snazit provést dikaz vyslechem svédka.
Odtivodnéni inspektoratu, ze si je zalobkyné védoma, Ze se tyto osoby nenachazeji na uzemi
Ceské republiky, respektive Zalovaného, Ze je velmi pravdépodobné, Ze dotyéni cizince se
nachdzeji na uzemi Mad’arska, nepovazuje soud pro nevyhovéni ndvrhu na provedeni dikazu
svédeckou vypoveédi za dostatecné. Pravo dosdhnout predvolani a vyslech svédki ve svij
prospéch za stejnych podminek jako svédkd proti sob& fadi Umluva mezi zékladni prava
obvinéného [C€l. 6 odst. 3 pism. d)]. Takovyto navrh zalobkyné (navic opakovany) proto
nemohli inspektorat a Zalovany pfejit s pouhym odkazem na mozny pobyt svédkii na Gzemi
Mad’arska. Lze souhlasit se zalovanym, ze v pribé¢hu spravniho fizeni bylo pravdépodobné,
ze se svédci nachazi v zemi svého plivodu (i jejich vySe uvedend prohlaseni méla byt napsana
v Budapesti). I kdyby vSak tato skutecnost byla jako takova v fizeni zjiSténa, nepiedstavovalo
by to bez dalsiho divod pro to, aby inspektorat na provedeni vyslechu svédki rezignoval.

Analogicky Ize poukazat na to, ze v trestnim fizeni se protokol o vypoveédi svédka Cte
v hlavnim li¢eni misto jeho vyslechu i pfes nesouhlas obzalovaného mimo jiné tehdy, pokud
byl vyslech fadné proveden a svédek zemftel nebo se stal nezvéstnym, pro dlouhodoby pobyt
v cizin€ nedosazitelnym, nebo onemocnél chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu
jeho vyslech znemoziuje [srov. § 211 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich ptedpist]. Pokud by bylo toto pravidlo
analogicky a pfiméfen¢ aplikovdno v projednavané véci, mohli by inspektorat a zalovany
rezignovat na vyslech svédkll az v ptipad€, Zze by bylo postaveno najisto, ze svédei jsou
v zahrani¢i a zarovein jsou nedosazitelni. S ohledem na dojezdovou vzdalenost Mad’arska se
mohl inspektorat alesponi pokusit svédkiim dorucit pfedvolani k vyslechu s tim, Ze ndklady na
cestu by hradil inspektorat (§ 79 spravniho tadu). Zajistit ucast svédkli mohl inspektorat
rovnéz v soucinnosti s Zalobkyni (§ 50 odst. 2 spravniho fadu). To plati zvlaste tehdy, jestlize
zaznamy o svédky poskytnutych informacich maji vySe uvedené nedostatky a jestlize
inspektorat odmitl pfihlédnout k prohlasenim svédka.

Na riziko pozd¢jsi obtizné dosazitelnosti sveédkit mél inspektorat pamatovat jiz v dobé
provadéni kontroly a mél proto vénovat jejich vyslechu odpovidajici péci. Tak si mél
pfedevsim jiz v dobé sepsani zdznamul preventivné ovéfit, zda a jak budou v nejblizsi dobé
dosazitelni pro eventualni dodate¢né provedeni vyslechu (dotézat se na ¢asovy horizont jejich
pobytu v CR a poznamenat si adresu ubytovani v CR, telefonni kontakt ¢i tidaje o osobg, pies
niz je lze operativné kontaktovat) a po zjiSténi informace o tom, Ze vykon prace m¢l byt ve
skute€nosti 1écebnou terapii, bez zbyte¢ného odkladu zahdjit spravni fizeni, v némz by je
zavCasu podrobnéji vyslechl (idedlné za pomoci tlumocnika zapsaného v seznamu
tlumoc¢niktli), popt. v naléhavych ptipadech alesponi z pozice kontrolniho orgédnu podrobny
vyslech provedl formou zdznamu. Vyslech svédki totiz v dané situaci pro posouzeni toho,
zda se skutecné zalobkyné dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu, mé rozhodujici
vyznam. Bez provedeni tohoto vyslechu inspektoratem ¢i Zalovanym nebo alespont snahy o



jeho provedeni nelze podle soudu fict, ze by tyto organy postupovaly v souladu s § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu.

Tento vyslech sice lze do jisté miry nahradit napt. vyslechem ostatnich pracovnikd,
ktefi by mohli mit o dané véci také néjaké povédomi (tzv. prezvédné osoby), popi. vyslechem
prekladatele Ing. C., ovSem miize se ukazat, ze tyto osoby s ohledem na jazykovou bariéru

zdznaml pomérn¢ strohych) odpovédi mad’arskych pracovnikii.

Co se tyCe posouzeni postupu inspektoratu a zalovaného pii zjisStovani skutkového
stavu, nelze rovnéz souhlasit s ndzorem, Ze tvrzeni, ze ¢innost svédkl na pracovisti zalobkyné
byla terapii, muselo byt z jeji strany dolozeno I¢kaiskymi zpravami. Soud pifipomina, ze
pfedchazejici spravni fizeni bylo fizenim o spravnim deliktu, kde Zzalobkyné¢ nemcla
povinnosti prokazovat svoji nevinu, ale bylo povinnosti inspektoratu a zalovaného prokazovat
jeji vinu. Pochopiteln¢ piedloZeni listin hovoficich ve prospéch tvrzeni zalobkyné by zlepsilo
jeji diikazni pozici. Pokud vSak v fizeni zddnou listinu nepiedlozila, nelze se vyporadat
s uvedenou namitkou pouhym odkazem na tuto skute¢nost. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
neni obvinény ze spravniho deliktu povinen se hdjit, neni povinen uvadét na svou obhajobu
jakakoliv tvrzeni, ani o nich ¢i o jinych skutecnostech nabizet a predkladat diikkazy (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 14. 1. 2014, €.j. 5 As 126/2011-68).
Jiz v protokolu o vysledku kontroly ze dne 25. 5. 2012 je uvedeno, ze svédci pro zalobkyni
pracovali bez naroku na mzdu, Ze za praci jim bylo poskytnuto ubytovani a strava, ze jednatel
zalobkyné tak mél ucinit na pozadani piibuzného, ktery je pracovnikem v psychiatrické
1é¢ebn¢ v Mad’arsku s tim, ze jim to mélo prospét. Rovnéz v ramei ustniho jednéani (protokol
ze dne 23. 8. 2012) jednatel Zalobkyné¢ uvedl, Ze svédci u néj nepracovali; ubytoval je z dobré
vule v penzionu; svédci piijeli na doporuceni lékafe z psychiatrické 1é€cebny; jsou to tézci
alkoholici; pobyt v hieb¢ing jim mohl tdajné pomoci. Tyto skutecnosti Zalobkyné zopakovala
rovnéz v odvolani proti rozhodnuti inspektoratu ze dne 20. 9. 2012. To, ze danou skutenost
zalobkyné jiz pfimo nenamitala ve svém poslednim odvolani, které Zzalovany zamitl
napadenym rozhodnutim, neznamena, ze se touto otazkou zalovany nemél zabyvat, nebot’ co
do posouzeni souladu postupu inspektoratu s pravnimi pfedpisy nebyl zalovany jako odvolaci
spravni organ vazan diavody odvoléani (srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu). Zvlasté to plati,
jestlize tato tvrzeni Zzalobkyné uvadéla diive (mimo jiné jsou soucdsti protokolu o vysledku
kontroly, protokolu o ustnim jednani), jsou souladna s tvrzenimi obsazenymi v prohldsenich
svédkli a obsahov€ nejsou v rozporu ani se zjiSt€énimi obsazenymi v zdznamech o kontrole.
Dtivod pobytu svédkl na pracovisti zalobkyné a povaha jejich ¢innosti je piitom rozhodujici
pfi posouzeni protipravnosti jednani zalobkyné a jeji spravné trestni odpovédnosti (srov.
dale).

Z uvedenych divodl soud dospél k zadvéru, ze se pfi zjiStovani skutkového stavu
inspektorat a zalovany dopustili zavaznych pochybeni, v disledku nichz skutkovy stav, ktery
vzaly tyto spravni orgény za zéklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spisech a zaroven
vyzaduje zasadni doplnéni. Ani skuteCnost, Zze spravni organ ma zéasadni pochybnosti o
divéryhodnosti skutkovych tvrzeni ucastnikli, nemlze ospravedlnit rezignaci na dodrZeni
elementarnich pravidel spravniho fizeni, a to tim spiSe, jedna-li se o spravni trestani. Proto
soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. anapadené rozhodnuti i bez natizeni
jednani zrusil.

Z diivodtt vhodnosti se viak soud zabyval i dal§imi Zalobnimi body. Zalobkyné
v Zalob¢ dale namitala, ze nebyly prokazany znaky zavislé prace. Zdejsi soud k tomu uvadi,
ze jednotlivymi znaky zéavislé prace se zalovany a inspektorat skutecné dostate¢nou mérou
nezabyvali. V odlivodnéni rozhodnuti inspektoratu ze dne 21. 2. 2014 se mimo jiné piSe, ze



zavisla prace miize byt vykondvana vyluéné na zadklad¢ pracovni smlouvy ¢i dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, které svédci uzaviené neméli. Svédci pracovali pro
zalobkyni, jejim jménem, na jeji pokyn a ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Svédci
stavéli na pracovisti zalobkyné piistfeSek pro kon¢ a vykondvali tak praci pro zalobkyni.
Jelikoz jim pokyny k vykonu prace daval jednatel zalobkyné, byli svédei podfizeni jednateli
7alobkyné. Ze vykonavali praci osobné, vyplyva zkontroly provedené inspektoratem.
Zaroven jim bylo poskytovano protiplnéni ve form¢ ubytovani a stravy, navic Uplatnost neni
znakem zavislé prace. Zalovany pak knaplnéni znaki zavislé prace v odtivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti odkazal na zavéry inspektoratu a dodal, Ze ani uplatnost, ani
soustavnost nejsou defini¢nimi znaky zavislé prace.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, €. j. 6 Ads 46/2013-
35, ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove)
v$2 odst. 1 zdkoniku prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na
zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidskée
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prdce v Fizeni obvinénému
prokazat naplneni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné vykondava prdci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se vici zaméstnavateli nachdzi
v podrizeném vztahu. Odmeéna tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak
zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zdakladé vykonu prace vznika), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odménu, jde o vyznamnou
skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.* Nejvyssi spravni soud zde dale
uvedl, ze ,,i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zdakoné jako znak zavislé
pradce, neznamend to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni
prace zkoumat. Nebot' pravée pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, kterd zavisle
postaveni zaméstnance na zaméstnavateli veérohodné prokazuje®. S ohledem na citované
rozhodnuti proto zdejsi soud nemulze souhlasit s inspektoratem a Zalovanym, ze uplatnost
a soustavnost nejsou otazky, které by bylo tfeba pii zjiStovani existence zavislé prace
posuzovat. Ze skutkovych zjisténi, ktera zalovany v tomto ohledu nezpochybnil, vyplyva, ze
pfedmétnd Cinnost byla pro zalobkyni vykonavana bezlplatné. Je sice pravdou, Ze inspektorat
a zalovany vychdézeji z toho, Ze pomocnici dostali protiplnéni ve form¢ ubytovani a stravy, na
druhou stranu vSak neni tento zavér dale rozveden, zejména co do prokdzani piic¢inné
souvislosti mezi protiplnénim a vykonem ptfedmétné prace pro zalobkyni. Z naposled
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom rovnéz vyplyva, ze v piipade
jednordazové mezilidské vypomoci, ktera neni zavislou praci, neni drobnd protihodnota
vyloucena. Navic s ohledem na to, Ze svédci méli byt podle tvrzeni Zalobkyné ve spravnim
fizeni pacienty psychiatrické 1é¢ebny v Mad'arsku, ktefi na tzemi Ceské republiky neméli
zajisténo ubytovani, méli se inspektorat a Zalovany zabyvat rovnéz otazkou, zdali poskytnuti
ubytovani a stravy je viubec protihodnotou za jimi odvadénou praci, nebo méa povahu
organiza¢niho zaji§téni jejich pobytu v Ceské republice. Témito otazkami se tak Zalovany
nezabyval dostatecné.

Inspektorat a zalovany se zejména dostatecné nezabyvali povahou vztahu mezi
zalobkyni a jejimi pomocniky. Uzavfeli velmi zjednoduSujicim zptisobem, Ze tento vztah mél
povahu zéavislé prace, aniz by patfi¢né piihlédli k tvrzenim jednatele Zalobkyné (protokol o
vysledku kontroly, protokol o Gstnim jednani), ze se v ptipad¢ svédki mélo jednat o osoby
zavislé na alkoholu, pacienty psychiatrické kliniky, ktefi na pracovisti zalobkyné (v hieb¢ing)
nem¢éli vykondvat zavislou praci, nybrz ¢innost za icelem své terapie (tzv. pracovni terapii).
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V jiz n€kolikrat citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsirenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho piivodci jisté maji a budou mit snahu skryvat jej za
jednani jind, pravem dovolend. Prokazovani znakii jako je soustavnost ¢i vztah podrizenosti
vici zameéstnavateli predstavuje v konkrétnich pripadech pro inspektoraty prace velmi
narocny ukol. Presto na né vsak nelze rezignovat a namisto odliSovani riiznych cinnosti jednu
z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost,
kterou jeden clovek vykonava pro druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkratka a dobre
mozné v ramci boje proti neZadouci praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bézny
obcansky zivot.

Podle zdejsiho soudu je tifeba predné rozliSovat zévazkovy pravni vztah
(pracovnépravni vztah je jednim z jeho druhil) na strané jedné a tzv. spolecenskou usluhu ¢i
ptatelskou ¢i jinou vypomoc na stran¢ druhé. Podle civilistické literatury usluha (vypomoc)
zdvazkovym pravnim vztahem neni. Z Gsluhy (vypomoci) proto nevznikaji pravem
vynutitelnd subjektivni prava a povinnosti. PoruSeni ,,pravidel usluhy (vypomoci) neni
pravem sankcionovdno ajejich plnéni nelze vynucovat, ale pInéni je uskutecnovano
dobrovoln¢. Jednajici strany nesleduji timysl zdvazkovy vztah zalozit (srov. Knappova, M.,
Svestka, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Sv. II. Dil tieti: Zdvazkové pravo. 3. vydani. Praha:
ASPI, 2002, s. 52-53). Vile stran je podstatnd rovnéz pro urceni, zda se v pripade, ze o tsluhu
(vypomoc) nejde, jednd o zavislou praci, nebo o jiny soukromopravni vztah. V tomto ptipadé
by bylo rozhodujici, zda vile smeétovala kuzavieni zdvislého vztahu, ¢i nikoliv
(srov. Bélina, M., op. cit.). Pro ob¢ tyto otazky a tedy pro zavér, ze se v piipadé zalobkyné
jednalo o umoznéni vykonu zéavislé prace, je nezbytné¢ zabyvat se obsahem ville stran
predmétného vztahu, tedy zalobkyné a jejich pomocnikii. Rovnéz z tohoto pohledu neni zavér
o tom, Ze se skutecné jednalo o zavislou praci, dostatecné odiivodnén.

Zékladnim rozdilem mezi Usluhou (vypomoci) a zavislou praci je podle zdejSiho
soudu prvek nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Usluha (vypomoc)
vzdy musi byt vykonavana mimo vztahy nadfizenosti a podiizenosti. Naproti tomu nelze ani
v ptipadé usluhy (vypomoci) vyloucit dals§i znaky — praci jménem jiného, pokyny ¢inéné vici
pomocnikiim. Tézko si totiz lze ptedstavit situaci, kdy by v ramci Gsluhy (vypomoci) mohl
pomocnik vykondvat ¢innost dle své libovile, a to v€etné ¢innosti proti zajmim osoby, v jejiz
prospéch by méla byt vykonavana (napt. by svédci stavéli pristieSek pro kon€ na misté k tomu
pro ucely hieblina zcela nevhodném nebo by méli postavit pfistieSek bez jakychkoliv
pracovnich prostfedkii a materidlu). Rozdil spociva v zavaznosti a vynutitelnosti téchto
pokynil a v jejich dobrovolném plnéni. Usluha (vypomoc) v sobé totiz implicitné mize
zahrnovat dobrovolné podfizeni se takovym pokynim. Zavaznost a vynutitelnost pokynt vSak
vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podfizenosti jakoZto obligatorniho znaku zéavislé prace.
Pokud tento chybi, o zavislou praci se jednat nemuze. Jestlize svédci pracovali na pracovisti
zalobkyné zcela dobrovolné, v ramci své terapie, neocekavali za svou préaci zadnou odménu,
sveédcily by tyto skutecnosti ve prospéch zavéru o absenci zavislé prace.

Inspektorat a zalovany se tak méli zabyvat otdzkou, zdali ¢innost svédki neni praci —
vypomoci v ramci jejich pracovni terapie. Inspektorat k tomu uvedl, Ze hiebCin neni zadnym
zdravotnickym stfediskem, které by mélo pomahat v 1écb¢ s alkoholismem. Podle soudu vsak
inspektorat a zalovany nemohli vyloucit, Ze ¢innost svédka na pracovisti zalobkyné byla
soucasti jejich terapie vramci 1éCby zéavislosti na alkoholu. Z odborné literatury, ktera je
vefejn¢ dostupnd, totiz vyplyva, ze jednou zmetod 1€cby zévislosti skutecné je lécba
v terapeutickych komunitach, kde 1é€ba probihd na venkové a mimo zdravotnické aredly
s tim, Ze jeji vyznamnou soucasti je prace na kazdodennim provozu zatizeni, napt. na farme
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(srov. Kalina, K. Lécba drogove zavislych, dostupné na www.1f3.cuni.cz). Bez ohledu na to,
ze pracovisté Zalobkyné neni zdravotnickym ustavem a ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze
by bylo terapeutickou komunitou, tedy neni vylouceno, ze ptredmétna Cinnost svédkl byla
soucasti programu 1écby jejich zavislosti. Proto tuto argumentaci nemohli inspektorat a
zalovany pftejit, ale museli se ji zabyvat po pravni strance a v potfebném rozsahu k tomu
zjistit skutkovy stav (napt. dotazem na psychiatrickou kliniku v Mad’arsku, kterd méla takto
sve klienty na terapii vyslat).

Soud tak uzavird, ze naplnéni znakl zavislé¢ prace nebylo v projednavané véci fadné
posouzeno a ani v tomto smeru nebylo provedeno dostateéné dokazovani, na jehoz podkladé
by mohl byt odpovédné vysloven zavér, zda Cinnost svédklt byla zavislou praci, a to i
v pripadné situaci, kdy by se vskutku potvrdilo, Zze se jedna o pracovni terapii v ramci
psychiatrické 1écby [§ 76 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Podle § 78 odst. 3 s.f.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit
1 rozhodnuti spravniho orgdnu nizsiho stupné, které mu predchazelo. Tyto okolnosti zdejsi
soud shledal v tom, ze vad fizeni, zejména pii zjiStovani skutkového stavu, se dopustil jiz
inspektorat a tyto byly natolik zasadniho charakteru, Ze jejich odstraniovani v odvolacim fizeni
spoCivajici v zasadnim doplnéni skutkovych zjisténi povazuje soud za nevhodné
a zalovanému, ktery je pravnim nazorem zdej$iho soudu vazan, by nezbylo nez rozhodnuti
inspektoratu ze dne 21. 2. 2014 zrusit a vratit mu véc k novému projednani. Z tohoto divodu
soud spolecné s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz rozhodnuti inspektoratu.

V dal$im fizeni inspektorat a Zalovany doplni pravni uvahy a skutkova zjiSténi,
zejména se pokusi provést dikaz vyslechem vySe uvedenych svédki, eventualné dalSich osob,
popt. ovéfit tvrzeni Zalobkyné u zminované psychiatrické kliniky, a to tfeba 1 v sou¢innosti se
zalobkyni, a dale za podklad svého rozhodnuti vezmou uc¢inéna prohlaseni uvedenych svédki,
kterd znovu vyhodnoti v kontextu doplnénych podkladi. Po tomto doplnéni skutkového stavu
se budou opétovné zabyvat otazkou, zdali Zalobkyné umoznila vykon nelegélni prace, a to
s piihlédnutim k vykladu tohoto pravniho pojmu v aktualni judikature NejvysSiho spravniho
soudu.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud upozoriiuje rovnéz na skutec¢nost, ze zalobkyni byla
uloZena pokuta podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti. Ten ve znéni rozhodném
pro projedndvanou véc stanovil, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10.000.000,- K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vsak ve vysi 250.000,- K¢&. Nalezem
ze dne 9.9.2014, sp.zn. P. US 52/13, vyhlaSenym ve Sbirce zakonti dne 20.10.2014
(¢.219/2014 Sb.), Ustavni soud zrusil ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zaméstnanosti, a to ve vztahu ke slovim ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢“. V citovaném
nalezu Ustavni soud uvedl, Ze tato pravni Uprava ,,brani radné individualizaci konkrétniho
pripadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, Ze omezuje rozhodujici
spravni organy prihlédnout ke specifickym okolnostem ruznych pripadi, jakoz i k osobam
delikventii a jejich majetkovym pomérum. Do téchto majetkovych pomérii mize v nékterych
pripadech zasahnout se znacnou intenzitou, ajde proto o zjevné neprimérenou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje ustavni dimenze“. K tomuto nalezu proto budou muset
zalovany a inspektorat pii dal§$im rozhodovani eventudlné ptihliZzet, dospé&ji-li po fadném
fizeni opétovné k zavéru, ze se Zzalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu. Rovnéz podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,, diisledky zrusujiciho ndlezu Ustavniho soudu je nutno uplatnit
ve vSech probihajicich Fizenich pred organy verejné moci bez ohledu na to, v jaké procesni
fazi se nachazeji, vizeni o kasacni stiznosti nevyjimaje” (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013—41). Inspektorat ¢i Zzalovany budou muset pfi
rozhodovani o vysi sankce vychdzet z pravniho stavu, ktery nastal po vyhlaSeni citovaného
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nalezu Ustavniho soudu, tedy bez existence jakékoliv minimalni vyse pokuty. Ze zékazu
zpétné ucinnosti pozdéjsiho zédkona a vyjimky z néj spocivajici v povinnosti pouzit zakona
pozdé¢jsiho, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi (€l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod),
totiz vyplyva, Ze doslo-li od spachani ¢inu do doby rozhodovani o ném k nékolika zménam
zékona, je tfeba uzit nejmirngjStho znich. V tomto smyslu nejmirnéjsi pravni upravu
piedstavuje § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zamé&stnanosti ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢.219/2014 Sb.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
Gispésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspesny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada naklada fizeni ve
vysi 16.342,- K¢&. Tuto ¢astku tvoii odména advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika Zalobkyné podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky
¢.390/2013 Sb.], dale tfi pausalni castky jako nahrada hotovych vydaja po 300,- K¢ podle
§ 13 odst. 3 téze vyhlasky, znich vypocétend nahrada za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢
a konecn¢ soudni poplatky za podanou Zalobu a za ndvrh na pfiznani odkladného ucinku
v celkové vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. I s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



