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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
STAVOPLAST KL spol. s r. o., se sidlem Stachy 266, zastoupen¢ho Dr. JUDr. Miroslavem
Zamiskou, advokatem se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 23, proti Zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, za i¢asti osoby zicastnéné
na fizeni: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Praha 5, Holeckova 8, zastoupené JUDr.
Ivanou Syruckovou, advokatkou se sidlem Praha 5, Plzenska 4, o zalobé proti rozhodnuti
ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 1. 2. 2013, ¢&.j. UOHS-
R185/2012/VZ-1906/2013/310/DBa,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit osobé z(¢astnéné na fizeni na nahradé nakladd
fizeni Castku 13 228 K¢, a to k rukdm jeji advokatky JUDr. Ivany Syrackové do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti priubéhu zadavaciho a spravniho Fizeni

[1] Zalovany ve spravnim fizeni pfezkoumaval ukony osoby zucastnéné na fizeni Povodi
Vltavy, statni podnik, coby zadavatele ucinéné pii zadavéani nadlimitni vetfejné zakazky
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»Ndkup kracivého bagru‘ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v Informa¢nim systému
o verejnych zakéazkach uvetejnéno dne 16. 11. 2011 pod ev. €. VZ 7000000000554, ve znéni
oprav provedenych dne 2. 1. 2012 a uvefejnénych pod ev. & 7000000004476, a v Utednim
veéstniku Evropské Unie dne 25. 11. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 227-368496, ve znéni oprav
provedenych dne 13. 1. 2012 a uvefejnénych pod ev. ¢. 2012/S 8-012126.

[2] Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2012, & j. UOHS-S175/2012/VZ-7534/2012/520/MVy,
zalovany podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakéazkach,
ve znéni u€inném ke dni zahajeni zaddvaciho tizeni (dale téz ,,zakon o vetejnych zakazkach®),
zamitl navrh zalobce proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, jelikoz nezjistil divody pro
uloZzeni népravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona (vyrok I
rozhodnuti), a dale zamitl navrh zalobce sméfujici proti pozadavku zadavatele na limitaci
pojezdové rychlosti a zGzeni stroje pro piepravu, jelikoZ nebyl podédn osobou opravnénou
k podani navrhu, protoze Zalobce nepodal v téZe véci namitky v souladu s § 110 odst. 3 a7
citovaného zakona (vyrok Il. rozhodnuti).

[3] V ramci spravniho fizeni Zalovany z piedloZzené dokumentace zjistil, Ze v ¢asti zadavaci
dokumentace 1.4.1 ,,Predmét verejné zakazky — techmické podminky* zadavatel vymezil
technické pozadavky na pozadovany jeden kus kracivého bagru. Jednim ze zdkladnich
technickych parametrt bylo Elektrické zarizeni stroje, jehoZz pozadovana hodnota Cinila 12 V.

[4] Ve stanovené lhiité pro podani nabidek, tedy do dne 16. 1. 2012, obdrzel zadavatel
nabidky dvou uchazeci. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 1. 2012
vyplynulo, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli, aby vyzval Zalobce k objasnéni rozporu
ve vysi kupni ceny a parametru elektrického zatizeni stroje, coz zadavatel dne 23. 1. 2012
ucinil. Zalobce podanim ze dne 24. 1. 2012 ohledn& parametru elektrického zafizeni stroje
odpoveédél, Ze ,,nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24V s vyusténim doplnkového pripojeni
na 12V pro moznost napdjeni jiného zarizeni ci jiného vyuziti.“ Z druhé zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 20. 2. 2012 vyplynulo, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli
vyloucit Zalobce z dalsi ucasti v predmétném zadavacim fizeni.

[5] Rozhodnutim zadavatele ze dne 21. 2. 2012 byl Zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen,
protoze nesplnil poZzadavek elektrického napéti u dodavaného stroje, kdyZ nabidl elektrickou
soustavu s napétim 24 V namisto pozadovanych 12 V.

[6] Zalobce podal dne 7. 3. 2012 namitky proti rozhodnuti o jeho vyloudeni z dalsi uéasti
v zadavacim fizeni, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 12. 3. 2012 nevyhovél.

[7] 'V odGvodnéni svého rozhodnuti zadavatel uvedl, Ze pozadoval elektrické zafizeni stroje
12 V z diivodu, ze obsluha stroje dojizdi osobnimi automobily a je tak moznost vzajemného
startovani stroje pifi zhorSenych klimatickych podminkéach. Toto by pfi zalobcem nabizeném
provedeni stroje v zakladu 24 V nebylo mozné. Zadavatel vymezil pfedmét vetejné zakazky
tak, aby vyhovoval jeho potiebam, existuje vice vyrobcl a okruh dodavatel, kteti se dodanim
stroji s elektrickym zatizenim 12 V zabyvaji. Pokud m¢l Zalobce pochybnosti o pozadovaném
parametru, mél si jej vyjasnit, pfip. rozporovat, jiz pfed poddnim nabidky a podat ndmitky
proti zaddvacim podminkam. Pti uvedeni rozporuplné hodnoty 72/24 V do nabidky je ziejmé,
ze takovy udaj nemuize zadavatel pfijmout. Vymezeni technickych podminek je stanoveno
podle objektivnich potfeb zadavatele, zalobci nepfislusi tyto potieby hodnotit z hlediska
variability a specifickych pracovnich podminek v ptsobnosti zadavatele.
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[8] Vzhledem ktomu, ze Zalobce nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za
ucinéné v souladu se zakonem, podal k Zalovanému navrh na zahgjeni fizeni o pfezkoumani
ukonil zadavatele.

[9] Za ucelem zjisténi objektivity a podrobnosti stanoveni technickych podminek
zadavatelem vyzval zalovany jiz v pfedchozim spravnim fizeni vedeném pod sp. zn.
S32/2012/VZ, kter¢ se tykalo totozné verejné zakazky, ¢tyfi dodavatele, kteti piisobi v oblasti
pfedmétné vefejné zakazky, tedy zabyvajici se prodejem a servisem kracivych bagri, ke
sdéleni informace, zda by byli schopni splnit vSechny technické pozadavky na predmétnou
vetejnou zakazku.

[10] Z odpovédi oslovenych dodavateli vyplynulo, Ze spolecnost DONAU TRADING
s.1.0. (od 27. 10. 2012 pod firmou Joyeux s.r. 0.) by byla schopna dodat stroj, ktery byl
predmétem zadavaciho ftizeni. Spole¢nost BC STAVO, s.r.o., odpovédéla, ze by byla
schopna splnit vSechny zadavatelem poZadované technické podminky. Spole¢nost Arte spol.
s 1. 0., uvedla, ze jeji Sance na piipadny uspéch v pfedmétném zaddvacim fizeni s technikou,
kterou nabizi, by byla minimalni apouze hypotetickd, nebot stanovenym technickym
podminkam vyhovuji spiSe stroje konkurenc¢ni, které navic ve strojnim parku zadavatele
ptevazuji. Spole¢nost VIACAR, s.r.0., se kdotazu nevyjadfila. Z uvedenych odpovédi
vyplynulo, Ze dva ze Ctyt oslovenych dodavatela krac¢ivych bagri by byli schopni technické
podminky Setfené vefejné zakazky splnit.

[11] Zalovany dale uvedl, Ze na uZitnou hodnotu predmétu veiejné zakazky je nutné pohliZet
ve dvou rovinach. Jedna rovina se tykd samotného vyuZiti stroje adruhd mozZnosti
vzajemného startovani s osobnim automobilem. Pokud zadavatel vyZaduje elektrické zatizeni
stroje 12V pro moZnost vzdjemného startovani s osobnim automobilem, pak tento
odivodnény pozadavek predstavuje prave uzitnou hodnotu pro zadavatele.

[12] Zadavatel technickou podminkou elektrického zatizeni stroje 12V ani ostatnimi
technickymi podminkami v zadavaci dokumentaci nediskriminoval ostatni dodavatele, ale
vychazel ze svych objektivné stanovenych potieb.

[13] Zalovany tedy ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zadavatel vymezil predmét
vetejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, ato piehlednym
a jednoznacnym zpusobem. Soucasné vymezil technické podminky kracivého bagru, které
odpovidaji skutecnym pozadavkiim zadavatele, ajsou tedy vsouladu s § 46 zdkona
o vefejnych zakazkach. Technické podminky zadavatele uvedené v ¢lanku 1.4.1 zadavaci
dokumentace vychézeji z objektivné zjiSténého stavu a specifickych potieb zadavatele pro
provoz tohoto stroje.

[14] Zalovany se ztotoznil snidzorem zadavatele, Ze nabidka Zalobce v &asti Elektrické
zarizeni stroje byla nevyhovujici. Z logiky vysvétleni zalobce vyplynulo, Ze moznost napajeni
12 V poskytuje zalobcem nabizeny kracivy bagr pouze jako vystup pro napajeni nékterych
12V elektrickych zatfizeni, nikoliv jako vstup pro moznost vzdjemného startovani mezi
bagrem a osobnim automobilem, jak zadavatel vysvétlil svilj pozadavek.

[15] Vzijemné startovani s osobnimi automobily je mozné pouze u bagri s elektrickym
zafizenim 12 V, a to z diivodu, Ze osobni automobily disponuji také praveé timto elektrickym
zafizenim. V opacném pfipad¢, tedy v piipadé bagru s elektrickym zafizenim 24 V, je sice
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mozné startovani osobniho automobilu, ato zapojenim pouze jedné autobaterie bagru na
startovaci kabely, ale v pfipad€ potieby nastartovani bagru prostfednictvim baterie osobniho
automobilu toto mozné ani technicky proveditelné neni.

[16] Zalobce si pii podani nabidky musel byt védom skutecnosti, Ze pozadavek na elektrické
zafizeni stroje neni schopen splnit. Tento fakt se pokusil ,skryt“ ve svém vysvétleni
dopliikovym vyusténim. Dopliikkové vyusténi je standardni vystup, kterym je vybaven kazdy
stavebni stroj (vtomto piipad¢ tedy kracivy bagr) pro napdjeni nékterych elektrickych
zafizeni.

[17] Vylouceni Zzalobce zadavatelem za nesplnéni technické podminky bylo ucinéno
v souladu se zdkonem, nebot’ povinnosti zadavatele je vyloucit uchazeCe z predmétného
zadavaciho fizeni, pokud nesplni pozadovanou technickou podminku, ptipadné neni schopen
dolozit technickou proveditelnost nabizeného feSeni. Zadavatel tedy spravné posoudil ¢ast
nabidky Zalobce tykajici se technické podminky elektrického zafizeni stroje 12V jako
nevyhovujici a vyloucil Zalobce z dalsi Gi€asti v predmétném zadavacim fizeni.

[18] Zalovany neshledal v postupu zadavatele rozpor se zikonem, kdyz vylou¢il Zalobce
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni z davodu nesplnéni pozadovaného parametru elektrického
zafizeni stroje 12 V, a proto navrh Zalobce proti jeho vylouceni ze zadévaciho tizeni podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach vyrokem I. rozhodnuti zamitl.

[19] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce, jakoZto vylouceny uchaze¢, rozklad, ktery
vSak piedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,,predseda Utadu*) v zahlavi
oznac¢enym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2013 zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil.

[20] Piedseda Utadu se ztotoznil se zavéry zalovaného a doplnil, Z¢ zadavatel nemusi podle
zakona v zaddvaci dokumentaci ani nikde jinde zdGvodiovat stanovené technické podminky
vetejné zakazky. Zadavatel musi byt schopen zdtvodnit technické podminky vefejné zakazky
az v piipadé pochybnosti, zda nedoSlo stanovenim technickych podminek k diskriminaci
potencionalnich dodavatelt ¢i k jinému poruseni zékona.

[21] V nyni projednavané véci byla poprvé vznesena pochybnost o ptipadné diskrimina¢né
stanovené technické podmince na elektrické zafizeni stroje s napétim 12 V az v namitkach
proti zaddvacim podminkdm ze dne 23. 12. 2011 podanych dodavatelem Trade-lex s.r. o.
K této namitce zadavatel uvedl, ze tuto technickou podminku pozaduje s ohledem na moznost
vzajemného startovadni stroje s osobnimi automobily pii zhorSenych klimatickych
podminkach. Stejné odivodnéni pozadavku na elektrické zafizeni stroje s napétim 12V
zadavatel uvedl ivrozhodnuti o ndmitkach zalobce ze dne 12. 3. 2012. Zadavatel tedy
oduvodnil svij pozadavek na elektrické zafizeni stroje snapétim 12V jiz pfi prvnich
pochybnostech, zda neni tato technick4d podminka diskriminacni.

[22] Z nabidky zalobce a zpisemného vysvétleni jeho nabidky vyplyva, ze pozadavek
zadavatele na moznost vzdjemného startovani bagru s osobnim automobilem Zalobce zcela
ziejm¢ nesplnil. Ze zékladnich znalosti fyzikalnich zakont wvyplyvéd, Zze neni mozné
nastartovat stroj s elektrickym zafizenim s napétim 24 V z béZzného osobniho automobilu,
ktery ma elektrické zafizeni snapétim 12V, protoze napéti 12 V nedostacuje k otoceni
startéru u stroje s elektrickym zafizenim 24 V. Jednd se o skute€nost obecné¢ znamou
vyplyvajici ze zékladnich znalosti fyziky. Jako takovou ji neni potfeba podle § 50 odst. 1
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zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dokazovat a neni tedy nutné, aby tato skutecnost byla
podlozena ve spisu relevantnimi podklady.

[23] Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani nikdy netvrdil, Ze by jeho bagr umozioval
vzajemne¢ startovani s osobnimi automobily a v rozkladu pouze uvedl, Ze zavér zalovaného je
chybny, aniz by podrobnéji argumentoval v tom smyslu, Ze jim nabizeny bagr umoZiluje
vzajemne¢ startovani s osobnimi automobily, napt. diky pouzité specialni technologii. Jak bylo
uvedeno vyse, nastartovat z nabizené¢ho krac¢ivého bagru osobni automobil je mozné, avSak
neni mozné nastartovani nabizené¢ho bagru prostfednictvim tohoto osobniho automobilu.

[24] Zavéry uvedené v rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. S104/2007-
11284/2007/540-Der, nejsou pro nyni projednavany ptipad relevantni. V uvedeném
rozhodnuti bylo feSeno pochybeni zadavatele, ktery vymezil v zaddvaci dokumentaci ur¢itym
zpusobem technické pozadavky na pfedmét vetfejné zakdzky apo podani navrhu na
pfezkoumani ukonli zadavatele konstatoval, Ze by pfipustil 1 plnéni nespliiujici stanovené
technické podminky. V uvedené véci zalovany shledal v zaddvaci dokumentaci stanovené
technické podminky jako nejednoznacné vymezené a neodpovidajici skutecnym potiebdm
zadavatele. Zadavatel na rozdil od Setien¢ho ptipadu nezdivodnil, pro¢ jsou stanovené
technické podminky pro realizaci vefejné zakazky nezbytné nutné.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[25] Ve vcas podané zalobé Zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného i1 rozhodnuti pfedsedy
Utadu jsou nezakonna v diasledku nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce byl ze
zadavaciho fizeni vyloucen zcela ucelové a v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach, pro
domn¢lé nesplnéni technického parametru elektrického zatizeni stroje v hodnoté 12 V.

[26] Z vysvétleni ze dne 24. 1. 2012 vyplynulo, ze Zalobce poZadovany technicky parametr
splnil, jelikoZ jim nabizeny stroj disponuje vyusténim doplikového pfipojeni na 12V pro
moznost napajeni €i jiného vyuZiti. Nabizeny stroj je napdjen dvéma sériové zapojenymi
akumulatory o napéti 12 V. Nasledné je toto napéti distribuovano rozvodem, ktery prenasi
elektrické napéti o hodnoté 24 V. Tento systém vzdy spliuje zadavatelem poZadovany
parametr a nadto spliiuje i parametr v podobé elektrického napéti o hodnoté 24 V.

[27] Stroj s napétim 24 V mulzZe byt nepochybné pouzit ke startovani osobniho automobilu
s napétim 12 V a opaén€ s pomoci automobilu s napétim 12 V Ize nastartovat stroj s napétim
24 V. Toho lze dosdhnout jednak tim, ze Zalobcem nabizeny stroj s napétim 24 V pouziva dvé
sériové zapojené 12V baterie, jednak pouzitim jednoduchého adaptéru, ktery napéti 12 V
pfeméni na napéti 24 V. Neodborny zavér zalovaného a predsedy Uradu, Ze neni mozné
nastartovat bagr s elektrickym zatizenim 24 V prostifednictvim baterie osobniho automobilu
s elektrickou soustavou 12 V, je tak zcela nespravny.

[28] Vyusténi dopliikkového piipojeni o napéti 12 V, kterym zalobcem nabizeny bagr
disponuje, je mozno pro ucely vzajemného nabijeni pouzit jako vstup i vystup. Z vysvétleni
ze dne 24. 1. 2012 nevyplyva, Ze by toto vyusténi mohlo slouzit pouze jako vystup. Tento
zavér zalovaného je tak zcela nepodlozeny a nespravny.
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[29] Ptestoze zalobce splnil veskeré technické parametry pozadovaného kra¢ivého bagru, ma
za to, ze stanovenim technického pozadavku v podobé¢ elektrického napéti o hodnoté 12 V se
zadavatel dopustil skryté diskriminace a postupoval tak v rozporu s § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach. Zadavatelem pozadovanou hodnotou elektrického napéti disponuji pouze stroje
nekterych vyrobcl, aje tak zfejmé, Ze dodavatelé strojli ostatnich vyrobcti nemohli
v zadavacim fizeni uspét.

[30] Zalovany nespravné vyhodnotil zavéry provedeného prizkumu trhu. Vyjadieni
spole€nosti DONAU TRADING s.r. 0., nelze akceptovat jako vypovidajici podklad
rozhodnuti, nebot’ tato spolecnost je persondlné propojena a aktivné spolupracuje s druhym
uchazecem o vefejnou zakazku — spole¢nosti BAGR RENT s. r. 0. Z oslovenych dodavatela
by byla schopna pozadovany stroj dodat pouze spole¢nost BC STAVO, s.r. 0. V disledku
nastaveni predmétného technického parametru, ktery byl vic¢i potencidlnim dodavatelim
diskriminacni, tedy mohli ve vetejné zakazce uspét pouze dva dodavatelé.

[31] Zadavatel odGvodnil potiebu elektrické soustavy kracivého bagru o hodnoté 12V
moznosti vzajemného startovani s osobnimi automobily. Jak bylo odiivodnéno vyse, i stroje
s elektrickym zatizenim o hodnoté 24 V, resp. 12/24 V, mohou byt k dvoucestnému nabijeni
baterii s osobnimi automobily vyuzity, aproto zdivodnéni zadavatele neospravedliiuje
nutnost pozadovaného technického parametru. Zadavatel je jist€¢ opravnén si stanovit
technické pozadavky predmétu plnéni vefejné zakdzky dle vlastnitho uvéazeni. Tyto
predpoklady je vSak nutné zkoumat z hlediska jejich pfimétenosti ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické naro¢nosti konkrétni vefejné zakazky.

[32] Objektivni oditivodnénost technickych podminek vefejné zakazky je povinen posoudit
spravni organ. Zalovany se tak mél v souladu se zasadou materialni pravdy zabyvat otazkou
odtivodnénosti predmétného technického pozadavku. Pfi posouzeni odiivodnénosti pozadavku
se vSak Zalovany neopfel o jediny objektivni dlikaz, spokojil se s pouhym tvrzenim zadavatele
o nezbytnosti tohoto parametru pro vzajemné startovani stroje s osobnimi automobily
a odkazal na zakladni fyzikalni zakony. Svoji Gvahu oznacil za skutecnost obecné znamou,
kterou neni potieba ve spravnim fizeni dokazovat. Zalovany v§ak neni odbornym subjektem
v oblasti strojirenstvi, a proto si mél misto vlastni Gvahy vyzadat relevantni vyjadieni
k predmétné problematice od subjekti v této oblasti odbornych. Vlastnim nekvalifikovanym
posouzenim odborné technické otdzky namisto snahy o zjiSténi stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, Zalovany porusil zdsadu materialni pravdy.

[33] Zalovany jednal v rozporu se zdsadou legitimniho o¢ekavani, jelikoz skutkové podobny
pripad, o kterém rozhodl dne 14. 6. 2007, ¢.j. S104/2007-11284/2007/540-Der, posoudil
zcela rozdilné€ nez nyni projednavanou véc.

[34] Z vyse uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Utadu, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[35] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze vysvétleni Zalobce ze dne 24. 1. 2012 je zcela

ziejmé. Plyne znéj, Ze Zalobcem nabizeny stroj je v zdkladu s napétim 24 V (tedy ma
elektrické zafizeni snapétim 24 V). Pozadavek zadavatele na elektrické zatfizeni stroje
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s napétim 12 V tedy nebyl splnén. Zalobce v zalobé uvedl, Ze ve stroji jsou dvé 12V baterie
zapojené sériové a rozvody nasledné prenasi elektrické napéti 24 V. Elektrické zafizeni stroje
je tedy snapétim 24 V, nebot’ v piipad¢ sériového zapojeni se napéti jednotlivych zdroja
s¢ita. V piipadé paralelniho zapojeni dvou baterii by sice zustalo napéti zdroji pouze 12V,
avSak stroj by nefungoval (resp. by ho nebylo ani mozné nastartovat), nebot’ elektrické
zatizeni stroje (a tedy 1 startér) je dimenzovano na 24 V.

[36] B¢zné osobni automobily maji jednu 12V baterii. K nastartovani stroje s elektrickym
zafizenim s napétim 24 V vSak jedna 12V baterie nepostacuje. Baterii z osobniho automobilu
by teoreticky bylo mozné nahradit jednu z baterii v kraivém bagru, nicméné pokud by
dostate¢né nefungovaly ob¢ baterie v bagru, nestacila by k nastartovani bagru pouze jedina
baterie z osobniho automobilu.

[37] Pro posouzeni, zda bylo vylouceni Zalobce z pfedmétného zadavaciho fizeni v souladu
se zdkonem, bylo rozhodné, zda zalobce uvedl v nabidce a ve vysvétleni nabidky informace,
ze kterych jasné vyplyva, Ze jim nabizeny bagr spliiuje pozadavek zadavatele na elektrické
zafizeni stroje s napétim 12 V. Nedostatecné vysvétleni nabidky (resp. nedostatky nabidky)
v prib¢hu zadavaciho fizeni pak nelze nahrazovat tvrzenimi a vysvétlenim v ramci spravniho,
resp. soudniho fizeni.

[38] Zalobce vramci spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze jim nabizeny stroj spliuje
pozadavek na vzijemné startovani s osobnimi automobily pii zhorSenych klimatickych
podminkach.

[39] Ze slovniho spojeni Zalobce, Ze nabizeny stroj je vybaven dopliikovym pfipojenim na
12 'V ,,pro moznost napdjeni jiného zarizeni i jiného vyuziti vyplyva, ze se jedna o vystup,
tedy, Ze lze prostiednictvim dopliikového pfipojeni na 12 'V ,napdjet jiné zarizeni*, nikoliv,
ze by bylo mozné prostfednictvim tohoto dopliikového piipojeni napajet nabizeny bagr.

[40] Vyjadifeni odborného subjektu nebylo tieba, nebot’ pfedmétem sporu byla interpretace
vysvétleni zalobce, nikoliv skutecnost zda lze nebo nelze prostfednictvim doplikového
pfipojeni napdjet nabizeny bagr. Pokud Ize prostfednictvim doplitkového vyUsténi napajet
nabizeny bagr, mél toto uvést zalobce ve vysvétleni nabidky (resp. v nabidce). Zalobce tak
neucinil a tento nedostatek se nyni snazi zhojit v priibéhu soudniho fizeni.

[41] Namitku, Ze vyjadieni spolecnosti DONAU TRADING s. 1. 0., nelze akceptovat jako
vypovidajici podklad rozhodnuti, nebot’ tato spolecnost je personalné propojena a aktivné
spolupracuje se spolecnosti BAGR RENT s.r. 0., zalobce neuplatnil v pribéhu spravniho
fizeni, aCkoli tak u€init mél a mohl. Soud by se tedy touto namitkou nemé¢l zabyvat.

[42] V dalsim zalovany odkazal na napadend rozhodnuti a s ohledem na vySe uvedené
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

[43] V podani ze dne 20. 6. 2013 Zalobce ptedevsim zopakoval Zalobni argumentaci a dale
uvedl, ze svoji nabidku na vyzvu zadavatele blize vysvétlil. V ptipad€, Ze zadavatel ani
z dodate¢ného vyjadieni Zzalobce nabidce neporozumél, mél se na Zalobce obratit
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s konkrétnim dotazem na poZadovany technicky parametr, ane jej ze zadavaciho fizeni
vyloucit.

V. Pfedchozi soudni Fizeni

[44] Zdejsi soud jiz o véci jednou meritorné rozhodl. Rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, €. j. 29
Af 26/2013-95, rozhodnuti pedsedy Utadu zrudil a véc mu vratil k daldimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal kasacni stiznost jak Zalovany, tak osoba zicastnéna na fizeni. Na
jejich zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2015, €. j. 4 As 179/2015-75,
uvedeny rozsudek zdej$iho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V1. Jednani konané dne 15. 3. 2016

[45] Pii jednani zalobce odkazal na jiz diive pisemné uplatnénou argumentaci. Dale uvedl, ze
ve véci nelze vychdzet ze zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, nebot’ tento
soud nehodnotil pravni, nybrz skutkovou otazku. Tuto vSak sam nebyl schopen posoudit.
Navic zcela pominul, Ze zadavatel upfesnil zaddvaci podminky, a to rozhodnutim o namitkach
podanych proti zaddvacim podminkam uchazecem Trade-lex s. r. o.

[46] Taktéz Zalovany setrval na svych jiz diive pisemné uplatnénych tvrzenich. Dodal, ze
kasa¢ni soud véc posuzoval po pravni strance a vyjadfil na ni jednoznaény nazor.

[47] Osoba zc¢astnéna na fizeni uvedla, Ze zadavaci fizeni probéhlo v souladu se zdkonem.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

[48] Zdejsi soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1ptedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a vazan nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku ze dne
20. 11. 2015, €. j. 4 As 179/2015-75, shledal, ze Zaloba neni divodna.

[49] V nyni pfezkoumavané véci vyplynulo ze spravniho spisu, Ze zadavatel vypsal oteviené
zadavaci fizeni na nakup kra¢ivého bagru. Soucasti zadavaci dokumentace byla 1 podminka
technického charakteru, Ze nabizeny bagr musi spliiovat parametr ,,Elektrické zarizeni stroje
12 V. Ve stanovené lhuité zadavatel obdrzel nabidky dvou uchazeét. Zalobce oviem ve své
nabidce u technického parametru Elektrické zarizeni stroje uvedl nejednoznaény udaj
»12/24 V. Hodnotici komise doporucila zadavateli, aby vyzval Zzalobce mimo jiné
1 k objasnéni rozporu ohledné parametru elektrického zatizeni stroje, coz zadavatel ve smyslu
§ 76 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach ucinil. V zadosti o vysvétleni zadavatel uvedl, ze
z nabidky Zzalobce (,,12/24 V) neni ziejmé, jaké napéti nabizeny stroj pouziva. Zalobce ve
vztahu k parametru elektrického zatizeni stroje odpoveédél, ze ,,nabizeny stroj je v zdakladu
s napétim 24V s vyustéenim doplitkového pripojeni na 12V pro mozZnost napdjeni jiného
zarizeni ¢i jiného vyuziti“. Nasledn¢ byl zalobce ze zadavaciho fizeni vyloucen s tim, Ze
nesplnil pozadavek elektrického napéti u doddvaného stroje, nebot’ nabidl elektrickou
soustavu s nap&tim 24 V namisto pozadovanych 12 V.
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[50] Zadavaci fizeni lze charakterizovat jako vysoce formalizovany postup, v némz
1 formalni pochybeni miize vést k negativnim disledkim pro konkrétniho uchazece,
projevujicim se napiiklad pravé vyfazenim nabidky a naslednym vylou€enim ze zadavaciho
fizeni, tedy Uplnym zamezenim ziskani vefejné zakazky a moZznosti jejiho plnéni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢.j. 10 As 202/2014-42, ve véci
HLIFTMONT CZ s.r. 0.*; rozhodnuti NejvyS$siho sprdvniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz)

[51] V dané véci zadavatel ,,odhalil* v zalobcoveé nabidce nejasnost tykajici se konkrétniho
technického parametru (Elektrické zarizeni stroje). Kvili této nejasnosti (,,/2/24 V*) nebylo
na prvni pohled zfejmé, zda Zalobce poZzadovany technicky parametr (,,/2 V*°) splnil ¢i nikoli.
V takovém piipad¢ bylo spravné, Ze zadavatel vyuzil postup, ktery mu zékon o vefejnych
zakazkach umoziuje (§ 76 odst. 3) a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit. Pokud nasledné na
vyzvu zadavatele sméfujici k vyjasnéni, sjakym napétim nabizeny krafivy bagr ve
skutecnosti pracuje, zalobce odpoveédél tak, ze ,nabizeny stroj je v zakladu s napétim 24 V
s vyustenim doplitkového pripojeni na 12 V pro moznost napdjeni jiného zarizeni ¢ijiného
vyuziti, je ziejme, ze zadavaci podminky nesplnil, protoze jim nabizeny kracivy bagr pracuje
pod jinym napétim (24 V), nez které pozadoval zadavatel (12 V). Okolnost, Ze zaroven
disponuje vyusténim se jmenovanym napétim, je pak v tomto ohledu irelevantni, nebot” ani
jejim prostfednictvim nelze tvrdit, Ze se jedna o stroj, ktery splituje podminky zadavatele.

[52] V této souvislosti je dale podstatné, ze proti dotéenému technickému parametru
(Elektrické zarizeni stroje) zakotvenému v zaddvaci dokumentaci zalobce ve lhité podle
§ 110 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach nepodal namitky. V takovém piipadé ovSem
posléze nemulze fakticky brojit proti tomu, ze by uvedend podminka byla diskriminacni,
rozporna ¢i blize neupfesnénd, nebot’ tyto své namitky mél v€as sméfovat piimo proti
zadavaci dokumentaci (shodné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2015, ¢.3. 1 As 150/2014-64, ve véci ,,IMOS Brno, a.s., adalsi). Jinak te€eno, pokud
zalobce nejdiive z obsahu zaddvaci dokumentace vychazel a podal nabidku, nemlZe nasledné
po svém vylouceni z vybérového tizeni dovozovat, ze jim nesplnéné kritérium bylo ,,vadné*
aZe mu nebyl ziejmy ucel adivod tohoto kritéria. Pokud zalobci skute€né nebyla tato
podminka jasnd a mél za to, ze umoziuje dvoji vyklad, resp. ze jeji splnéni muze byt
dosazeno rlznymi zplsoby (zde napf. bagrem pracujicim s napétim 24 V a s vyvodem na
12 V), mél toto fesit podanim namitek, pripadné alespon pozadovat dodate¢né informace
k zadavacim podminkdm ve smyslu § 49 zakona o vefejnych zakazkach. Pokud tak neucinil,
nemuze zpétn¢ dovozovat, ze mu mél zadavatel sdélit, zjakého divodu pfistoupil ke
stanoveni tohoto technického pozadavku, aby tomu tcelu mohl ptizplsobit svou nabidku.

[53] Z tohoto dlivodu se pak zalobnimi body poukazujicimi na nepfimétenost a diskriminacni
povahu pifedmétného parametru (,,/2 V), jakoz ina odklon zalované¢ho od jeho dosavadni
rozhodovaci praxe v tomto ohledu, nemohl zabyvat ani soud. Jednd se o namitky smétujici
proti samotnému znéni zadavaci dokumentace; namitky tohoto typu vSak Zalobce ve spravnim
fizeni atedy ani v Zalobé nemohl pfipustné uplatnit, nebot” v této véci nepodal namitky
zadavateli.

[54] Na uvedeném niceho neméni ani argumentace uplatnénd zalobcem pii opakovaném
jednéni ptfed zdejSim soudem. Hodnoceni véci NejvySSim spravnim soudem bylo zcela
nepochybné posouzenim pravnim, nikoli skutkovym. Kasaéni soud jednoznacnym zptsobem
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odpoveédél na pravni otdzku, zda zalobcova nabidka po jejim vyjasnéni vyhovéla zadavacim
podminkam, ato konkrétn¢ ve vztahu k jedinému technickému parametru. Shledal, ze
pozadavku zadavatele na stroj fungujici s napétim 12 V nekoresponduje nabidka Zalobce
vymezujici nabizeny bagr jako stroj pracujici s napétim 24 V, byt s vyvodem na 12 V. Pro
piijeti tohoto zavéru byla podstatnd pravni tivaha o povaze a obsahu zaddvacich podminek
a o jejich naplnéni podanou nabidkou Zalobce. Nejvyssi spravni soud se naopak nikterak
nezabyval faktickymi funkénostmi stroje nabizeného Zalobcem, a nebylo to ani nezbytné,
nebot’ pravé jiz z pravniho posouzeni zalobcovy nabidky (i po jejim upiesnéni) bylo ziejmé,
7ze doteny parametr nebyl splnén, pficemz zalobce byl soucasné¢ svou nabidkou vazan
a pozdé&ji nemohl zménit jeji proménné.

[55] Zalobce se pak myli, pokud v této souvislosti poukazoval na to, Ze rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach podanych proti zadavacim podminkdm uchazec¢em Trade-lex s.r. 0.,
bylo upfesnénim ¢i upravou zadavacich podminek. Soud nikterak nezpochybiiuje praktickou
stranku véci, totiz Ze na zakladé namitek uplatnénych nékterym z uchazect proti zaddvacim
podminkdm miize zadavatel posléze (tedy jest¢ pred uplynutim lhity pro podani nabidek)
pristoupit ke zmén¢ zadavacich podminek. Zakon o vetejnych zakazkach neposkytuje v tomto
sméru vycerpavajici regulaci (o ,,upravé” ¢i ,,zméne* zadavacich podminek hovoii zejména
§ 40 odst. 3, za uptesnéni zadavacich podminek by pak mohly byt povazovany téz dodatecné
informace k zaddvacim podminkam dle § 49), zcela jednoznacné vSak z néj plyne, Ze takova
zména musi byt ze strany zadavatele u¢inéna vyslovnym a formalnim ukonem a musi byt
dostatecnym zplisobem uvefejnéna. Témto podminkam ovSem rozhodnuti o ndmitkach
jednoho z uchazect, resp. jeho odiivodnéni, neodpovidd a zdkon o vetfejnych zakazkach ani
takovou jeho funkci nepfedpoklada.

A4

[56] Zdejsi soud, vazdn pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu vyjadienym ve
zruSovacim rozsudku, tedy dospél k zavéru, Ze zalovany nepochybil, pokud potvrdil postup
zadavatele, ktery vyloucil Zalobce ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek.
Za této situace tak nebylo na misté zabyvat se zalobnim tvrzenim, Ze Zalobcem nabizeny bagr
je mozné nastartovat za pomoci osobniho automobilu pracujiciho pod napétim 12 V. Ostatné
jiz Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku konstatoval, Ze zkoumani této
problematiky je v daném pftipadé¢ irelevantni, nebot’ nemuize ni¢eho zménit na posouzeni
pravni otazky, zda takovd nabidka splnila technické podminky zavazn€ stanovené
zadavatelem: ,.Zadavatel totiz nestanovil jako technickou podminku, Ze kracivy bagr musi byt
mozné nastartovat za pomoci autobaterie osobniho automobilu pracujiciho s napétim 12V,
ale Ze bagr musi pracovat s napétim 12 V. Skutecnost, Ze tento pozadavek byl fakticky
odiivodnén tim, aby bylo mozné bagr v krajnim pripadé nastartovat za pomoci osobniho
automobilu s autobaterii s napetim 12V, je nepodstatna, nebot jak bylo vysvétleno vyse,
v dané fazi zadavaciho rizeni musel zadavatel vychazet ze zadavacich podminek.*

VIII. Zavér a naklady Fizeni
[57] Soud tedy shledal Zalobcovy namitky neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[58] Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné¢ jak o ndkladech vzniklych
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak io ndkladech, které vznikly v pivodnim fizeni
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pfed zdej$im soudem, a téZ o nékladech, které vznikly v fizeni o kasaénich stiznostech (viz
§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Tyto naklady piitom tvoii jediny celek a krajsky soud o jejich ndhradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[59] O nahrad¢ nakladlt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné Zalovany ndhradu nakladi fizeni
ani nepozadoval.

[60] Jina situace ovSem byla ohledné ndkladl fizeni osoby zOc€astnéné na fizeni. Ta pfii
jednani konaném dne 15. 3. 2016 navrhla, aby ji soud pfiznal ndhradu ndkladl fizeni
z dlivodli zvlaStniho zfetele hodnych. Tyto divody spatfovala jednak v tom, Ze svoje prava
musela hajit podanim kasacni stiZnosti, jednak v tom, Ze zadavani vefejnych zakdzek je
specificka oblast prava, jez vyZaduje zastoupeni pravnim profesionalem.

[61] Soud nemd za to, ze by pravo verejnych zakézek bylo natolik zvlastni ¢i slozitou oblasti
prava, Ze by jeho povaha sama o sob¢é odiivodiiovala aplikaci véty druhé § 60 odst. 5 s. T. s.,
ato navic ve vztahu k pravnické osobé charakteru a velikosti osoby zc€astnéné na fizeni
v nyni projednavané véci.

[62] Dlvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu véty druhé § 60 odst. 5 s. f. s. soud ovSem
shledal v nejnutnéjSich ndkladech spojenych s spéSnym uplatnénim opravného prostiedku
proti ptedchozimu rozsudku zdejSiho soudu osobou zic¢astnénou na tizeni. Tyto naklady soud
spatfuje v prvé fadé v ndhradé za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
kasacni stiznost) advokatky, kterd osobu zucastnénou na fizeni zastupovala v fizeni
o kasacnich stiZznostech. Odména advokatky a ndhrada hotovych vydaji byla stanovena podle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati andhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), ve vysi 2x3 100 K¢ aza dva rezijni pausaly ve vysi
2x300KE[§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu],
tedy celkem 6800 K¢. ProtoZze advokatka osoby zucastnéné na fizeni je platcem dané
z pidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o castku 1 428 K¢, odpovidajici dani, kterou je
povinna zodmeény za zastupovani azndhrad hotovych vydaji odvést podle zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Nutné naklady pak spocivaji
téz v zaplaceném soudnim poplatku za kasacéni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Zasadnim kritériem
pro uznani nutnosti vynalozeni téchto naklad osobou zc¢astnénou na fizeni pfitom bylo, ze
jak v ptipad€ zaplaceni soudniho poplatku, tak u zastoupeni advokatem se jedna o zakonem
predepsané podminky fizeni pfed kasacnim soudem. Celkem tedy byla Zzalobci vuci
zalovanému pfizndna ndhrada ndkladd ve vysi 13 228 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

[63] Naopak na dal$i naklady vynalozené osobou zc¢astnénou na fizeni v fizeni o kasa¢nich
stiznostech (soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, ikony
pravni sluzby spocivajici v ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku a ve vyjadieni ke kasacni
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stiznosti zalovaného) se jiz vySe specifikované kritérium nutnosti nevztahuje a vétu druhou
§ 60 odst. 5 s.1.s. tak na n¢ nelze aplikovat. Stejné tak nelze toto kritérium pouzit ani na
ostatni néklady osoby zi€astnéné na fizeni vynalozené v obou fizenich pied krajskym soudem
(vyjadreni k zalobé, ucast pii jedndnich pted krajskym soudem, naklady pravniho zastoupeni
v novém fizeni pted krajskym soudem). Ve vztahu k t€émto nékladiim se tedy pouzije véta
prva § 60 odst. 5 s. . s. Protoze zadny ze soudl osob¢ zcastnéné na tizeni neulozil zadnou
povinnost, ohledné téchto dalSich nakladii soud osob¢ zucastnéné na fizeni pravo na jejich
nahradu vii¢i Zalobci nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spradvniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvys$Sim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud nefidil
zédvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné€ dne 15. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
pfedsedkyné senatu



