Cislo jednaci: 47 A 44/2013 — 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Véry
Simiinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Tomése Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce:
M. N. se sidlem x, zastoupen JUDr. Antoninem Navratilem, advokatem se sidlem Na Florenci
1, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regionalniho
rozvoje se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1) P. H., 2)
P. R., oba bytem X, oba zastoupeni Mgr. Hynkem Navratilem, advokatem se sidlem Na
Florenci 1, Praha 1, 3) J. S. a 4) M. S., oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Petrem
Cichovskym, advokatem se sidlem Druzstevni 411, Tynec
nad Sazavou, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j.149925/2013/KUSK,
sp. zn. SZ 128443/2013/KUSK REG/Ha ze dne 25. 10. 2013,

takto:

L. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

III. Zadna z osob zufastnénych na Fizeni nema pravo na nihradu nakladi

Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou ze dne 27.12.2013 se zalobce doméhd zruseni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a odvolani osob zucastnénych
na fizeni ad 1) a 2) a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Tynec nad Sazavou, odboru
vystavby (dale jen ,,stavebni ufad*) ze dne 8.7.2013, ¢.j. MUTnS — 4815/2013, sp. zn.

Vyst.3082/2013/0tt, jimz byla osobam zucastnénym na fizeni ad 3) a 4) dle § 118 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich



predpistt (dale jen ,stavebni zdkon®) prodlouzena lhita k dokonceni stavby bioplynové
stanice na pozemcich parc. €. x v katastralnim zemi Tuchyné, ¢ast Lhota (dale jen ,,stavba
BPS“)do 31. 5. 2015. Soucasné¢ se zalobce zalobou domdha zruSeni vySe uvedeného
rozhodnuti stavebniho Ufadu a vraceni véci tomuto ufadu k dalSimu fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze jak stavebni ufad, tak zalovany zvolili toliko formalni
postup, omezili se pouze na posouzeni zadosti stavebnikil, tj. osob zucastnénych
na fizeni ad 3) a 4), o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby a nezabyvali se nezadoucimi
a nepiiznivymi dusledky, které stavba pii svém dokonceni mize vyvolat. Dale zalobce vytkl
stavebnimu Ufadu, Ze se nezabyval zalobcem a jinymi Uc€astniky spravniho fizeni podanymi
namitkami, kterymi bylo upozornéno na vady rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
15.4.2009, €. j. Vyst.171/2009/Ji, kterym byla povolena zména predmétné stavby BPS pred
dokoncenim spocivajici ve zméné technologie bioplynové stanice z piivodné suché anaerobni
fermentace na mokrou anaerobni fermentaci. Zalobce spatioval vady rozhodnuti stavebniho
ufadu o zméné stavby pred dokoncenim spocivajici ve zméné technologie (a poté shodné i
vnyni posuzovaném rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné stavby pied dokoncenim
spocivajici v prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby) v tom, Ze stavebni uiad neprijal opatreni,
aby zmena stavby byla realizovana v souladu se zdakonnymi podminkami pro novy typ
technologie. Proto zalobce vystavél své odvolani proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby
pted dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby na zavéru a vaze, ze
stavebni Ufad je povinen se namitkami ucastnikli spravniho fizeni zabyvat a z moci tGfedni je
povinen v kterékoliv fazi fizeni pfijmout opatieni, kterymi by byly vylouceny dosavadni vady
Fizeni umoznujici realizaci stavby s aktudlnim ohroZujicim dopadem viici okolnimu
obyvatelstvu a které poskozuji hodnoty a zdjmy chrdnéné zdkonem. Zalobce dale uvedl, Ze
zalovany se ve svém rozhodnuti pouze omezil na tvrzeni,
ze stavebni urad nepochybil, nebot’ osoby zicastnéné na tizeni ad 3) a 4) podaly odiivodnénou
zadost o  prodlouzeni lhity k dokonceni stavby. Dale  zalobce  uvedl,
ze zalovany nespravné posoudil odvolaci namitky zalobce (shodné s namitkami zalobce
uplatnénymi v fizeni pred stavebnim ufadem) jako pozadavek na zménu stavby pied
dokonéenim. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze nevznesl poZadavek na zménu stavby pied
dokoncenim, nybrz pouze navrhoval, aby stavebnikiim v souvislosti s prodlouzenim lhiity
k dokonceni stavby bylo ulozeno respektovat zakonné podminky, které jsou pro provoz
bioplynové stanice nezbytné.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, e namitky Zalobce byly stavebnim tiadem
v odvolanim napadeném rozhodnuti radné vypotadany. Dale uvedl,
ze spravni organ je vzdy vazan obsahem Zzadosti a neni opravnén ji dopliiovat. Namitky
vztahujici se k rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné stavby pted dokonCenim spocivajici
ve zmeéné¢ technologie oznalil za irelevantni, nebot se netykaji predmétu fizeni
o povoleni zmény stavby ptfed dokoncenim spocivajici pouze v prodlouzeni lhiity k dokonceni
stavby. Déle zalovany konstatuje, ze lze divodné ptedpokladat, ze zalobce mél v fizeni
o zmeéné stavby pred dokoncenim spocivajici ve zméné technologie postaveni ucastnika fizeni
a namitky mél uplatnit jiz v tomto fizeni. Dle Zzalovaného v ptipadé, Ze stavebni ufad zjisti
jakékoli nesrovnalosti v provadéné stavbé, je povinen vést rizeni dle platnych pravnich
predpisi, nicméné toto Fizeni musi byt vedeno samostatné, nelze je smésovat s Fizenim
o zméné stavby pred dokoncenim spocivajici ve zmeéné lhiity k dokonceni stavby. K namitce
zalobce, ze stavebni ufad je povinen v kterékoli fazi fizeni pfijmout opatfeni, kterymi by byly



vylouceny dosavadni vady fizeni umoziujici realizaci stavby s aktudalnim ohrozujicim
dopadem vici okolnimu obyvatelstvu a které poskozuji hodnoty a zajmy chranené zdakonem,
zalovany uvedl, ze takové ndvrhy nelze v fizeni o zmén¢ stavby pied dokoncenim spocivajici
pouze v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby pfijmout, nebot’ rozhodnuti o zmén¢ stavby
pred dokoncenim spocCivajici ve zméné technologie jiz nabylo pravni moci
a je jiz neprezkoumatelné, a dale, ze pro takovy postup neuvedl zalobce zadné relevantni
pravni ustanoveni, které by na nyni projednavany ptipad bylo aplikovatelné, a nadto spravni
organ ma Setfit prava stavebnika nabyta v dobré vife. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Osoby zc¢astnéné na fizeni ad 1) a 2) ve vyjadieni k véci uvedly, Ze se pln€ ztotoznuji
s podanou zalobou a dale, ze s vystavbou bioplynové stanice, resp. se zpusobem vystavby
zasadnim zpiisobem od samotného pocatku nesouhlasi, stejné jako zZalobce. Osoby zcCastnéné
na fizeni ad 3) a 4) konstatovaly, Ze stavba predmétné bioplynové stanice jiz byla dokoncena
a v soucasné dobé (unor 2014) probiha jeji zkuSebni provoz.

Zalobce v replice uvedl, e odkaz Zalovaného na formalni postupy ve stavebnim fizeni
neni spravny a odporuje stavajici pravni kultufe a z&jmu na spravedlivém rozhodovani.
Zalobce v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US
2221/07, podle kterého je nezbytné nejenom respektovat pravo, ale vyklad a aplikace prava
musi sméiovat k spravedlivému vysledku. Dle zalobce
se zalovany kritérii vymezenymi v uvedeném nalezu netidil a v disledku vykladu zalovaného
a jeho aplikace pfislusSnych  pravnich  pfedpisi  dosSlo  k ohrozeni z4jmu
na ochran¢ zivota a zdravi obc¢anil, na ochrané zivotniho prostiedi a na majetku. Stavebni urad
mél viizeni o zméné stavby spocCivajici v prodlouzeni Ilhity k dokonceni stavby
ulozit stavebnikovi podminky, které by garantovaly spravnost provadéné stavby a odstranily
by ohroZeni zajmd chranénych zakonem. Zalobce oznalil postoj Zalovaného za o to
naléhavéjsi, nebot’ stavebni ufad dopisem adresovanym Zzalobci ze dne 14. 2. 2014, sp. zn.
Vyst. 0301/2012/0tt, ¢. 3. MUTnS-1131/2012, konstatoval, ze v ramci projednavané zmeny
stavby spocivajici ve zméné technologie doSlo k pochybeni tehdejsi zaméstnankyné
stavebniho Ufadu, nebot’ nevyzadala stanoviska krajské hygienické stanice a odboru zZivotniho
prostiedi méstského uradu v Benesové k posouzeni zmény technologie bioplynové stanice.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z ptredlozeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skute¢nosti:

Z napadeného rozhodnuti  stavebniho  ufadu vyplyva, ze pro predmétnou stavbu
BPS bylo vydano stavebni povoleni ¢. ] Vyst.578/2008/Ji
ze dne 5.3.2008, které nabylo pravni moci dne 10.4.2008. Rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. Vyst.171/2009/Ji, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 2009, byla
povolena zména stavby BPS pied dokoncenim spocivajici ve zméné technologie.
Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. Vyst.1820-1/2011/0tt, které nabylo pravni moci dne
21.6.2011, byla povolena zména stavby pfed dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhiity
k dokonceni stavby do 30.5.2013. Dne 6. 5. 2013 byla stavebnimu Ufadu dorucena zadost
osoby zucastnéné na ftizeni ad 3) o ,prodlouzeni lhiity vystavby stavebniho povoleni
k vystavbe bioplynové stanice*. Podanim ze dne 23. 5. 2013 se k této zadosti pfipojila osoba
zucastnéna na fizeni ad 4).



Dne 4. 6.2013 podal zalobce v ramci fizeni o povoleni zmény stavby spocivajici
v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby namitky, ve kterych odkéazal na své podani ze dne
21.5.2013, vnichz vytykal vady rozhodnuti o zméné stavby BPS pfed dokoncenim
spoCivajici ve zméné technologie (konkrétné: vady vymezeni bezpe€nostnich pasem
plynojemi, nevyhodnoceni zavért zjistovaciho fizeni, vyskyt zapachu a hluku z BPS,
neexistenci hydrogeologického posudku, v projektové dokumentaci absenci feSeni dopravy
v pribéhu vystavby 1 po jejim dokonceni, naklddani s odpadnim teplem a digestatem,
nedostateCna specifikace vstupnich materialti, nedostatecné urceni objemu vody) a dale
rozhodovani prvoinstancniho stavebniho uradu po uplynuti pivodné stanovené lhity
k dokonceni stavby do 30. 5. 2013 a to tak, aby v pfipadé dal$iho rozhodnuti o prodlouzeni
lhtty k dokonceni stavby ,,byla vyuzita moznost k specifikaci podminek dokonceni stavby, kde
by bylo prihlédnuto k vadam rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim spocivajici ve
zmeéné technologie a bylo ulozeno, aby stavba byla dokoncena za podminek, které by tyto vady
odstranily*. Dne 28. 5. 2013 podaly namitky osoby zc¢astnéné na fizeni ad 1) a 2), ve kterych
vyjadfily nesouhlas se zménou stavby pied dokoncenim spocivajici ve zméné technologie
BPS a upozornily na vady rozhodnuti tuto zménu technologie povolujici. Stavebni urad
prodlouzil 1hiitu k dokonceni stavby BPS do 31. 5. 2015, pfi¢emz namitky podané Zalobcem a
osobami zucastnénymi na fizeni ad 1) a 2) vyhodnotil jako vytky chyb diive vydanych
rozhodnuti a navrhy na zménu stavby pied dokonCenim. Proti tomuto rozhodnuti podal
odvoléani zalobce a osoby zucastnéné na fizeni ad 1) a 2).

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvoldni zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil, pfi¢emz se ztotoznil s vySe uvedenym ndzorem stavebniho uUfadu na
charakter podanych namitek.

Rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno prostfednictvim datové schranky zastupci
7alobce dne 4. 11. 2013. Zaloba byla doruéena soudu dne 27. 12. 2013. Lze tak konstatovat,
ze zaloba je vCasnd [srov. ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.)].

Zalobce na vyzvu soudu sdélil, Ze souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni
jednani, zalovany se na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté 1htité nevyjadril, proto
lze s poukazem na § 51 odst. 1 s.f.s. mit za to, ze s timto postupem souhlasi. Soud proto
ptistoupil k rozhodnuti véci bez nafizeni jednani.

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bod a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.).
Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez ndvrhu, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

V projedndvané véci napadl Zalobce rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla povolena zména stavby pied jejim dokoncenim
spoCivajici toliko v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby BPS. Soud konstatuje, Zze
rozhodnutim o prodlouzeni lhity k dokonceni stavby se méni podminka pro provedeni stavby
stanovena stavebnim povolenim. Pfedmét tohoto fizeni vymezuje stavebnik nebo jeho pravni



nastupce svou zadosti a v fizeni zahdjeném na zaklad¢ této zadosti se postupuje podle
ustanoveni stavebniho zakona tykajiciho se rozhodovdni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim (§ 118 stavebniho zakona, a dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2009 - 73). S ohledem na podanou zadost lze tedy konstatovat,
ze predmétem nyni projednavaného fizeni je pouze prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby.

Z § 118 odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze jde o fizeni navrhové,
zahajené podanim zadosti, kterd musi krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat popis zmén a
jejich porovnani s povolenim stavby a s ovérenou projektovou dokumentaci. K zaddosti zadatel
pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popfipadé kopii ovéfené projektové
dokumentace, do které projektant vyznaéi navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pied
dokoncenim stavebni ufad projednd s ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v
rozsahu, v jakém se zména pfimo dotyka prav ucastnikli stavebniho fizeni, jakoz i1 zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi piedpisy. Na fizeni o povoleni zmény stavby pied
dokoncenim se vztahuji pfiméiené ustanoveni o stavebnim fizeni. Proto je nutné, aby stavebni
urad v tomto fizeni pfiméfené aplikoval ustanoveni tykajici se vydani stavebniho povoleni, tj.
napt. ovéril, zda budou dodrzeny dalsi podminky pro provedeni stavby ¢i pro jeji uzivani, zda
bude zabezpecena ochrana vetejnych zajmu, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu atd. —
srov. ustanoveni § 111 a § 115 stavebniho zédkona. Na druhé strané je nutné konstatovat, ze
rozhodnutim o zméné stavby spocivajici v prodlouzeni lhiity k jejimu dokonceni nenabyl
stavebnik vefejnopravni opravnéni ke stavbé. To stavebnikovi vzniklo na zakladé stavebniho
povoleni, resp. na zdklad¢ rozhodnuti o zmén¢ stavby pred dokoncenim spocivajici ve zméné
technologie. Neprodlouzenim terminu dokonceni stavby toto pravo stavebnikovi nezanika.
Pozbyti platnosti stavebniho povoleni je upraveno v § 115 odst. 4 stavebniho zakona a je tfeba
ho odlisit od povinnosti stavebnika dokoncit stavbu ve stanovené lhiité. Pravé proto je mozné
pouze priméiené aplikovat ustanoveni o stavebnim fizeni. Zaroven ale plati, Ze stavebni ufad
nemuze o takové zadosti rozhodnout automaticky kladné s odivodnénim, Ze na toto
rozhodnuti, respektive na vyhovéni zZadosti ma stavebnik pravni narok.

I vtomto spravnim fizeni tykajicim se zmény stavby pifed jejim dokoncenim
zahrnujicim rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby je nutné, aby
stavebni ufad posoudil a vyhodnotil v odivodnéni rozhodnuti, zda povolovand zména je
v souladu s pozadavky na ochranu vefejného zdjmu zajisStovanou stavebnim ufadem - srov. i
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 18. 10. 2011,
¢.j. 52 A 13/2011 - 34. Posouzeni, zda prodlouzeni lhity k dokonceni stavby je v souladu
s pozadavky na ochranu vefejného zajmu zajiStovanou stavebnim ufadem a pfipadné
zdivodnéni neuvedeni podminek vztahujicich se k provadéni stavby v prodlouzené lhute,
v Zalobou napadeném rozhodnuti Zalovaného ani v rozhodnuti stavebniho ufadu vyslovné
obsazeny nejsou. Je vSak tieba konstatovat, ze zalobce v zalobé netvrdil, ze byl zkracen na
svych pravech okolnostmi nastalymi v disledku prodlouzeni lhity k dokonceni stavby a
nestanovenim podminek pro fazi provadéni stavby pravé v této prodlouzené lhite. Jeho
zalobni namitky sméfovaly ke skuteCnosti, ze rozhodnuti o prodlouzeni lhity k dokonceni
stavby neobsahuje podminky, kterymi by bylo zamezeno neZddoucim a nepriznivym
dusledkum, které stavba pri svém dokonceni miize vyvolat.

V této souvislosti je nutné také zminit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.2.2009 ¢.j. 1 As 79/2008 — 128) obecnou zasadu, ze stavebni zdkon je postaven
na navaznosti jednotlivych procesii a fizeni, po€inaje pofizovdnim uzemniho plénu, ptes



uzemni fizeni, stavebni fizeni a konce procesy vedoucimi k moznosti uzivani dokoncené
stavby. Kazd4 z téchto fazi ma sviyj vlastni pfedmét, ktery se lisi od predméth ostatnich fizeni.
Vsechny se vyznacuji zavedenim prvkia koncentrace fizeni a omezuji okruh namitek, které
1ze v jejich pribehu vznaset. To souvisi pravé s odliSnosti pfedmétu fizeni. Proto se napt. ve
stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkdm tcastnikli, které byly anebo mohly byt vzneseny v
uzemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani tizemniho opatieni o
stavebni uzavére anebo uzemniho opatieni o asanaci Uzemi (viz § 114 odst. 2 stavebniho
zakona a napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢.j. 1 As 21/2008 -
81).

Obdobné lze v nyni posuzovaném piipad¢ konstatovat, ze Zalobce m¢l své namitky
proti moznym dopadiim na vetejné zajmy vyvolanym predmétnou stavbou BPS jako takovou
uplatnit praveé v tom fizeni, ve kterém Ize takové dopady ovérovat a podminkami v rozhodnuti
je omezovat, tedy v izemnim fizeni, ve stavebnim fizeni, ptipadné v fizeni o zmén¢ stavby
pied dokoncenim spocivajici ve zméné technologie. To, Ze tak neucinil, a¢ mohl, je jeho
rozhodnutim a musi pfijmout jeho nésledky. Plati obecnd zdsada presumpce spravnosti
rozhodnuti. Rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim spocivajici ve zméné technologie
bylo jiz v dobé fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity
k dokonceni stavby pravomocné. Mozné vady spravniho rozhodnuti
o zmén¢ stavby pied dokoncenim spocivajici ve zmén¢ technologie nelze napravovat v fizeni,
jehoz pfedmétem je pouze prodlouzeni lhity k dokonceni stavby. Je nutné konstatovat,
7ze nyni posuzované rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim spocivajici pouze
v prodlouzeni lhity k dokonceni stavby ani nemohlo obsahovat podminky, které by feSily
dopady na vefejné zajmy vyvolané jiz dokoncenou stavbou piedmétné BPS jako takovou,
coz pravé zalobce pozadoval a v zalobé absenci téchto podminek vytykal jak rozhodnuti
stavebniho ufadu, tak rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal
zalobu diivodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, zadné néklady presahujici rdmec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, 7e 7adnému z Castnikdi pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislu$i. Zadni z osob
zucCastnénych na fizeni nema pravo na nadhradu naklada tizeni, nebot’ soud jim v tomto fizeni
neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Praze dne 22. bfezna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 22. bfezna 2016 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni].
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