Cislo jednaci: 49Az 17/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: L. T. A., nar. x, statni pfisluSnik Vietnamskeé socialistické republiky, t. €. v Zafizeni
pro zajiSténi cizinci Béla —Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupené¢ho Mgr. Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem: Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2014, ¢.j. OAM-
220/LE-BE02-BE03-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Soudem ustanovenému zastupci, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se priznava odména za zastupovani Zalobce ve vysi 8.228,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 3.11.2014 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
6. 11. 2014 doplnénou podanim ze dne 17. 11. 2014 doméhal zruSeni v z4hlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a§ 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (déle jen ,,zdkon
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o azylu®), Zalobci neudéluje. Zalobce zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé
a ustanoveni pravniho zastupce.

Usnesenim ze dne 10. 11. 2014, €.j. 49 Az 17/2014 -9, soud ustanovil zastupcem
zalobce JUDr. MaroSe Matiaska, LL.M., advokata, se sidlem: Rumunska, 22/28, 120 00,
Praha 2.

Usnesenim ze dne 3.12.2014, ¢.j. 49 Az 17/2014 — 21, soud ndvrh na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé zamitl.

Zalobce namitl, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 25 pism. i) zdkona o azylu ve
spojeni s § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ fizeni o jeho Zadosti o ud€leni mezinadrodni
ochrany nem¢lo byt zastaveno podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu pro shledanou neptipustnost
zadosti ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu. Podle ustanoveni § 10a pism. e) zdkona
o0 azylu je zddost o udéleni mezindrodni ochrany neptipustnd, podal-li ji cizinec opakovang,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Podle Zalobce je proto tieba piipustnost
opakované zadosti posuzovat jak z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pohledu moZznych novych skutecnosti a zjisténi pro udé€leni doplikoveé
ochrany. Pfitom i opakovand Zzadost, kterd formalné neuvadi nové skutecnosti €i zjisténi pro
udéleni azylu ani doplitkové ochrany, nemlzZe byt povaZovéana za Zadost shodnou, a tudiz
nepiipustnou, jestlize se od ptredchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zdsadnim zplisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce pfitom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 — 96.

Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze jeho Zzadost o mezinarodni ochranu je ptipustna, nebot’
od minulé Zadosti, podané pied dvéma lety, se podstatné zménily podminky a vazby, které si
vytvoril na tizemi Ceské republiky. Na uzemi CR piicestoval v roce 2007 a cely svij
produktivni Zivot stravil pravé v Ceské republice. Zalobce planoval Zivot na tizemi Ceské
republiky, kde ma jiz vybudovdno zazemi, ptatele a chce si najit stabilni praci. Od doby
podani predeslé zadosti si zde vytvofil mnohé vazby a stabilizoval svou socialni situaci.
Zalobce je integrovan do Zivota v Ceské republice, ma zde piatele a zazemi. V zemi ptivodu
tyto vazby postrada, neméd Z4dné informace o déni ve vietnamské spolecnosti. Obava se
navratu i z toho divodu, Ze pfivykl Zivotnimu stylu v Ceské republice a navrat do kulturné
velice odligné spole¢nosti by pro néj znamenal piikoii. Jeho vazby vytvofené na uzemi CR
tvoti sféru jeho soukromého zivota, ktery poziva ochranu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnych prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav. Zalobce mé za to, Ze jeho
vazby vytvofené na uzemi CR, vytvofené za dva roky od podani piedeslé Zadosti
o mezinarodni ochranu, méli byt spravnim orgdnem posouzeny jako nova skutecnost, a jeho
zadost o mezinarodni ochranu méla byt pfezkouméana meritorné. Vazby navazané na izemi
jsou relevantni zejména z pohledu udé€leni doplitkové ochrany.

Zalobce dale uvedl, Ze je presvédden, Ze splituje podminky pro udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zédkona o azylu. V ptipadé¢ jeho navratu do zemé piivodu by byly nejen
ohroZeny jeho vazby na uzemi CR, ale byl realnd vystaven hrozbé piepadu do chudoby.
Zalobce nevlastni ve Vietnamu Zadny majetek. V ptipadé navratu do vlasti by nemél moznost
najit takovou praci, kterd by mu zajistila dlstojny zivot a podminky bydleni, a tim by byl
vystaven extrémni chudobé. Vietnam nemd rozvinuty systém péce o chudé, jako je tomu
v Ceské republice, procentni zastoupeni chudych je zde téméf 21% z celkové populace. Na
pretrvavajici problémy s mirou chudoby upozoriiuje i Svétova banka ve své zprave ,, Well
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Begun, Not Yet Done: Vietnam's Remarkable Progress on Poverty Reductionand the
Emerging Challenges “. Zalobce nema ve Vietnamu zadné podporujici prosttedi, které by mu
pomohlo s obzivou a ptekonat obdobi, ve kterém by si hledal novou praci.

Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti uvedl, Ze podpora v nezaméstnanosti v zemi
puvodu stéZovatele neni pravné zakotvena, Vietnam podporuje politiku vyst€éhovavani obcanti
do tretich zemi a je proto ochoten pfivirat o¢i nad zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce nesouhlasi se zivérem spravniho organu, nebot’ i ze samotného popisu okolnosti
spravnim organem plyne, ze v zemi puvodu stéZovatele neni ochrana nezaméstnanych
zavedena, v zemi existuji veliké rozdily mezi bohatymi a chudymi, stat neni schopen zajistit
socialni pomoc potiebnym obdantim, protoZe na to nemé finan¢ni prostiedky. Zalobce se
domniva, Ze tato skutecnost ukazuje, ze v zemi pivodu celi chudi obcané pietrvavajicim
avelmi zavaznym potizim, které v mnoha pfipadech znamenaji upadnuti do extrémni
chudoby, pfesun na okraj spolecnosti, coZ sebou nese spolecensky propad a poniZeni, které
zalobce povazuje za vaznou ijmu ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Na zaklad€ vySe uvedenych skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze popird opravnénost namitek uvadénych
zalobcem a souCasn¢ s nimi nesouhlasi, nebot' neprokazuji nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. PIn€ odkazuje na spravni spis a uvadi, Ze Zalobce byl jiz v minulosti G¢astnikem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v této souvislosti odkazal zejména na vlastni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouZité informace o zemi pivodu, vypovédi zalobce
a na napadené rozhodnuti.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nézoru Zalovany
spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se
vSemi skutecnostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. V pribéhu fizeni bylo jednoznacéné
objasnéno, Ze Zalobce o mezinarodni ochranu Zada, aniz by uvedl nové skutecnosti ¢i zjisténi,
které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni. Dle ndzoru Zalovaného byly splnény
podminky pro aplikaci § 10a pism. e¢) zdkona o azylu a nasledného zastaveni fizeni dle § 25
pism. i) zdkona o azylu.

V ptipad¢ zalobce se jedna jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
jeho prvni Zadost (podand dne 5. 12. 2012) byla rozhodnutim ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. OAM-
252/LE-LE05-2012 zamitnuta. Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu o prvni
zadosti zalobu, kterou soud rozsudkem ze dne 15. 4. 2013, ¢€.j. 9 Az 2/2013 - 40 a zalobce
proti tomuto rozsudku nepodal kasa¢ni stiznost. V soucasné zadosti, ktera byla podana dne
3. 10. 2014, Zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné¢ho uskupeni.
Ve Vietnamu pry Zalobce nikdy nepracoval a v CR vykonava pouze piileZitostné prace. Vlast
zalobce opustil v roce 2007 na platny cestovni doklad a vizum za Gfelem podnikani.
V ptipadé navratu do vlasti se zalobce obava, ze nebude mit kde bydlet a nebude mit ani
préci. Jako diivod zadosti Zalobce uvedl, ze v CR nemé legalni pobyt, chce zde Zit a pracovat.

K namitkdm zalobce zalovany uvadi, ze zalobce v piipadé své nynéjsi zadosti uvadi
naprosto stejné divody pro udé€leni mezinarodni ochrany jako v pribéhu spravniho fizeni
o prvni zadosti, tj. absenci zamé&stnani a nedostatek finan¢nich prostfedkti pro zivot v zemi
ptvodu a snahu o vyhnuti se vyho$téni a legalizaci pobytu v CR. Zalovany spravni organ se
divody, které Zalobce nyni uvadi, zabyval podrobné jiz v predchozim fizeni. Zalovany uvedl,
7e skute&nosti uvadéné zalobcem - snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR a moZnost najit si



zaméstnani - nespadaji pod ustanoveni zdkona o azylu a nejsou v zddném piipad¢ diivodem
pro udéleni jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Zalovany zdiraziiuje, Ze Zalobce sam
snahu o ziskdni moZnosti zde legalné¢ pobyvat oznacil pfimo za divod podani zadosti
o ud€leni mezindrodni ochrany. K vySe uvedenému zalovany podotkl, Zze kazd4a zadost
o mezinarodni ochranu svym zplisobem piedstavuje snahu o ziskéni pobytu, nicméné institut
azylu je zcela vyjimeény a pokud si Zalobce chtél legalizovat sviij pobyt na uzemi CR, nic mu
nebréanilo v tom, vyuZit moznosti zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonl. V této souvislosti Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, kde se uvadi: ,, vyse
uvedené uzavira tak, Ze azylové rizeni je zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizincii,
kteri pocituji ditvodnou obavu pred prondsledovinim v zemi piivodu. Prostrednictvim
azylového Fizeni tak nelze Zddat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy iticel
obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje .

Zalovany navic pfipomnél, Ze Zalobce nepodal svou prvni Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ihned po svém pijezdu do CR v roce 2007, ale uéinil tak az v prosinci
roku 2012, kdy mu jiz bylo uloZeno spravni vyhosténi a hrozilo mu realné opusténi CR. Nyni
zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po svém zadrzeni Policii CR dne 24. 9. 2014, kdy
byl kontrolovan a nebyl schopen prokazat svou totoznost. Nasledné policie Setfenim zjistila,
7e rozhodnutim ze dne 17.10.2012, &.j. KRPU-235251-23/CJ- 2012-040022-SV-CV, byl
zalobci stanoven zékaz vstupu na Uzemi statd Schengenu v délce 2 roky a stanovena doba
k vycestovani do 30 dnli ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti. VySe zminéné
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 10. 2012 a vykonatelnym se stalo dne 23. 11. 2012.
Zalobce viak povinnost vycestovat nesplnil, a to az do dne 21. 11. 2012, kdy byl na azemi CR
kontrolovan policii. Nasledné¢ podal Zalobce dne 5.12.2012 prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o které bylo rozhodnuto negativng, jak je uvedeno vyse. Zalobce se
branil proti tomuto rozhodnuti zalobou, kdy zamitavy rozsudek soudu nabyl pravni moci dne
24.8.2013. Zalobce mél tedy dle zakona o azylu vycestovat z uzemi CR do 23. 9. 2013, coz
v§ak znovu neuéinil a od 24. 9. 2013 pobyval na tizemi CR neopravnéné v rozporu
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Dne 25.9.2014 byl s Zalobcem sepsan protokol
o podani vysvétleni, kde uvedl, Ze z izemi CR nevycestoval, protoze k tomu nemél finanéni
prostfedky, avSak 1 kdyby tyto prostfedky mél, nevycestoval by ani tak, jelikoZ ve Vietnamu
nema kde bydlet. Svého protipravniho jednani si je pry zZalobce védom, avSak prostiedky
k vycestovani pry nema. Zavérem uvedl, ze v CR nema rodinu ani osoby, kterym by v piipadé
jeho spravniho vyhosténi bylo zasaZeno do rodinného ¢&i soukromého Zivota. Na tizemi CR
také pry nemd Zadné ekonomické, socidlni, kulturni ¢i rodinné vazby. Ve zbytku zalovany
odkazuje na materialy od policie obsaZzené ve spravnim spisu. Zalovany v této souvislosti
odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2005,
sp. zn. 3 Azs 119/2004 kde konstatoval: ,,jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po
pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti vipravy
a obnovy legadlnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o ditvody, pro
nez lze azyl udelit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive “.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostatetné zhodnotil moznost udéleni doplnkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni hovofil
pouze o snaze legalizovat si svilj pobyt na uzemi CR a vydélat si zde dostatek finanénich
prostiedktl. Zalobce neuved] zadnou ze skute¢nosti, kterou by bylo moZné podiadit vazné
ujme ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany logicky nedospél
k zavéru, e by Zalobci hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalobce v Zalob& namita, Ze by



v pfipad€ navratu do vlasti nebyl financné sob&stacny a stal by se bezprizornim. Tento divod
vSak nelze povazovat za vaznou ujmu ve smyslu §14a odst. 2 zakona o azylu.

Zalovany tedy uzaviel, Ze po zhodnoceni vypovédi Zalobce o okolnostech jeho pobytu
ve vlasti pfed odchodem ze zemé€, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti
a aktudlnich informacnich prament nedospél k zavéru, Ze by Zalobci v ptipadé navratu do
vlasti hrozilo piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné tjmy ve smyslu § 14a zékona o azylu.
Zalovany také konstatuje, Ze na tizemi Vietnamu dle aktudlnich informaci obsazenych ve
spise neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by pro zalobce pfedstavoval vazné ohrozeni
zivota nebo lidské distojnosti. Zalovany na zakladé skute¢nosti sdélenych Zalobcem
a posouzeni informaci o zemi plivodu neshledal, Ze by jeho vycestovani do vlasti bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany na zavér uvedl, Ze diivody uvedené v Zalob& nejsou azylové relevantni, tak
jak je definuje zédkon o azylu a tudiZ neni mozné v tomto fizeni uvedené diivody zohlednit.
Zalovany v této souvislosti opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, sp. zn. 7 Azs 117/2004, kde také teceno: ,, prostrednictvim azylového Fizeni tak
nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy iicel obsahuje pravni iad
Ceské republiky jiné nastroje*. Zadost zalobce tak v kontextu vyse uvedeného proto piisobi
ucelova a zalovany je toho nézoru, ze jedinym opravdovym motivem podani je legalizace
pobytu na uzemi CR, které mini dosahnout prostiednictvim azylové procedury.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Podanim ze dne 31.12.2015 oznamil ustanoveni zastupce soudu, ze z divodu
pozastaveni vykonu ¢innosti advokacie pfevzal zastoupeni zalobce advokat Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M. K tomuto podani byla ptipojena substitu¢ni plnd moc.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pifedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgédnu (viz § 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu je zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, podal-li cizinec opakované zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
divodl pro udé€leni mezindrodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) zédkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Soud konstatuje, Ze naprosto klicové v dané véci je, ze podle rozsudku rozsitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €.j. 3 Azs 6/2011 - 96 ,, pripustnost
opakované zZadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych skutecnosti a zjisteéni pro
udéleni jak azylu, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsahuje-li opakovana zZdadost o udeéleni
mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisténi, je sprdavni organ povinen hodnotit
takovou zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout. V opacném pripadeé rizeni
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o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ
Fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemiize zdaroven o veci samé, tedy
o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplitkové ochrané), rozhodovat “.

Z uvedeného a zdvazného ndzoru rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je
ziejmé, ze zalovanému nepfislusi vstupovat do merita véci v ptipad¢, kdy shleda zaddost ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu nepfipustnou. Namitka Zalobce proto neni diivodna.

Jak soud zjistil z jednotlivych Zadosti Zalobce o udéleni mezindrodni ochrany, nebyl
v jeho druhé zadosti uveden jiny novy divod nez snaha o legalizaci pobytu a obava
z hmotného zabezpeceni v zemi pivodu, a proto ve smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu
nebyl uveden zaddny novy divod udé€leni mezindrodni ochrany, a jeho Zadost byla proto
v souladu se zdkonem shledana nepfipustnou. V takovém ptipadé zalovany postupoval lege
artis, kdyz fizeni o nepfipustné zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Soud tedy neshledal zalobu ditvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zzalobce nebyl ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady nad rdmec jeho béZné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Bce. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Cihdkova 871/15, Praha 9, pfiznal soud odménu za zastupovani ve vysi 8.228,- K&,
ato za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pievzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni
zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
k ¢emuz byla pfictena pausalni ¢astka za dva ukony jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi
dvakrat 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a castka 1.428,- K&, tj. 21 % DPH, jehoz je
advokat platcem. Uvedend ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu
v Praze v soudem stanovené lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 29. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

