Cislo jednaci: 49 Az 10/2014 — 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: I. M., nar. x, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
8.9.2014,¢. j. OAM-353/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadna z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou ze dne 16.10.2015 doruenou Krajskému soudu v Praze dne
17.10. 2015 domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25
pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon
o0 azylu®), zastavil fizeni o zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepiipustnosti
zadosti podle § 10a pism. b) zdkona o azylu a ur€il, Ze staitem piislusSnym k posouzeni zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim piislusnikem tieti zemée nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (déle jen ,,nafizeni ¢. 604/2013) je Polska republika.



V zalob¢ zalobce uvedl, ze zalovany dle jeho nazoru porusil ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni
s odst. 14 a 17 preambule natizeni ¢. 604/2013, nebot’ spravni orgén nezvazil jeho aplikaci.
Zalobce ma za to, Ze na jeho p¥ipad dopada ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 14 a 17 preambule
nafizeni &. 604/2013, nebot’ v Ceské republice Zije jeho stryc A. H., nar. x, ob&an Ceské
republiky, ktery je ,,pfibuznym* ve smyslu &l. 2 pism. h) natizeni &. 604/2013. Zalobce od
piijezdu do CR bydli se strycem a jeho partnerkou na adrese x, okr. K.. Na uzemi Ceské
republiky ma Zalobce rodinné a kulturni vazby, proto nedava smysl, aby jeho zadost o
mezinarodni ochranu posuzovala Polska republika, protoze v Polsku Zalobce nikoho nema,
nema zde zadné vazby ani znamé, ktefi by ho v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
podporovali nebo mu pomahali.

Z uvedenych ustanoveni dle zalobce vyplyva, ze jednou z hlavnich zasad uplatnovani
nafizeni ¢. 604/2013 je respektovani rodinného Zivota. Za timto Gcelem natizeni ¢. 604/2013
umoznuje stitem odchylit se od kritérii piisluSnosti a ptevzit odpovédnost za posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu v situacich, kdy by formalistick¢ uplatnéni nafizeni
¢. 604/2013 zptsobilo zasah do rodinného zivota dotéené osoby.

Zalobce uvedl, Ze se domniva, e zalovany aplikoval ¢l. 12 nafizeni ¢. 604/2013 &istd
formalisticky, bez toho, aby zvazil zisah aplikace tohoto ustanoveni do rodinného
a soukromého zivota Zalobce, nebot’ rozhodl o piislusnosti Polska k posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu Cisté na zaklad¢ skutecnosti, ze Zalobce je drzitelem dlouhodobého
narodniho viza vydaného Polskou republikou. Zalovany v$ak nezjistoval okolnosti, za
kterych zalobce utekl ze zem¢ ptivodu, pro¢ se rozhodl pozadat pravé o polské vizum, jestli
ma na tzemi Polska n&jaké vazby. Zalobce z Ukrajiny uprchl za velmi naléhavé situace, kdy
mu bylo opakované vyhrozovéano fyzickou likvidaci. Za této situace musel z bydlisté co
nejdiive uprchnout a ziskani polského viza bylo mnohem rychlejsi, nez vytizeni viza ¢eského.
Uz v &ase vyfizovani viza ale Zalobce védél, ze bude Zit v Ceské republice se svym strycem,
nebot’ je jedinou osobou, kterou v EU zn4, a ktera mu muze v tizivé zivotni situaci poskytnout
potfebnou podporu a pomoc. Navic je existence rodinnych vazeb na izemi piedpokladem
isp&$né integrace. Zalobce dale uvedl, Ze je osobou mladého véku a pred tGtékem ze zemé
puvodu studoval na vysoké skole ekonomii. Jeho stryc, ktery pied vypuknutim konfliktu na
Ukrajin€ navstévoval rodinu 2 az 3 krat do roka, je mu v souCasné dobé velkou oporou.
Zalobce hledd v CR ochranu pied pronasledovanim a podle jeho nazoru neni pfiméfené, aby
byla jeho zddost o0 mezinarodni ochranu posuzovana a potencialné¢ udélena v staté, kde nema
z4dné vazby.

Zalobce proto uzaviel, ze formalistické uplatnéni nafizeni ¢. 604/2013 je v rozporu
s ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 14 a 17 preambule nafizeni ¢. 604/2013, a Ze spravni organ
mél povinnost zvazit existenci rodinného Zivota Zalobce na uzemi Ceské republiky. Podle
7alobce zalovany porusil ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnych prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav, nebot’ rozhodnuti nepiiméfené¢ zasahuje do jeho prava na rodinny
zivot, a ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ piijaté¢ feSeni neodpovidad okolnostem
daného ptipadu.

Zalobce dale namitl, Ze Zzalovany nepostupoval v souladu s ustanovenimi &l. 4 odst. 1
pism. ¢) a €l. 5 nafizeni ¢. 604/2013 a § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nezjistoval,
zda ma zalobce na uzemi EU rodinného ptisluSniky nebo piibuzné a ani ho o moznosti sdélit
spravnimu organu tyto informace nepoucil. Postupoval tak v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c)



a ¢l. 5 nafizeni ¢. 604/2013. Zalobce spatiuje pochybeni mimo jiné v tom, Ze se v napadeném
rozhodnuti ani neuvadi, Ze zalobce bydli na uzemi CR se strycem, a proto mé Zalobce za to,
ze spravni organ rozhodoval na zdklad¢ nelplné zjisténého skutkového stavu v rozporu
sustanovenim § 3, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, a jeho rozhodnuti je proto
nepiezkoumatelné.

Zalobce mimo to namitl, e Zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ je
odiivodnéni napadeného rozhodnuti nedostate¢né co se tykd uvedeni uvah, kterymi se
zalovany tidil pii hodnoceni podkladi rozhodnuti a vykladu ustanoveni zékona o azylu, nebot’
se zalovany v podstaté omezil na citaci relevantnich zdkonnych ustanoveni, a dle nazoru
zalobce diky tomu trpi vadou nedostate¢ného odivodnéni a nedostoji standardim uvedenym
v § 68 odst. 3 spravniho tadu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze popira opravnénost podané Zaloby. Zalovany
uvedl, ze po provedeném fizeni shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b)
zakona o azylu a vzhledem k této skutecnosti, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Statem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle
¢l. 3 nafizeni ¢. 604/2013 je Polska republika. V pribéhu spravniho fizeni bylo jednoznacné
prokazano, ze jmenovany byl v dob¢, kdy ucinil prohldseni o mezinarodni ochrané na uzemi
Ceské republiky, drzitelem platného dlouhodobého narodniho viza ¢. 003700610 vydaného
Polskou republikou ve Winnica dne 29.7.2013 s platnosti ode dne 1.8.2013 do dne
31. 7. 2014, mnohonasobnym vstupem a poctem 180 dn pobytu.

Zalovany je piesvédéen, Ze vysel z fadné zjisténého stavu véci. Zalovany neshledal
davod pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, nebot’ toto je diskreCnim opravnénim a je na
spravnim orgéanu, zda jej pouzije nebo nikoli. V situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni
nevyuzije, neni povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svém
rozhodnuti vyslovné odivodiiovat. Zalobce je zletilou, svépravnou osobou, ve vlasti Ziji jeho
rodi¢e abratr. Z vlasti odcestoval do Polska, kde dva meésice pracoval. Pokud se tyce
skuteGnosti, z¢ se na uzemi CR nachazi jeho stryc, je zfejmé, 7e timyslem Zalobce nebylo
odcestovat za strycem, jen nevédél, ze 1 v Polsku muze zadat o mezinarodni ochranu.

Zalovany ma za to, 7e nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a &l. 5 nafizeni
¢. 604/2013, kdyz zalobce v ramci podani zadosti byl mj. dotazovan i na své rodinné
ptislusniky a jejich pobyt, tyto skute¢nosti mohl rovnéz uvést i v ramci vlastnoru¢né psaného
vyjadfeni.

UrCeni Polské republiky jako statu pfislusného k posouzeni zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany vySe jmenovaného je uplatnénim bezprostiedné zdvazného natizeni
¢. 604/2013 a Polsko jako clensky stat EU je povaZovano z tohoto pohledu za bezpecnou zemi
ptvodu, ktera dodrzuje své mezinarodni zavazky. Ptfipadné obavy o zivot, které mély byt
ditvodem odchodu Zalobce z Ukrajiny, tak budou posouzeny ptislusnymi polskymi Grady. Zde
se muze zalobce dovolat se vSech diukaznich prostiedkii a vyuzit pravni néstroje, poskytované
mu v souladu s evropskymi piedpisy a vnitrostdtnim pravnim fadem Polska. Z pohledu prava
EU 1 vnitrostatniho préava zde tedy neni pochyb o pfislusnosti Polské republiky k posouzeni
zadosti zalobce a Zalovany tak dle svého ndzoru postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz
7adost shledal nepiipustnou a fizeni zastavil. Zalovany je tudiz presvédden, Ze jeho



rozhodnuti je zdkonné, opfené o bezprostiedné zavazné natizeni €. 604/2013 a vychazi ze
zjisténého skute¢ného stavu véci. V podrobnostech odkazuje Zalovany na obsah spravniho
spisu.

Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani,
protoze zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadril do dvou tydnii od
doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovym postupem soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani piredchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych
namitek. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s. t. s.), a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle €l. 12 odst. 1 natfizeni ¢. 604/2013 pokud je zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptisluSny c¢lensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 4 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013 pokud je zadatel drzitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pfed mén€ nez dvéma roky,
nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pfed mén€ nez Sesti mésici a na zakladé
nichz mohl vstoupit na tizemi ¢lenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil uzemi ¢lenskych stati.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy
¢lensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik
tteti zem¢é nebo osoba bez statni piislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni pfislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, Ze posoudi zadost o mezinarodni ochranu podle tohoto
odstavce, se stava prislusnym c¢lenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé
potieby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sit¢ ,,DubliNet”, zfizené podle
¢lanku 18 natizeni (ES) ¢. 1560/2003, ptivodné piislusny ¢lensky stat, Clensky stat, ktery vede
fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu, nebo Clensky stat, kterému byla podana zadost
o pievzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal piislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac
v souladu s nafizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zzadost
0 mezinarodni ochranu.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu. V fizeni, v némz mé byt z moci ufedni uloZena



povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici
ve prospech 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

K namitce zalobce, ze zalovany formalistickym vykladem nafizeni ¢. 604/2013
v rozporu s ¢l. 17 odst. 1 ve spojeni s odst. 14 a 17 preambule nafizeni ¢. 604/2013, ¢1. 10
odst. 2 Listiny zakladnych prav asvobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav,
nepfiméfené zasahl do prava Zalobce na rodinny Zivot, uvazil soud nasledovné:

Jak zalovany ve vyjadieni k zalobé spravné uvedl, ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, ktery
umoznuje promitnuti postulati zakotvenych v preambuli tohoto nafizeni do vlastniho fizeni,
neukladd spravnimu organu, aby jej aplikoval, ale pouze mu dava moznost v piipadech
hodnych zvlastniho zfetele vybocit z rigidity kritérii pro urceni statu ptislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu. Dle nazoru soudu v projednavaném piipadé nejsou dany
zadné diivody hodné zvlastniho zietele, nebot’ skutecnost, ze zalobce v Polské republice nema
zadné piibuzné ani zdzemi, je béznou situaci fady zadatelii o mezinarodni ochranu. Soud
proto konstatuje, ze zalovany postupoval v souladu s natfizenim ¢. 604/2013, a namitka
zalobce neni diivodna.

K namitce zalobce, Ze zalovany nepostupoval dle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) a €l. 5 nafizeni
¢. 604/2013 a § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistoval, zda ma zalobce na
uzemi EU rodinného ptislusniky nebo ptibuzné, a ani ho o moznosti sdé€lit spravnimu organu
tyto informace nepoucil, uvazil soud nasledovné:

Z 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany ev. ¢. B002335 je ziejmé, ze zalobce v bodé
11. uvadél udaje o svych ptibuznych. Neni tudiz pravdivé tvrzeni, ze Zalovany udaje
o ptibuznych zalobce nezjistoval. Pficemz soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze Zalovany
tyto udaje nejen zjistil, ale rovnéz je pii posuzovani kritérii k urceni statu ptisluSného
k posouzeni Zzadosti zalobce vyuzil. Na pravdé se nezaklddd ani tvrzeni zalobce
o nedostateCném pouceni stran moznosti uvést, jaké piibuzné ma zalobce na izemi Evropské
Unie, nebot’ soucasti spisového materidlu je rovnéz ,,Pouceni o tzv. Dublinském nafizeni®,
které¢ zalobce dne 31.7.2014 vlastnoru¢né podepsal, a které zédkladni pouceni zadatele
obsahuje. Namitka zalobce proto neni diivodna.

K ndmitce zalobce, Ze zalovany porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nedostatecné
odiivodnil hodnoceni podkladii rozhodnuti a pii vykladu ustanoveni zdkona o azylu se
v podstaté¢ omezil na citaci zdkonnych ustanoveni, uvazi soud néasledovné:

Soud konstatuje, ze v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neshleddva natfikané
pochybeni, nebot Zalovany v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 604/2013 posuzoval
jednotliva kritéria pro urceni statu ptislusného k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pficemz jasné a srozumiteln¢ uvedl, pro¢ dané kritérium nelze aplikovat na ptipad
zalobce. Shrne-li soud stru¢né, zalovany neaplikoval kritéria zakotvena v ¢l. 8 az 11 nafizeni
¢. 604/2013 proto, ze je zalobce zletilou osobou, kterd nezddala o mezinarodni ochranu
spoleéné s jingmi ptibuznymi, ani v Ceské republice nema piibuzné, kteii by zde pozivali
mezinarodni ochrany. Namitka Zalobce proto neni divodna.

Soud v projednavaném piipadé ztotoznil s pravnim posouzenim zalovaného, nebot
Zalobce byl do dne 31. 7. 2014 drZitelem platncho viza vydaného Polskou republikou. Jelikoz
z4ddost o mezinarodni ochranu v Ceské republice podal dne 5. 8. 2014, tedy do 6 mésicti od



konce platnosti viza vydaného Polskou republikou, aplikuje se dle ustanoveni ¢l. 12 odst. 4
nafizeni ¢. 604/2013 na piipad Zalobce ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013,
a pfislusSnym statem k posouzeni zadosti zalobce o udé€leni mezinirodni ochrany je tedy
Polska republika, nebot’ ta vydala zalobci vizum.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné uceln€¢ vynaloZené
naklady nad rdmec jeho bézné Cinnosti v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Zze Zadny z GiCastniki nemé pravo na nadhradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. biezna 2016

JUDr. Dalila Marec¢kova, v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 24. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).

Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova



