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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhréazkého, PhD., a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobce
Z. K., bytem Z., H., zastoupeného JUDr. Janem Stdtinou, advokatem se sidlem Kiizova
33/69, 412 01 Litomeéfice, proti zalovanému Krajskému turadu Stredoceského kraje se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2014,
sp. zn. SZ 021302/2014/KUSK REG/Zm, €. j. 083925/2014/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.”) podanou k postovni
piepravé Méstskému soudu v Praze dne 6. 8. 2014 a nasledné postoupenou Krajskému soudu
v Praze jako soudu mistné ptislusSnému doméha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
6.6.2014, sp.zn. SZ 021302/2014/KUSK REG/Zm, ¢.j.083925/2014/KUSK (dale jen
»hapadené rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeho odvoléni proti rozhodnuti Méstského
ufadu M¢lnik, odboru vystavby a rozvoje (dale jen ,,stavebni Grad*), ze dne 20. 11. 2013,
¢.].4-214/VYS/13/Ka, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni urad
zamitl zadost zalobce o dodate¢né povoleni vyrobku plniciho funkci stavby — mobilniho
domu na pozemku p. &. vk. . L. n. S.. Zalobce konstatoval, ze napadené rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky jeho pravniho zastupce dne 6. 6. 2014.

Zalobce namita, e se Zalovany prakticky nezabyval jeho argumenty tykajicimi se
pojmu ,,stavba“. Identicky jako v pfedchozim odvolani pak argumentuje, ze rozhodnuti o
odstranéni stavby a zamitnuti vydani dodatecného povoleni vyrobku plniciho funkci stavby



bylo nulitni pravnim aktem, protoze z pohledu soukromého prava mobilni dim stavbou byt
nemuze, protoze stavba je véci spojenou se zemi pevnym zakladem. V této souvislosti cituje
z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 28 Cdo 2279/2004, a namitd, ze
mobilni dim je snadno oddélitelny od zemé¢, aniz by tim doslo k né¢jakému znehodnoceni ¢i
poruseni.

Déle zalobce poukazuje na ustanoveni vefejného prava, a to na § 2 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zédkona
¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon*) s tim, ze s ohledem na doplnéni véty, podle niz se
za stavbu povazuje také vyrobek plnici funkci stavby, by teprve od 1. 1. 2013 bylo mozné toto
ustanoveni aplikovat na mobilni diim, byt’ zdiraznuje, ze doposud neexistuje judikatura, ktera
by urcila, ze mobilni dim lze povazovat za vyrobek plnici funkci stavby.

Do 31.12.2012 vsak mobilni dim za stavbu mozné povazovat nebylo, a to ani
z pohledu prava soukromého, ani z pohledu prava vetejného. Protoze spravni fizeni, v némz
bylo projednano odstranéni mobilniho domu a zaddost o dodatecné povoleni stavby, bylo
zahajeno jesté pred 31. 12. 2012, mélo byt dokonceno podle piivodni pravni Gipravy. Protoze
stavebni ufad rozhodl jiz podle nové pravni upravy, dopustil se v rozporu se zakladni pravni
zéasadou lex retri non agit retroaktivniho zasahu do prav zalobce a je namisté na rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby a na napadené rozhodnuti o zamitnuti zadosti o jeji dodate¢né
povoleni nahliZet jako na nicotné pravni akty. S ohledem na uvedené tedy zalobce pozadoval
napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,,NSS%) ze dne
21.2.2008, ¢.j.7 As 17/2007-59, publikovany pod ¢. 1816/2009 Sb. NSS (vztahujici se
k pravni upravé obsazené v zakoné €. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni u€inném k 31. 12. 2006), podle né&jz je pro definici pojmu stavba
nerozhodny zplisob spojeni stavby se zemi ve smyslu ob¢anskopravni Gpravy. ,, Pojem stavba
je tak stavebnim zakonem vymezen pouze abstraktné, aniz by byl definovan. Proto urceni
toho, zda néco stavbou je anebo neni, zavisi z pohledu stavebniho zdkona na spravnim
uvazeni prislusného stavebniho uradu, resp. orgdanu verejné spravy. Spravni organ si ale
nemiuize pri tomto uvazeni pocinat libovolné, nybrz musi respektovat existujici kritéria, dana
obecné uznavanou doktrinou a prislusnou judikaturou. Pokud pak jde o stavbu z hlediska
stavebniho zdakona, byla a je chapana jako vysledek cinnosti stavebni podle zasad
stavitelského umeni, tj. cinnosti, kterou se s pouzitim stavebniho materialu (cihel, betonu,
dreva, zZeleza apod.) vytvori novy stavebni objekt.“ S ohledem na zavéry judikatury zalovany
uzavira, ze stavebni ufad mél vécnou kompetenci stavebni zamér Zalobce projednat, pticemz
vyrobek plnici funkci stavby — mobilni dim vyzadoval povoleni k umisténi podle § 103
odst. 1 pism. e) bodu 16 stavebniho zakona.

Dale zalovany uvedl, ze zddost o dodate¢né povoleni pro objekt, ktery sam zalobce
v zadosti nazval stavbou mobilniho domu, doSla na stavebni ufad dne 22. 1.2013 a teprve
timto datem bylo zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst.2 a 3
stavebniho zékona (fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 17.10.2012, je vSak
pteruseno). Proto bylo zapotiebi postupovat podle ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zdkona
v novelizovaném znéni. Dale pak Zalovany zmifuje, ze Zalobce k zadosti pfiloZil 1 doklad o
certifikaci modelu karavanového prazdninového domu, zn€hoz vyplyva, ze se jednd o
mobilni diim zhotoveny vyrobni ¢innosti, tedy o vyrobek, pticemz tento vyrobek zaroven plni
funkci stavby, kterd poskytuje prechodné (prazdninové) ubytovani pro tcely rekreace.

V doplnéni vyjadieni pak Zalovany také zminil, ze stavebni tfad v rdmci soucinnosti
vyzval zalobce na zékladé ohledani mista k ptedlozeni konkrétnich podkladi nezbytnych pro



dodatecnou legalizaci stavby, ten vSak na vyzvu vibec nereagoval. Pfi ohledani stavebni urad
zjistil, Ze mobilni dim je uzivan, je napojen na zdroj elektrické energie a je nedostatecné
napojen na rozvody odpadnich vod. Vzhledem k neaktivité¢ zalobce, kterého tizi dikazni
bifemeno prokazani skute¢nosti podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona, stavebni ufad zadost
zamitl, pficemz konstatoval, Ze mobilni dim jako vyrobek urceny pro ucely rekreace je
v rozporu s uzemnim planem obce a vysvétlil, Zze pii jeho umisténi nebyly dodrZzeny obecné
pozadavky na vystavbu. Tvrzeni Zalobce o nicotnosti rozhodnuti jsou podle zalovaného pouze
obecnymi konstatovanimi. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

Z ptedlozenych spravnich spist soud zjistil, Ze zalobce na odkoupeném pozemku dne
2.9.2011 nechal za pomoci autojefabu umistit piivésny karavan — mobilni diim o rozmérech
12 x 3,7 m. Jiz piedtim a z¢4sti i poté na tomto pozemku bez jakéhokoliv povoleni ¢i ohlaSeni
ziidil sjezd z pozemni komunikace, oploceni, studnu, domovni ¢isticku odpadnich vod a také
betonové patky jako zdklad pro umisténi mobilniho domu. Protoze betonové patky nasledné
v prub¢hu fizeni o odstranéni staveb sam odstranil a mobilni diim byl umistén na kolech, bylo
puvodni fizeni o odstranéni stavby mobilniho domu zastaveno, pficemz nékteré diléi stavby
byly nasledné dodate¢né povoleny (sjezd, oploceni, studna). Ozndmenim ze dne 17. 10. 2012,
¢.j. 1-3416/VYS/12/Ka, stavebni fad zah4jil fizeni podle § 129 odst. 1 stavebniho zékona
0 odstranéni stavby ,,mobilni dim* na zaklad¢ podnétu starosty obce, podle néjz byly ziizeny
mj. zdklady pod mobilnim domem. Toto fizeni pak stavebni ufad usnesenim ze dne
30. 7. 2013 pterusil z davodu podani zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zadost o dodate&né povoleni stavby stavebni tifad podle podaciho razitka obdrzel dne
22.1.2013 a poté, co pfi mistnim Setfeni obdrzel jen nékteré podklady, zalobce vyzvou ze
dne 28.8.2013 vyzval k pfedlozeni konkrétn¢ specifikovanych podkladi (mj. samotné
zadosti na vyhlaskou predepsaném formulaii) ve lhat¢ 30 dnli. Protoze vSak zalobce ziistal
necinny, dne 20.11.2013 jeho zadost rozhodnutim ze dne 20.11.2013, &.j.4-
214/VYS/13/Ka, zamitl, ptfiCemz 1 pies chybéjici podklady ji posoudil z¢asti i vécné a
uzaviel, Ze stavba je mj. umisténa v rozporu s platnym tzemnim planem obce a ma svétlou
vysku mistnosti pouze 2,1 m, coz odporuje pozadavku § 40 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozd¢jSich piedpist, znéjZz nelze povolit
vyjimku. V¢asné odvolani zalobce Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, v némz uvedl,
ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti zcela konkretizoval rozporuplnost stavby ve vztahu
k pravnim predpisim. Zalovany se ztotoznil s tim, Ze se za stavbu podle stavebniho zakona
povazuje veskeré stavebni dilo, které vznikd stavebni nebo montdzni technologii. Stavba
vyrobku plniciho funkci stavby — mobilniho domu pfitom podle Zalovaného spada do rezimu
stavebniho zakona, coz ostatn€ vyplyva i z obsahu odvolédni. Z hlediska povolovaciho procesu
podle § 103 odst. 1 pism. e) ,,novely stavebniho zdkona* nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni, jeho osazeni na pozemek vSak vyzaduje izemni rozhodnuti, popt. izemni souhlas.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani.
Ucastnici se v poskytnuté lhiit€¢ nevyjadiili, a proto soud o zalobé rozhodoval podle § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vc€asnd, podand opravnénou osobou (Zalobce je
stavebnikem odstraiiované stavby) a sméfuje proti rozhodnuti podléhajicimu pfezkumu podle
§ 65 s. t. s., pristoupil k meritornimu posouzeni véci a dospél k zaveéru, ze Zaloba je
nediivodna.

K uplatnénym Zalobnim bodim je tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je na
samé hran¢ pfezkoumatelnosti, nicméné z jeho obsahu lze dovodit, Ze Zalovany piedevSim
vychazel (za uziti stavebniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 1.2013) ztoho, ze Zadost
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zalobce o dodatecné povoleni stavby nebyla odpovidajicim zpisobem dolozena a stavba jako
takova s ohledem na rozpor sUzemnim planem a technickymi pozadavky na vystavbu
nemohla byt povolena. Argumenty Zalobce se nicmén¢ zalovany blize nezabyval.

V dan¢ situaci vsak takovy pfistup byl odpovidajici a i soud musi poukazat na to, ze
veskeré zalobni body smétujici do zpochybnéni otazky, zda je sporny mobilni dim stavbou
podléhajici stavebnimu zakonu ¢i nikoliv, jsou irelevantni.

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby upravené v ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona slouzi k tomu, aby bylo mozné dodatecné legalizovat stavby vzniklé bez piislusného
povoleni ¢i souhlasu stavebniho ufadu, jestlize tyto stavby by v piipadé fadného postupu
stavebnika v pfisluSném spravnim fizeni obstaly. V takovém piipad¢ by totiz byla likvidace
tzv. Cerné stavby z hlediska vefejnych zajmi chranénych stavebnim zdkonem a souvisejicimi
zvlaStnimi pravnimi piedpisy neodivodnénd (poruseni stavebni kazné je v takovych
pripadech dostate¢né sankcionovano postizenim stavebnika v ptfestupkovém fizeni) a jejich
zachovani, ma-li o to stavebnik zajem (v tomto sméru se jedné o fizeni navrhové), je Zadouci.

Je to zalobce, kdo 74da o dodatec¢né povoleni stavby. Pokud by mobilni diim stavbou
nebyl, jeho zadosti by nemohlo byt vyhovéno. Napadenym rozhodnutim ve spojeni
s predchazejicim rozhodnutim stavebniho tfadu Zalobci taktéz nebylo vyhovéno. Pokud by
tedy argumenty zalobce byly divodné, stejn¢ by to nevedlo k vyhovéni jeho zadosti o
dodatecné povoleni stavby. Argumentace zalobce méa samoziejmé vyznam v fizeni o
odstranéni stavby a byla by plné relevantni v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o odstranéni
stavby. Takové rozhodnuti v§ak nebylo napadenym rozhodnutim pfezkoumavano a neni tedy
ani predmétem tohoto soudniho fizeni.

Na tento zavér pfitom nema dopad ani pfipadna nespravnd aplikace pozdéjsiho znéni
zakona, nebot’ ptfed novelou provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb. 1 po ni nelze ocekavat, ze
by bylo vyhovéno zddosti o dodatecné povoleni stavby ve vztahu k né€emu, co (mél-li by
zalobce pravdu) stavbou neni. Pfitom podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢&.j.8 Afs 51/2007-87, ¢.1926/2009 Sb. NSS, samotné pouziti nespravného
pravniho predpisu neni diivodem zruseni rozhodnuti, jestlize je zfejmé, Ze pouzitim spravného
ptedpisu by se vysledek fizeni nezménil.

Svou argumentaci tedy musi Zalobce uplatnit az v fizeni o odstranéni stavby, kde se ji
zalovany, resp. stavebni Ufad bude muset podrobnéji zabyvat. S ohledem na shora u¢inéné
zavery tedy soud shledal, ze zaloba je nedtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
byl v fizeni pIn¢ Gspésny, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost: Alena Léblova



