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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové a
soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobctl a) Ing. arch. T. B.,
bytem L., P., a b) N. K., bytem T., P., obou zastoupenych JUDr. Martinem Soukupem,
advokatem se sidlem Rimska 2575/31a, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému tiadu
Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 25.2.2014, ¢&.j.037259/2014/KUSK, sp.zn. SZ 026318/2014/KUSK
REG/Pe,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.) dodanou do datové schranky soudu
dne 6.5.2014 se zalobci doméhaji zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2014,
¢. 3. 037259/2014/KUSK, sp. zn. SZ 026318/2014/KUSK REG/Pe, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a soucasné potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Mélnik, odboru vystavby a
rozvoje (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 5-1588/VYS/12/Va,
sp. zn. Vyst 1588/13/Va. Timto rozhodnutim stavebniho tfadu bylo Zzalobcim natizeno podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zdkona €. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon®) odstranéni
zmény stavby spocivajici v pfistavbé jedné obytné mistnosti s pultovou stiechou propojené se
stavajicim domem €. p. spojovacim krckem na pozemcich st. p. ap. ¢. vk. 0. aobciD..

ey e

ufad naridil odstranéni stavby, proti ¢emuz se odvolali a soucasn¢ pozéadali o dodatecné



povoleni stavby. V ndvaznosti na to bylo odvolaci fizeni po dobu fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pieruseno, nicmén¢ Zalobci byli v tomto fizeni netspésni. Po pravni moci
zamitnuti dodatecného povoleni stavby (21.9.2013) pak bylo pokracovano v odvolacim
fizeni a dne 25. 2. 2014 Zzalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zalobci namitaji, e dne 1. 11.2013 podali v souladu s ustanovenim § 101 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®)
novou zadost o dodate¢né povoleni stavby. Protoze v piivodnim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby neziskali souhlasna stanoviska M¢stského ufadu Mélnik, odboru Skolstvi a kultury,
oddéleni pamatkové péce (dale jen ,,pamatkovy urad*) a Spravy Chranéné krajinné oblasti
Kokoftinsko (dale jen ,,sprava CHKO®), ptizptisobili ptistavbu pozadavkiim jejich zamitavych
stanovisek a diky tomu pamadatkovy ufad vydal dne 11.12.2013 souhlasné stanovisko.
S ohledem na nejasné specifikované ptripominky spravy CHKO (zde zalobci poukazuji na
pozadavky na prezkoumatelnost formulované v pravni vété rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 2.2.1999, ¢. j.30Ca 158/98-18, publikovaném pod ¢. 446
v Casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 8/1999) se v§ak zmény jejiho zamitavého
stanoviska docilit nepodatilo, avSak zalobci dne 16. 4. 2014 podali Zadost o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu k Ministerstvu zivotniho prostiedi.
Stanovisklim téchto orgdnt pfitom vycitaji, ze se citeln¢ rozchazeji, aniz by sprava CHKO
blize konkrétni dil¢i problematické body specifikovala. Zalobci pak zdiiraziuji, Ze Zzalovany
mél s ohledem na dalsi fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodnuti stavebniho ufadu
zru$it, nebot’ neni mozné, aby zde bylo pravomocné a vykonatelné rozhodnuti ukladajici
odstranéni stavby, jestlize v probihajicim fizeni o dodatecném povoleni stavby mohou byt
nedostatky odstranény a stavba povolena. V kone¢ném dusledku by zde mohly vedle sebe
existovat dvé pravomocna a vykonatelna, avSak naprosto protichtidna spravni rozhodnuti.

Zalovany naopak namitl, Ze Zalobci viibec neupiesnili, ochrany jakych prav se Zzalobou
domdhaji a zdiraznil, Ze pokud védomé i pfes nesouhlas dotéené¢ho organu statni spravy
provedli nepovolenou stavbu, nenabyli zaddnych prav v dobré vife a nemaji se tak ¢eho pred
soudem domahat. Dale zalovany upozornil, Ze zalobci poruSenim pravnich predpist
v pritbéhu spravniho fizeni neargumentovali a Zalovany si Zadné nezdkonnosti neni védom.
V napadeném rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na pravomocné zamitnuti zadosti o dodate¢né
povoleni stavby nema podle platné pravni Upravy jinou moznost, nez nafidit odstranéni
nepovolené stavby. Pokud jde o zadost zalobci ze dne 16.4.2014 o zménu zévazného
stanoviska, k té ptihlizet nemohl, protoZe byla podana az 2 mésice po vydani napadeného
rozhodnuti. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

V replice zalobci zopakovali, ze zde od 1. 11.2013 béZzi nové fizeni o dodatecném
povoleni stavby, ackoliv zde sou¢asné je pravomocné rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobci
¢ini veskeré kroky, aby stavba odpovidala pozadavkim dotéenych orgdni statni spravy, a
nesouhlasi s tim, ze stavba byla provedena védomé¢ pies nesouhlas téchto organt. Ptistavbu
ptizptsobili a diky tomu pamatkovy ufad negativni stanovisko zménil, sprava CHKO vSak
setrvala na svém nepfezkoumatelném zamitavém zavazném stanovisku, v ¢emz Zzalobci
spatiuji rozpor s platnymi pravnimi ptedpisy, ktery vedl i k vydani napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26.4.2012 stavebni ufad zjistil, Ze doslo
k realizaci pfistavby u roubeného domu Zalobct. Po ustnim jednani na misté¢ samém, pii némz
zalobce neuspé$né argumentoval tim, ze se jednd o stavbu zimni zahrady ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) bodu 5 stavebniho zdkona, kterou realizovali v letech 2009-
2010 na zaklad¢€ zavazného stanoviska pamatkového ufadu ze dne 23. 7. 2009, stavebni urad
dne 8. 6.2012 zah4jil fizeni o odstranéni stavby. Na namitky Zalobcl reagoval pamatkovy
ufad, ktery poukazal na to, Ze zmiflované zavazné stanovisko oznacilo zdmér za piipustny



pouze za podminky zpracovani tadné projektové dokumentace, kterd bude ptedlozena ke
kone¢nému vyjadieni, tj. nevyjadiilo se k pfipustnosti stavby jako takové. Navic namitl, ze
provedena pristavba ani neodpovida predlozenému zaméru. Také sprava CHKO upozornila,
Ze pristavba byla provedena v rozporu s § 44 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,zdkon o ochrané piirody a
krajiny*) bez jejiho zavazného stanoviska, ackoliv se nachazi na uzemi CHKO Kokotinsko ve
vesnické pamatkové rezervaci nejvyssi kategorizace, ktera vyzaduje nejpiisnéjsi ochranu. Dne
17.9. 2012 stavebni ufad natidil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranéni
zmény stavby spocivajici v pristavbé jedné obytné mistnosti s pultovou stiechou propojené se
stavajicim domem €. p. 21 spojovacim kr¢kem a zamitl namitky Zalobce s argumentem, ze se
jedna o ptistavbu domu podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, protoze ji vznikla jen
minimaln¢ prosklena nova obytna mistnost uzivana jako obyvaci pokoj s kominem a krbem, a
nikoliv prosklend konstrukce zakomponovana do fasady a hmoty objektu a i v ptipadé zimni
zahrady by byl nezbytny izemni souhlas podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nebo
uzemni rozhodnuti.

Zalobci se odvolali a k odvolani piilozili Zadost o dodateéné povoleni stavby.
Polemizovali se zdvaznym stanoviskem spravy CHKO v kontrastu se stanoviskem
pamatkového ufadu, ktery poukazoval na to, ze s ohledem na odlehlé umisténi se stavba
vyraznéji v prostfedi vesnické pamatkové rezervace neuplatiiuje a nema na ni zasadni vliv.
Poukazal na to, ze stavba je v terénni prohlubni a neni viditelnd z vefejného prostoru, ze byla
v roce 2011 uvedena jako zdafily ptiklad v publikaci o venkovskych stavbach a ze zalobce méa
dlouholeté zkuSenosti s formulovanim novotvart v historickém prostiedi ¢i realizaci
rekonstrukci v pamatkové rezervaci UNESCO, sdm je obdivovatelem lidové architektury a
timto zptisobem chtél povysit kvalitu bydleni v celém objektu, aniz by provadél radikalni
zasahy do stavajiciho interiéru budovy. Dokladal, Ze odchylky od dokumentace piedlozené
pamatkovému tufadu jsou minimalni a vysvétloval, ze mensi mira proskleni byla zvolena
pravé scilem zachovat vhodnost zaclenéni pfistavby do historického prostfedi vesnické
pamétkové rezervace. Zalobci sou¢asné pozadali o dodatené povoleni stavby.

K odvolani se odmitave vyjadiily jak pamatkovy ufad (ndmitka nevhodnych materiala
a odchylného provedeni), tak zejména sprdva CHKO, kterd zdiraznila, Ze nehodnoti
samotnou architekturu pfistavby, ale jeji kontext z hlediska stavebnich Uprav historickych
objektli na celém uzemi Kokofinska a ztohoto hlediska pfistavba zasadnim zpuisobem
narusSuje dochované kulturné-historické hodnoty sidla a tim i hodnoty krajinného razu a je
v ptimém rozporu s dochovanou architekturou regionu. Odmitla téz tvrzeni o umisténi
v terénni prohlubni a zminila viditelnost pfistavby z okolnich lesnich pozemkl. Obec proti
pristavbé namitek neméla.

Zalovany odvolaci fizeni pterusil. Dne 17.10.2013 stavebni ufad opét rozhodl o
nafizeni odstranéni sporné pfistavby, proti Cemuz se zalobci taktéz odvolali (pficemz zminili
podani nové zadosti o dodatecné povoleni stavby dne 1.11.2013) a toto rozhodnuti
v autoremeduie stavebni ufad zrusil pro piekazku véci rozhodnuté. Dne 25.2.2014 pak
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl ptivodni odvolani, pfi¢emz v odivodnéni se omezil
na konstatovani pravomocného zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, v disledku
¢ehoz jiz nemél stavebni ufad podle platné pravni Upravy jinou moznost, nez nafidit
odstranéni nepovolené stavby. Napadené rozhodnuti bylo Zalobctim doruceno ve dnech
10.3.2014 a17. 3.2014.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani.
Ucastnici se v poskytnuté lhiit€ nevyjadiili, a proto soud o zZalobé rozhodoval podle § 51
odst. 1 s. I. s. bez nafizeni jednani.
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Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asnd, podand opravnénymi osobami (zalobci jsou
vlastniky odstranované stavby) a sméfuje proti rozhodnuti podléhajicimu piezkumu podle
§ 65 s. t. s., pristoupil k meritornimu posouzeni véci a dospél k zavéru, ze Zzaloba je
nediivodna.

Ptedné musel soud odmitnout argumentaci zalovaného, ze Zalobci nemaji zadna prava,
ktera by mohli v soudnim fizeni spravnim hajit. Je samoziejmé pravdou, ze ochrana
vlastnického prava stavebnika derné stavby je vyznamné omezena. Ustavni soud CR (dale jen
L, US“) v této souvislosti v usneseni ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 403/98 (U 19/13 SbNU
453), argumentoval, ze ,, Uvaha navrhovatele o tom, Ze nepovolenou stavbou vytvoril dilo,
jehoz vlastnictvi podléha ochrané, je chybna. Navrhovatel se pokusil obejit slozité spravni
Fizeni, jehoz vysledek by mu nebyl ziejmé priznivy a postavil spravni organy "pred hotovou
vec", spoléhaje na to, Ze stavebnimu uradu nezbude nic jiného, nez akceptovat status quo.
Kdyz se tak nestalo, dovolaval se ochrany vilastnictvi. Vlastnické pravo je absolutnim pravem,
ktere piisobi erga omnes. Ochranu je mu vsak mozno poskytnout pouze tehdy, pokud bylo
nabyto v souladu se zdakonem, coz se nestalo. Je nepochybné ve verejném zajmu regulovat
vystavbu obecné a v urcitych lokalitach zvlaste, a to v zajmu zachovani Zivotniho prostredi Ci
Jjinych obecné uznavanych hodnot, tedy v zajmu prav ostatnich obcani. Dodatecné povoleni
neopravnené stavby by mohlo byt chapano jako precedens a byt navodem pro ostatni, jak
obejit zdkon.” Tyto zavéry US totiz maji vyznam pro samotny meritorni pfezkum v oblasti
dodate¢ného povolovani a odstranovani staveb, nejsou vSak minény jako ptekazka samotného
pristupu k soudni ochrané. Ackoliv zalovany muze byt pfesvédCen o tom, ze nafidil
odstranéni nepovolené stavby, tato otdzka mlze byt pii vhodné zvolenych Zzalobnich bodech i
predmétem soudniho piezkumu, v némz muize soud zaujmout i ndzor odlisSny. Nelze tedy bez
dalsiho tvrdit zjevny nedostatek dotCeni prav Zalobcii, nebot’ tato otazka miize byt predmétem
zkoumani soudu.

V podané Zalobé¢ vSak Zalobci z&ver o nepovolenosti sporné piistavby nenapadli. Jejich
argumentace totiz smefovala proti zdvaznému stanovisku vydanému spravou CHKO pro
ucely fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a dale proti moznosti nafidit odstranéni stavby
v situaci, kdy byla podéna zadost o vydani nového rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Prvni Zalobni argument je zjevné nedivodny. Zavazna stanoviska sprava CHKO
vydavala pro ucely fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které je ukonceno samostatnym
rozhodnutim napadnutelnym odvolanim a nésledné zalobou podle § 65 s. . s. V fizeni o
takové zalobé by pak soud mohl zkoumat v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. i
piezkoumatelnost, zdkonnost a spravnost podkladovych akti ve form¢ zavaznych stanovisek.
Aktudlni zalobou vSak bylo napadeno rozhodnuti vydané az v fizeni o odstranéni stavby,
v némz je tteba vychazet z pravomocného rozhodnuti zamitajiciho dodatecné povoleni stavby.
Zpochybnované zavazné stanovisko tak neni v pozici zavazného podkladu pfezkoumavaného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s., protoze Zalobci méli moznost jej napadnout v ramci jiné
zaloby. V aktudlnim fizeni jej tedy soud pfezkoumdvat nemuze.

Uspé&sna pak nemiize byt ani argumentace podanim nové zadosti o dodateéné povoleni
stavby podle § 101 pism. b) spravniho fadu. To lze dovodit ze spole¢nych ustanoveni
obsaZzenych v ustanoveni § 102 spravniho fadu, kdy konkrétn¢ odst. 5 umoziuje v novém
fizeni podle § 101 s ucinky od zahdjeni nového fizeni nebo v pribéhu nového fizeni
pozastavit vykonatelnost nebo jiné pravni u€inky plivodniho rozhodnuti. Ma-li se tak stat na
zadost Ucastnika, uzije se obdobné ustanoveni § 95 odst. 4 a 5. Podle odst. 9 pak plati, ze
novym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo § 101 pism. a) se plivodni rozhodnuti rusi; o
tomto nasledku budou tcastnici pouceni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99
plati obdobné. V ostatnich ptipadech nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo jinym



pravnim G¢inkiim pivodniho rozhodnuti; nejsou-li u€¢inky nového rozhodnuti ziejmé z jeho
obsahu, urc¢i vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni u¢inky ptvodniho rozhodnuti spravni
organ.

Z pravni upravy ve spravnim tadu tak jednoznacné plyne, Ze v ptipad¢ podani zadosti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu je ptivodni rozhodnuti pravomocné zamitajici dodatecné
povoleni stavby pravomocné a vykonatelné az do okamziku, kdy vydani nového rozhodnuti
zabrani vykonatelnosti pivodniho rozhodnuti. Z toho plati vyjimka jen tehdy, jestlize stavebni
ufad vedouci nové fizeni vyslovné pozastavi vykonatelnost plivodniho rozhodnuti jiz
v pribehu takového fizeni.

Zalobci netvrdi ani neprokazuji, e by k datu vydani napadeného rozhodnuti, které je
v tomto sméru rozhodné (srov. § 75 odst. 1 s. t. s.), jiz bylo jejich zadosti o nové rozhodnuti
vyhovéno (naopak sami uvadéji, ze jesté po vydani napadeného rozhodnuti bojovali o zménu
zavazného stanoviska spravy CHKO u Ministerstva Zivotniho prostiedi) a ani netvrdi a
neprokazuji, ze by k rozhodnému datu stavebni ufad pozastavil vykonatelnost ptivodniho
rozhodnuti. Je tak zjevné, Ze rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 16.5.2013, ¢. j.2-
3498/VYS/12/Va, ve spojeni srozhodnutim Zalovaného ze dne 28.8.2013,
¢.J. 127707/2013/KUSK, zamitajici jejich zadost o dodatecné povoleni ptistavby bylo ke dni
25. 2. 2014 pravomocné a vykonatelné, zalovany jim byl ve smyslu § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2
spravniho fadu vazan a nemohl pfihlizet k nejistému vysledku fizeni o nové zadosti Zzalobct.
Proto podana zadost ze dne 1. 11.2013 nemohla byt divodem pro vyhovéni odvolani
zalobc.

S ohledem na shora ucinéné zavéry tedy soud shledal, Ze zaloba je nediivodna a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O néhradé nékladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
byl v fizeni plné GspéSny, zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti mu vSak nevznikly.
Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



