Cislo jednaci: 43Ad 21/2013 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce V. V. nar. dne x, trvale bytem x, zast. JUDr. Bedri Toméskem, advokatem se
sidlem Politickych vézit 27, Kolin IV., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni
se sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9, o prodlouzeni vyplaty nemocenského, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 42091/010-
6313/13.3.2013/1387/LN/43,

takto:

L. Zalobase zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 11. 2013, €. j. 43 Ad 21/2013-15, odmitl
navrh Zzalobce, kterym se domdhal zruSeni rozhodnuti Zalované¢ ze dne 25. 4. 2013,
¢.j.42091/010-6313/13.3.2013/1387/LN/43, jakoz 1 prvoinstanéniho rozhodnuti Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Kolin (déle jen ,,OSSZ*) ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 42004/110-
6311-10. 8. 2012-7937/72/Do/DPN/R-2, kterym byla zalobci podle § 27 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozde¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o nemocenském
pojisténi‘‘) ptiznana vyplata nemocenského po uplynuti podpiirci doby dnem 10. 8. 2012 pfti
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splnéni ostatnich zadkonem stanovenych podminek za obdobi od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012.
Vyplata nemocenského po uplynuti podpiirci doby od 30. 9. 2012 zalobci pfizndna nebyla.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zzaloba broji proti rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podptrci doby, a ze prezkum takového
rozhodnuti je ze soudniho ptfezkumu podle ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském
pojisténi vyloucen.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze byt krajsky soud ke
dni svého rozhodovani (20. 11. 2013) vychézel z ptislusného znéni zdkona o nemocenském
pojisténi, presto je nutno v souladu s &l. 89 odst. 2 Ustavy respektovat nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. P1. US 9/14, ktery vyhovél navrhu Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedmétné véci a ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojiSténi pro rozpor
s ustavnim pofaddkem zruSil. Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.“) usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se tak v dalS$im fizeni zabyval namitkami Zalobce, jimiz brojil proti
napadenému rozhodnuti Zalované, jakoz i prvoinstanénimu rozhodnuti OSSZ. Zalobce
namital, Ze napadené rozhodnuti vychazelo z nespravnych zavérh pii pfezkoumani ptislusné
zdravotnické dokumentace, nebot’ nebylo brano v potaz, ze Zalobce prodélal onemocnéni
boreliozou, a ze trpél ,,skiipnutym nervem®, jak bylo zjisténo dne 2. 4. 2013 pfii operaci praveé
horni koncetiny. Jako nepravdivé pak oznacil tvrzeni zalované, Ze ptezkoumani zdravotnické
dokumentace probéhlo pfi jednani dne 18. 4. 2013 za jeho pfitomnosti. Zalobce uzaviel, Ze a¢
jeho zdravotni stav nebyl uspokojivy, musel se z divodu nedostatku finan¢nich prostredkil
nechat k datu 1. 1. 2013 uschopnit, a proto navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti OSSZ.

Zalovana pfipustila, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti doslo k pochybeni,
nebot’ Zalobce skute¢né nebyl tcasten jednani 1€karské posudkové sluzby. V této souvislosti
vSak odkazala na predchozi postup podle § 70 spravniho fadu, jimZ tuto chybu napravila.
Zalovana souc¢asné dodala, Ze zminéna oprava odiivodnéni napadeného rozhodnuti neméla
vliv na zavér spravniho organu, nebot posudkovy Iékat v odvolacim fizeni vychazel
z dokumentace, ktera byla dostate¢na k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Jako podklad pro napadené rozhodnuti totiz byla pouzita 1ékaiskd dokumentace oSetfujiciho
I¢ékate a dalSi nélezy odbornych Iékaiti v posudku uvedené (zminéné l€karské zpravy jsou
soucasti spisové dokumentace). Z posudku a z dal§iho Setfeni pak vyplynulo, Ze ke dni
29.9.2012 doSlo k ukonéeni podpirci doby (jak pii soudnim jednani upiesnil povéieny
pracovnik Zzalované). S ohledem na uvedené Zzalovanid navrhla, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

Pti soudnim jednani ucastnici na svych stanoviscich setrvali.

Zastupce zalobce, ktery se dostavil k jedndni se zpozdénim, pozadal soud
o vyhotoveni ,,revizniho* znaleckého posudku.

Krajsky soud jeho Zadosti nevyhovél a dokazovani v pfedmétné véci po konstatovani
spisu a znaleckého posudku ukoncil. K odiivodnéni svého postupu soud v plném rozsahu
odkézal na stalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz by byl ,revizni*
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znalecky posudek za situace, kdy zavéry posudkovych l¢kait (OSSZ a LPS v odvolacim
fizeni) potvrdi také znalec ve svém posudku zcela nadbyte¢ny, resp. pokud soudni znalec
oznaci zaveéry posudkovych Iékait jako spravné, coz byl pravé posuzovany piipad. Samotny
nesouhlas zalobce se zavery znaleckého posudku neni diivodem pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2005, €. j. 22 Ca
250/2004-56, podle néhoz se ,, ...soudni praxe k reviznim znaleckym posudkiim uchyluje pouze
v pripade, Ze v dané veci existuje néekolik rozdilnych znaleckych posudkii nebo v pripade, kdy
ucastnik rizeni predlozi k dukazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo Fizeni, pricemz
zavery tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi ditkaz listinou, jsou nesouladné se zavery
znalce ustanoveného soudem. *

Soud nemohl odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce pii soudnim fizeni zminiované
,Jisté nesrovnalosti® neupiesnil jiz v prib&hu fizeni pfed spravnim orgdnem. Jako pochybeni
v postupu znalce soud nemohl oznacit ani skutecnost, Ze znalec Zalobce osobné¢ neprohlédl.
Zde soud konstatuje, Ze znalec 1 posudkovy lékat pfi posuzovani zdravotniho stavu vychazeji
z lékatskych zprav, které jsou ve spise zalozeny. Soud rovnéz nemohl piehlédnout skutenost,
ze zalobce vyslovné nekonkretizoval své problémy v souvislosti s onemocnénim boreliézou
jiz v odvolani, tj. v fizeni pted zalovanou, ale prvné az v zalobg.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle €asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni (dale jen ,s. f. s.) a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovana v pfedmétné véci rozhodovala
v potadi jiz podruhé. Poprvé rozhodnuti OSSZ pro neptezkoumatelnost zrusila a véc vratila
spravnimu orgéanu k dalS§imu fizeni. V napadeném rozhodnuti tak s odkazem na ustanoveni §
90 odst. 5, vétu prvni, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“) a na ustanoveni § 27 zakona o nemocenském pojiSténi zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti OSSZ, jimz byla Zalobci pfiznana vyplata
nemocenského po uplynuti podplr¢i doby dnem 10. 8. 2012 pii splnéni ostatnich zdkonem
stanovenych podminek za obdobi od 11. 8. 2012 do 29. 9. 2012, avSak vyplata nemocenského
po uplynuti podptr¢i doby od 30. 9. 2012 mu pfiznéna nebyla.

V odiivodnéni rozhodnuti Zalovand struén€ shrnula divody odvolani zalobce, ktery
poukazoval na skutecnost, Ze byl od ledna 2013 opakované v pracovni neschopnosti, nebot’
neproSel vstupni prohlidkou u zavodniho lékafe TPCA. Poukazoval rovnéz na pretrvavajici
problémy s rukou s tim, Ze invalidni dtichod mu nebyl pfiznan. Zalobce uzaviel, Ze cely Zivot
platil zdravotni pojiSténi, a proto nepochopil (kdyz mu Iékaii zatim ruku nevylécili), proc¢
nemtize dostavat podporu v pracovni neschopnosti.

Soud doplnil dokazovani posudkem soudniho znalce MUDr. J. V. tj. soudniho znalce
v oboru zdravotnictvi, odvétvi rizna, se specializaci na posudkové I¢kaistvi.

Soud znalci uloZzil, aby 1. zjistil zdravotni stav Zalobce, a to nejen k datu vydani
napaden¢ho rozhodnuti ¢i prvoinstanéniho rozhodnuti, 2. aby se vyjadfil ke zdravotnimu
stavu zalobce, zda se jednalo €1 nejednalo o pojisténce, u né¢hoz lze ocekavat, ze v kratké dobé
po uplynuti podpurc¢i doby nabude pracovni schopnosti o kjiné nez dosavadni ¢innosti,
a 3. aby posoudil, zda jeho zdravotni stav odivodioval ptedpoklad opétovného nabyti
pracovni schopnosti ode dne 30. 9. 2012.



Znalec pro ptehlednost provedl ve znaleckém posudku ze dne 6. 12. 2015 vypis ze
spisové dokumentace (ze soudniho spisu, ze spisové dokumentace OSSZ a ze zdravotnické
dokumentace praktické lékatky MUDr. S. T., ktera vedla Zalobcovu dodasnou pracovni
neschopnost a koordinovala jeho vysetieni a 1é¢bu v rozhodném obdobi 2011 - 2012). Znalec
konstatoval, ze zdravotnicka dokumentace praktické lékaiky obsahovala zdznamy od roku
2008 do 12. 11. 2012, protoze Zalobce se od 8. 11. 2012 zaregistroval u jiného praktického
lékate — MUDr. N.

Znalec proto ve znaleckém posudku nejprve velmi podrobné shrnul rozhodné
skuteCnosti vyplyvajici ze spisové dokumentace, na to pak zodpovédél otazky, které mu
polozil krajsky soud.

Ze spisové dokumentace neni pochyb o tom, ze Zalobce podal nékolik Zadosti
o prodlouzeni vyplaty nemocenského.

Prvni Zadost podal dne 13. 4. 2012. Pfi podani zadosti byl zalobce v do¢asné pracovni
neschopnosti, a to od 16. 9. 2011 a jednoro¢ni podpiirci doba mu skoncila dne 8. 4. 2012.
Posledni zaméstnavatel byl TPCA, primyslova zona, Ov¢ary, Kolin 2, kde zalobce pracoval
jako operator. Jeho Zzadosti bylo sohledem na Iékafskou zpravu praktické Ilékarky
a ortopedické ambulance vyhovéno stim, Ze ode dne 18. 4. 2012 lze odGvodnéné
predpokladat opétovné nabyti pracovni schopnosti a to kjiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti.

Druhou Zadost podal dne 18. 4. 2012; jako divod Zadosti o prodlouZeni vyplaty
nemocenskych davek byla oznadena rehabilitace — dolédeni. Zadost byla opét projednana
v nepfitomnosti zalobce LPS OSSZ Kolin dne 18. 4. 2012 a pro stav po opakovaném
napadeni s pohmozdénim obou lokti byla vyplata nemocenskych davek prodlouzena do
31.5.2012 s tim, ze ode dne 1. 6. 2012 lze odlivodnéné piedpokladat opétovné nabyti
pracovni schopnosti a to k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

Tteti zadost podal dne 28. 5. 2012; jako divod uvedl poranéni pravého lokte. Jednani
probéhlo pred OSSZ Kolin dne 30. 5. 2012 opét v nepfitomnosti zalobce. Zadosti bylo
vyhovéno s tim, ze tim, Ze ode dne 12. 6. 2012 1ze odivodnéné predpokladat opétovné nabyti
pracovni schopnosti a to k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

Ctvrtou zadost podal dne 11. 6. 2012; jako diivod uvedl bolesti ulnarniho epiokondylu
vpravo. Jedndni probéhlo pfed OSSZ Kolin dne 12. 6. 2012 opét v nepiitomnosti zalobce
(stav po obstiiku pravého lokte ortopedem s naslednym klidovym rezimem) Zadosti bylo
vyhovéno tim, ze ode dne 26. 6. 2012 1ze odiivodnéné predpokladat opétovné nabyti pracovni
schopnosti a to k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

Patou zadost podal dne 26. 6. 2012; jako divod uvedl doléceni pravého lokte.
DoloZena byla ortopedickéd zprava, jednani probéhlo pied OSSZ Kolin dne 26. 6. 2012 opét
v nepfitomnosti Zalobce. Zadosti bylo vyhovéno s tim, Ze ode dne 11. 7. 2012 Ize odiivodnéné
predpokladat opcétovné nabyti pracovni schopnosti a to kjiné nez dosavadni pojisténé
¢innosti.
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Sestou zadost podal dne 9. 7. 2012; jako diivod uvedl doléteni pravého lokte.
DolozZena byla ortopedickd zprava, jednani probéhlo dne 9. 7. 2012 opét v nepfitomnosti
zalobce a zadosti bylo vyhovéno s tim, ze ode dne 11. 8. 2012 1ze odGvodnéné piedpokladat
opétovné nabyti pracovni schopnosti a to k jiné nez dosavadni pojisténé ¢innosti.

Sedmou zadost podal dne 10. 8. 2012; jako davod Zzalobce oznacil doléceni
a rehabilitaci. Jednani tentokrat prob&hlo dne 10. 8. 2012 v jeho pfitomnosti. Byl citovan
vysledek EMG vysetieni — lehka 1éze. Posudkova lékarka oznacila 1é€bu nésledkt trazi ze
dne 29. 3. 2012 a 11. 4. 2012 za skoncenou, pracovni schopnost povazovala za obnovenou
ode dne 11. 8. 2012 s tim, Ze je schopny vykonavat i jinou nez dosavadni pojiSténou pracovni
¢innost. Ode dne 11. 8. 2012 byl zalobce prace schopen, sedmé zadosti nebylo vyhovéno.

Dne 28. 8. 2012 rozhodla feditelka OSSZ Kolin o vylouceni posudkovych lékatti LPS
0SSZ Kolin. Zalobce podal dne 15. 8. 2012 Zadost o invalidni diichod, sou¢asné mu byla
vystavena nova doCasna pracovni neschopnost jako pokraovani pracovni neschopnosti.
Vystavena byla dne 13. 8. 2012, zalobce byl prace neschopen ode dne 11. 8. 2012 pro Gzinovy
syndrom KT. Dne 4. 9. 2012 byl vypracovan posudek posudkového lékate CSSZ, dolozeny
byly ortopedické nalezy ze dne 9. a 11. 8. 2012, sdéleni MUDr. N. Podle posudkového zavéru
byla pracovni schopnost Zalobce obnovena ode dne 11. 8. 2012 a to i k jiné neZ pojisténé
¢innosti. Jako prvni postizeni bylo oznaceno zhmozdéni pravého lokte dne 11.4. 2012,
kterému piedchézelo zhmozdéni levého ramene a lokte s hematomem paze dne 29. 3. 2012.
Jednani probé&hlo v p¥itomnosti Zalobce. Zadosti o invalidni diichod nebylo vyhovéno. Za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce bylo oznaceno
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddilu C, polozce 4 pism. a) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 10 %. Posudkova
komise navysila hodnoceni ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky na celkovych 20 %,
coz nedosahovalo poZadovanou vysi pro pfiznani invalidity byt’ i prvniho stupné.

Posledni zadost o prodlouzeni vyplaty nemocenského pojisténi podal Zalobce dne
1. 10. 2012; jako davod uvedl predoperacni vySetfeni a pozédal o posouzeni mimo OSSZ
Kolin. Reditelka OSSZ jeho zadosti vyhovéla usnesenim ze dne 4. 10. 2012. Dne 5. 11. 2012
byla za pfitomnosti zalobce projednana jeho posledni zadost o prodlouzeni vyplaty
nemocenského pojiSténi. Ani na zakladé doloZenych Iékatskych zprav (neurologickych
vySetieni ze dne 9., 13. a 14. 11. 2012 LPS OSSZ Kutna Hora jeho z&dosti nevyhovéla. Podle
posudkového 1€kate jednorocni podpiiréi doba skoncila dne 29. 9. 2012 a pracovni schopnost
zalobce byla obnovena ode dne 30. 9. 2012 a to 1 kjiné, neZ pojisténé Cinnosti. Bylo
uzavieno, ze zalobce mlze absolvovat rehabilitaci ambulantné a vydélecnou ¢innost miize
vykonavat v zamé&stnani s vyjimkou takovych c¢innosti, kde dochéazi k pietézovani hornich
koncetin.

Dne 5. 11. 2012 sepsal Zalobce namitky proti rozhodnuti ohledné nepiiznani
invalidniho dichodu.

Dne 9. 11. 2012 byl zalobce akutné vySetien v Oblastni nemocnici Kolin pro bolesti
pravého lokte. Dne 14. 11. 2012 byl opét akutné vySetien v Oblastni nemocnici Kolin pro
blokadu CTh piechodu, byl proveden obstfik trigerii a provedena infuze. Zalobce byl odeslan
s bércem na chirurgii, objednan na MR mozku, C patefe. Byla mu vystavena pracovni
neschopnost. Dne 7. 12. 2012 ze zpravy neurologie Oblastni nemocnice Kolin ucinény
potiebné zavéry. Kontrola za tyden, pracovni neschopnost piedana do evidence.



Dne 11. 12. 2012 zalobce znovu vySetfen v ambulanci nemocnice Kolin, tentokrat na
chirurgii pro bolesti v oblasti levého bérce. Zavér nesvédcil pro cévni obtize, doporucena
kontrola 1 neurologicka kontrola.

Dne 12. 12. 2012 vitizeni o namitkdch proti rozhodnuti Zalované o neptiznani
invalidniho diichodu, soucasné byla projedndna jeho ndmitka ohledné nevyhovéni zadosti
o prodlouzeni vyplaty nemocenského. Zalobce byl jednani piitomen. Ohledné invalidniho
dichodu byly jako rozhodujici oznaceny chronické bolesti v oblasti kréni patefe a uzinovy
syndrom. V diagnostickém souhrnu pro ucely jednani o prodlouzeni vyplaty nemocenského
byla jako prvni uvedena diagndza laterarni epikondylitidy vpravo, jako druha cervikokranialni
syndrom s akutni blokddou CTh ptechodu (v 09/12). K prodlouzeni vyplaty nemocenského
nebyl shledan davod, bylo potvrzeno, Ze pracovni schopnost Zalobce byla obnovena dne
30. 9. 2012. Ke stejnému zavéru dospél 1 opravny posudek ze dne 8. 2. 2013 (tj. posudek po
zruseni rozhodnuti OSSZ). Podle posudku byl Zalobce ode dne 30. 9. 2012 préace schopen.

Dne 17. 1. 2013 byl zalobce vySetfen v ambulanci neurologie Nemocnice Kolin. Byla
doporucena ortopedicka kontrola, rehabilitacni vySetifeni objednano na 21. 1. 2013. Na tomto
vySetieni byl konstatovan zavér — protrahovany vertebrogenni algicky syndrom C a Th patefte,
primarni a sekundarni stenoza patefniho kandlu, syndrom KT, epikondylagie ulnarniho
epikotylu. Doporuceny rehabilita¢ni metody.

Dne 18. 4. 2013 bylo provedeno v nepiitomnosti Zalobce posouzeni posudkovou
lékatkou LPS CSSZ odvolani Zalobce ohlednd neprodlouzeni vyplaty nemocenského. Zalobce
dolozil také propoustéci zpravu z hospitalizace na ortopedii v Oblastni nemocnici Kolin ze
dne 4. 4. 2013. Byl konstatovan novy stav po operacni 1écbé objektivné lehkého ndlezu na
pravé horni koncetin€ s tim, Ze podil pateini na udavanych obtiZich nelze vyloucit. Zavérem
je konstatovano, ze ani trvajici lehké postizeni pfi kompresi byt na dominantni ruce by
nemélo vést k posudkové vyznamnému postizeni. Dilezitym byl oznacen vyvoj v ¢ase, kdy
bude mozno opét stav hodnotit po stabilizaci stavu po operaci a po dalSich kontrolach.
Posudkovy divod k doporuceni dal$iho prodlouZzena vyplaty nemocenského nebyl shledén,
zé4dosti tak nebylo vyhovéno.

Dne 14. 5. 2013 si Zalobce podal podruhé Zadost o invalidni diichod. Jednani kvili
namitce podjatosti probehlo pted LPS OSSZ Praha — vychod, a to dne 17. 7. 2013 za
pfitomnosti Zalobce. Bylo zjisténo, Ze zalobce zlistal zaméstnancem TPC, ale od 1. 6. 2013
nebyl zatfazen do pracovniho procesu ve svarovné ze zdravotnich diivodili, byla mu vyplacena
prumérna mzda. Od 1. 7. 2013 mu dal zaméstnavatel vypoveéd, bézela dvoumésicni
vypovédni lhita. Posudkovéa lékatka ze zdravotnich zprav oznacila jako hlavni poruchu
chronicky vertebrogenni algicky syndrom z oblasti kréni a hrudni patefe kombinované
etiologie, jako druhou diagn6zu uvedla cervikobrachidlni a cervikokranidlni syndrom, treti
pak podezieni na pocinajici polyneuropatii na hornich koncetinach, posledni pak stav po
operaci pravé horni koncetiny pro ulnarni epikondylitidu a dal$i diagnézy opakované
udavané. Miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce hodnotila pro patefni onemocnéni podle
kapitoly XIII., oddilu E, poloZky 1 pism. b) celkem 20 % s navySenim pro dalsi postiZeni na
celkovych 30 %, coz opét neznamend naplnéni podminek pro pfiznani invalidity byt prvého
stupné.
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Podle znalce, pokud zalobce jako diivod Zadosti o prodlouzeni vyplaty nemocenskych
davek ze dne 23. 3. 2012 spojoval s imunitnim vySetfenim, pak znalec nelze ptehlédnout,
zadost uplatnil jest¢ pred tim, nez byl oSetfen po napadeni dne 29. 3. 2012 a samotné
planované imunologické vySetieni po ro¢nim trvani doCasné pracovni neschopnosti neni
z posudkového hlediska diivodem ani ktrvani docasné pracovni neschopnosti, natoz
k prodlouZeni davek, protoZe se jedna pouze o odbér krve k laboratornimu vysetteni. Cekani
na imunologické vySetfeni by bylo divodem pro docasnou pracovni neschopnost pouze
u osob tézce imunodeficitnich, coz neni ptipad Zalobce.

Pokud zalobce oznacil jako divod pro svou pracovni neschopnost stav po borelioze,
pak se podle znalce z posudkového hlediska jednalo pouze o v€as zalécené prvni stddium
borelidzy, kdy zalobce svévolné a bez porady s lékafem predCasné prerusil naordinovanou
antibiotickou 1écbu. I pfes jeho nespravny postup vsSak bylo jeho onemocnéni uspésné
zaléceno a nelze je tak povazovat ani pozd¢ji za stav posudkoveé vyznamny ani pro docasnou
pracovni neschopnost, ani pro invaliditu.

Znalec dodal, ze Zalobce v zalobé zaménil instituty zdravotni a nemocenské pojisténi.
Pfi tom ze svého zdravotniho pojisténi Cerpal bohaté, nebot’ absolvoval spoustu riznych
vySetfeni a ziskal mnoho potfebné 1écby (to vSe na ucet své zdravotni pojistovny).
Z nemocenského pojisténi pak rovnéz Cerpal, dokonce opakované a nadstandardné v rezimu
prodlouzené vyplaty. To Ze jeho posledni Zadosti o prodlouzeni vyplaty nemocenského
pojisténi nebylo vyhovéno, neni jeho trestem, ale skute¢nosti vychazejici ze zadkonnych
kritérii.

S ohledem na vysSe uvedené znalec na otazku €. 1. odpovédél, ze zdravotni stav
zalobce byl v dolozené dokumentaci od roku 2011 do roku 2013 velmi dobie zdokumentovan.
Jeho zdravotni stav byl kolisavy, kratkodobé vyZzadoval klidovy rezim, ale rozhodné nebylo
nutné, aby byl po celou dobu v neschopnosti. Po odléceni akutnich infekti mohl byt
opakované uschopnén, coZ se nestalo pouze pro jim ventilované subjektivni potiZe. Zalobce
tak byl pokazdé vySetfovan a léCen. Pokud nebyla nalezena patologie vysvétlujici vzniklé
obtize, byl odeslan do jiné odborné ambulance, byly mu provedeny krevni odbéry za tcelem
testll a bylo mu poskytnuto dalsi vySetteni. Jejich vysledek nebyl Zzadny, ptipadné pouze lehka
objektivni patologie nebo mirny odklon od normy. Podle znalce ¢ast t€chto vySetieni mohla
byt provedena mimo docasnou pracovni neschopnost. Zdravotni stav zalobce se v priabchu
pfedmétné doby ctytikrat skokoveé zhorSil — tiikrat po fyzickém napadeni druhou osobou
a jedenkrat Zalobce udaval somatické zhorSeni bolesti po nevyhovéni posledni Zadosti
o prodlouZzeni vyplaty s ukon¢enim docasné pracovni neschopnosti rozhodnutim. Podle znalce
se celou dokumentaci tdhne podezieni na somatizaci az ucelovou agravaci, ale chybi jakékoli
psychologické ¢i psychiatrické vySetfeni, které by podle jeho nazoru prokazaly nevédomou
symptomatiku. V odbornych I¢katskych zpravach je chronické medikaci uvadéno vétSinou jen
antihypertenzivum, pozdéji hormonalni 1ék. Analgetika ¢i NSA nebyla uvedena, dokonce bylo
uvedeno, ze analgetika nebere a divodem mélo byt, Ze tidajné nezabiraji. Léky aplikované
formou injekci, infuzi, opichti a lokaln€, podle Zalobce zabraly jen malo ¢i kratce. Pti
hospitalizaci nebyl kontrolované a cilené¢ analgeticky a rehabilitatné 1éCen, nebyl ani
v laznich.

Na otazku €. 2. znalec odpovédél, ze si zdravotni stav zalobce vyzadal ode dne
16.9.2011 1é¢bu a zneschopnéni, byla mu vystavena doCasna pracovni neschopnost od
uveden¢ho data. Protoze mél zapolty, tak mu podpur¢i doba skoncila dne 8. 4. 2012
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a nasledn¢ mu byla nékolikrat prodlouzena vyplata nemocenskych davek do 10. 8. 2012, kdy
mu byla docasna pracovni neschopnost ukon¢ena rozhodnutim OSSZ, coz zalobce nehodlal
akceptovat. Jeho zdravotni stav byl vté dobé stabilizovan a nevyzadoval klidovy rezim.
Predepsana opakovanéd rehabilitacni 1é€ba mohla byt absolvovana mimo rezim docasné
pracovni neschopnosti. Objektivni patologické nalezy byly jen lehké a subjektivné
ventilované stesky nebyly posudkovym diivodem k pracovni neschopnosti ani k invalidité,
byt se knim pfi vSech posudkovych jednanich piihlizelo. Podle znalce v dokumentaci
popsané pozorovani (napi. kdyz zalobce nesl plnou igelitovou taSku v pravé ruce bez znamek
bolesti ¢i poruchy uchopu, a kdyz na to udaval zhorSeni bolesti pravé ruky a lokte) zcela
jednozna¢né vzbuzuji podezieni na ucelovost jeho jednani. Coz podle znalce podpoftilo
i zalobcovo nasledné vyzadani vystaveni docasné pracovni neschopnosti od zastupujiciho
Iékate o dva dny zpétné (v pond¢€li 13. 8. 2012 byla Zalobci vystavena doCasnd pracovni
neschopnost od soboty 11. 8. 2012), ¢imZz nastalo pokraCovani docasné pracovni
neschopnosti. Zaroven doslo k mirnému posunuti konce podpiirci doby do 29. 9. 2012. Stav
déale nebyl hodnocen jako odlvodiujici dalsi prodlouzeni vyplaty nemocenského ani jako
invalidizujici. S timto zavérem se znalec ztotoznil stim, ze zdravotni stav zalobce byl
objektivné stabilizovan a i kdyz byla stabilizace podminéna dodrzovanim lécebného rezimu
auzivanim lékt, tak to nebyl divod, pro¢ by zalobce nebyl schopen vykonavat néjakou
vhodnou praci (tj. jinou praci nez dosavadni). Zalobce byl schopen plnit podminky uchazeée
0 zaméstnani.

Na otdzku ¢&. 3. znalec odpovédél, ze zdravotni stav zalobce odivodioval predpoklad
opétovného nabyti pracovni schopnosti ode dne 11. 8. 2012 a také ode dne 30. 9. 2012.
Skute¢nost, Ze se sam necitil schopen pracovat a mél obavu, Ze nebude poskytovatelem
pracovné lékatskych sluzeb TPCA uznan jako operator, nebyla posudkovym divodem
k trvani docasné pracovni neschopnosti. Nebyla jim ani pozd¢jsi skuteCnost, ze podle
vysledku pracovné lékaiské prohlidky ze dne 11. 7. 2013 dlouhodobé pozbyl zdravotni
zpusobilosti k praci operatora pracovisté svafovna — vyroba. Podle zdznamu o jednédni ze dne
17. 7. 2013 nebyl zalobce od 1. 6. 2013 zatazen do pracovniho procesu a byla mu vyplacena
praméma mzda. Ode dne 1. 7. 2013 dostal dvoumésiéni vypovéd’. Zalobee sice nebyl schopen
pracovat jako svafec, ale byl schopen se uplatnit na jiné vhodné pracovni pozici. Skutecnost,
ze nebyl schopen vykonavat prace naro¢né na tchop a jemnou motoriku obou rukou ani prace
spojené se zvedadnim ¢i prenaSenim tézkych bfemen, nebyl a neni divodem k trvani docasné
pracovni neschopnosti ani k invalidité. Podle znalce to mohl byt ditvod pro pfiznani Zalobci
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné na dobu 1 — 2 let. Podle dolozené dokumentace je
zalobce mentalné zdatny, a proto mohl byt od roku 2012 schopen i rekvalifikace.

Podle ustanoveni § 23 zdkona o nemocenském pojisténi mad narok na nemocenské
pojisténec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym nebo kterému byla nafizena karanténa
podle zvlastniho pravniho piedpisu, trva-li doCasnd pracovni neschopnost nebo natizena
karanténa déle nez 14 kalendarnich dni a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 déle
nez 21 kalendainich dni.

Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi podpirci doba
u nemocenského zacina 15. kalendairnim dnem trvani docasné pracovni neschopnosti nebo
15. kalenddinim dnem nafizené karantény a kon¢i dnem, jimz konéi docasna pracovni
neschopnost nebo nafizend karanténa, pokud narok na nemocenské trvd az do tohoto dne;
podptiréi doba vSak trva nejdéle 380 kalendéainich dnli ode dne vzniku docasné pracovni
neschopnosti nebo natizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak. V obdobi od 1. ledna
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2012 do 31. prosince 2013 podplr¢i doba zacind 22. kalendainim dnem trvani docasné
pracovni neschopnosti nebo 22. kalendainim dnem natizené karantény.

Podle ustanoveni § 27 zdkona o nemocenském pojisténi po uplynuti podptr¢i doby
stanovené podle § 26 se nemocenské vyplaci na zdkladé zadosti pojiSténce po dobu
stanovenou v rozhodnuti orgdnu nemocenského pojisténi podle vyjadieni lékaie organu
nemocenského pojisténi, ktery vypladci nemocenské, pokud lze ocekavat, Ze pojisténec
v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendéainich dnii od uplynuti podptrci doby
stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojiSténé
¢innosti; takto lze postupovat i opakované, pficemz pii jednotlivém prodlouzeni vyplaty
nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni del§i nez 3 mésice. Nemocenské 1ze podle
vety prvni vypléacet celkem nejdéle po dobu 350 kalendarnich dnd od uplynuti podptrc¢i doby
stanovené podle § 26.

Podle § 53 odst. 1 zdkona o nemocenském pojiSténi posuzovani zdravotniho stavu
pojisténcii a dalSich osob pro ucely pojisténi zahrnuje posuzovani a) docasné pracovni
neschopnosti, b) pracovni schopnosti po uplynuti podptrci doby, ¢) zdravotniho stavu pro
ucely poskytovani penézité pomoci v matefstvi, oSetfovného a vyrovnavaciho ptispévku
v t¢hotenstvi a matefstvi.

Po zhodnoceni provedenych diikazti dospél soud v predmétné véci k zavéru, ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti Zalované neni diivodna. Pfi posouzeni zdravotniho stavu, tj.
docasné pracovni neschopnosti Zalobce a pracovni schopnosti po uplynuti podptr¢i doby,
vychézel soud ptredevs§im ze znaleckého posudku vypracovaného na zakladé fadné zjisténého
zdravotniho stavu Zalobce, nebot’ znalec pro posouzeni dostatek odbornych 1ékatskych nalezi
z doby pfed vydanim rozhodnuti. Soud proto povazuje posudkové zavéry, k nimz znalec
dospél za presvédcivé. Soud tak sdili ndzor znalce, Ze v prib&hu fizeni vznik4 podezieni na
somatizaci aZ ucelovou agravaci, tj. zveli€ovani obtiZi pacientem, a Ze pfi tom chybi jakékoli
psychologické ¢i psychiatrické vysetfeni, které by prokdzaly nevédomou symptomatiku.
V posudku je fadn¢ zdavodnéno, ze v ptipad¢ Zalobce doSlo k mirnému posunuti konce
podparci doby do 29. 9. 2012, ze jeho stav dale zcela spravné nebyl hodnocen jako
odiivodnujici dalsi prodlouzeni vyplaty nemocenského ani jako invalidizujici. Znalec se
ztotoznil se zavérem posudkovych Ilékait, Ze zdravotni stav Zalobce byl objektivné
stabilizovan a 1 kdyZ byla stabilizace podminéna dodrzovanim lé¢ebného rezimu a uzivanim
1€k, pak presto nebyl dan diivod, pro¢ by zalobce nebyl schopen vykonavat néjakou vhodnou
praci (tj. jinou praci nez dosavadni). Znalec tak rovnéz uzavrel, Ze Zalobce byl schopen plnit
podminky uchazece o zamé&stnani. Podle zavéru znalce Zalobcee sice nebyl schopen vykonavat
prace narocné na uchop a jemnou motoriku obou rukou ani prace spojené se zvedanim c¢i
pfenaSenim tézkych bfemen, coz vSak nebylo (a neni) divodem k trvani docasné pracovni
neschopnosti dokonce ani k invalidité. Znalce dodal, Ze to mohl byt divod pro ptiznani
statusu osoby zdravotné znevyhodnéné na dobu 1 — 2 let. Podle dolozené¢ dokumentace vSak
zalobce byl mentalné zdatny, a proto mohl byt od roku 2012 schopen i rekvalifikace. Zalobce
mohl ziskat podporu, pokud by se po ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti stal uchazecem
o zaméstnani, coz vSak neudinil.

Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu méla byt prodlouzena docasna pracovni
neschopnost nebo vyplata nemocenského, nemilize byt diivodem pro jejich pfiznani, neni-li
takovy zavér podloZen objektivné zjisSténym zdravotnim stavem. Dokonce 1 invaliditu lze
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pojisténci piiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledkl lékatskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., v platném znéni, pii pfezkoumani rozhodnuti
vychézi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl pii rozhodovani spravniho organu.

Po zhodnoceni provedenych dikazi dosp€l soud v predmétné véci k zavéru, ze
zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2013 neni divodna. Pfi posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychdzel soud piedevsSim ze
znaleckého posudku, vypracované¢ho na zakladé fadné zjisténého zdravotniho stavu Zalobce,
nebot’ znalec mél pro jeho posouzeni dostatek odbornych I€katskych nalezii z doby pied
vydanim napadeného rozhodnuti. Soud proto povazuje posudkové zavéry, k nimz znalec
dospél za presvédeivé. Zalobce tak byl schopen plnit podminky uchazeée o zaméstnani,
a 1 kdyZ nebyl schopen vykonavat prace nadrocné na uchop a jemnou motoriku obou rukou ¢i
prace spojené se zvedanim a piendSenim tézkych bfemen, nejednalo se o divody vedouci
k trvani doCasné pracovni neschopnosti dokonce ¢i k prodlouzeni vyplaty nemocenského
a nejednalo se dokonce ani o diivody pro pfiznéni invalidity. Posudek znalce proto povazuje
krajsky soud za Uplny a vycerpavajici, nebot’ pii vypracovani posudkovych zavéra bylo
vychézeno ze vSech zjisténych diagndz.

Krajsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda proto zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni - li divodna. Soud napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 25. 4. 2013 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zdkonu
a zalovana se vypotadala dostate¢nym zplisobem i se v§emi namitkami uplatnénymi zalobcem
proti rozhodnuti OSSZ.

Krajsky soud v Praze nepfiznal Gi€astnikiim pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’
zalobce nem¢él v fizeni uUspéch a Zzalované takové pravo ve vécech dichodového fizeni
nepiislusi (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s.). Nad rdmec uvedeného soud dodava, ze zalobci, kterého
s ohledem na jeho soucasnou tizivou finanéni situaci osvobodil od soudniho poplatku,
neuloZil povinnost uhradit naklady za vyhotoveni znaleckého posudku ve vysi 8.119,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. ledna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢
Za spravnost:
BozZena Koufimova



