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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudc Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci Zalobce:
Ing. K. R., pravné zast. Mgr. Jifim Kolackem, advokatem se sidlem Lidickd 26, Brno, proti
zalovanému: Krajsky rad kraje Vysoc€ina, odbor izemniho pldnovani a stavebniho fadu, se
sidlem Zizkova 57, Jihlava, za uéasti osoby zu¢astnéné na fizeni: K. Ch., pravné zast. JUDT.
Ing. Pavlem Schreiberem, advokdtem se sidlem Jakubska 1, Brno, v fizeni o Zalobé¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. KUJI 24305/2014, sp. zn. OUP 88/2014-
Ko-2 ve véci vydani dodatecného stavebniho povoleni,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, &. j. KUJI 24305/2014, sp. zn. OUP
88/2014-Ko-2, se zrus§uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm prav. zastupce zalobce
Mgr. Jitiho Kolacka, advokata se sidlem Lidicka 26, Brno.

III. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského titadu Nameést' nad
Oslavou, odboru vystavby a Gzemniho rozvoje (dale jen ,,spravni organ I. stupn&€), ze dne
10. 1. 2014, ¢.j. 3945/13/Vyst/Mi¢, sp. zn. MNnO 1507/07/Vyst/Mach. Timto rozhodnutim
byla osob¢ zucastnéné na fizeni (dale také jako ,,stavebnik®) podle § 115 a § 129 odst. 2
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon*) a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., dodatecné povolena stavba ,,Sklad v¢. pfistfesku‘ na pozemku parc.
¢. 56 a 637/1 v katastralnim tzemi Sedlec u Namést¢ nad Oslavou, postavena v rozporu

s vydanym stavebnim povolenim (dale také jako ,,pfedmétna stavba‘).

Zalovanym provedena zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné provedena podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,.spravni 1ad*), se pfitom tykala pouze dil¢i upravy textu vyrokové €asti prvostupiiového
rozhodnuti tykajici se zmény ustanoveni urcujiciho ptislusnost spravniho organu I. stupné,
jakoz i ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovéno a stavba povolena. Zalovany vyrok
zménil tak, ze se stavba povoluje podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 115 stavebniho zdkona a s
§§ 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., o podrobné&jsi Upravé tzemniho rozhodovani, tzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni vyhlaSky ¢. 63/2013. Dale pak Zzalovany ptfesunul text
vztahujici se k provedeni Zlabu do bodu 12. casti tykajici se stanoveni podminek pro
dokonceni stavby. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfedmétnd stavba byla pivodné spravnim orgédnem I.
stupné povolena rozhodnutim ze dne 28. 6. 2004, ¢.j. Vyst 807/14-Mach, které nabylo pravni
moci dne 25. 8. 2004. Na zakladé pisemného podnétu zalobce byla na misté stavby provedena
dne 14. 8. 2007 kontrolni prohlidka, pfi niZ bylo zjiSténo, Ze je stavba provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim, nebot” odstupova vzdalenost predmétné stavby od pozemku parc. €. st.
62/2 v katastralnim tuzemi Sedlec u Namésté nad Oslavou ¢ini namisto 1 m pouze 0,5 m.
Spravni organ I. stupné vyzval pivodniho stavebnika K. Ch. st., jenz v prib¢hu spravniho
fizeni zemiel, k zastaveni stavebnich praci, pficemz dne 21. 9. 2007 podal ptivodni stavebnik
zadost o dodatecné povoleni stavby. Nasledovalo vleklé fizeni, v jehoz prubéhu doslo
opakované¢ ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ dodatecné povolujicich
predmétnou stavbu zalovanym pro vady rozhodnuti - nedostatky tykajici se zejména
projektové dokumentace, otazek deStové kanalizace, pozarni zpravy; podrobnéjsi popis
prabéhu spravniho fizeni je uveden v napadeném rozhodnuti. V pribéhu spravniho fizeni
doslo na zaklad¢ dédické dohody téz k piechodu vlastnictvi pfedmétné stavby a parcely na K.
Ch. ml. (ktery nasledné v fizeni vystupoval jako stavebnik).
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I1. Obsah Zaloby

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu. Podobné jako v piedtim podaném
odvolani, zalobce tvrdil, Ze stavebni povoleni vydané na zakladé zadosti pravniho ptredchiidce
stavebnika, které bylo vyddno dne 28. 6. 2004 pod ¢.j. Vyst. 807/04-Mach a nabylo pravni
moci dne 25. 8. 2004 pozbylo podle § 115 odst. 4 stavebniho zdkona své platnosti, nebot’
stavebni prace nebyly zahdjeny pted 25. 8. 2006, tedy do dvou let od nabyti pravni moci
povoleni. To potvrdil sam pravni pfedchliidce stavebnika ve svém piipise stavebnimu uiadu ze
dne 10. 7. 2010, ve kterém uvedl, Ze s ptipravnymi pracemi zapocal v roce 2007 a stavét zacal
az v ¢ervnu 2008. Cela stavba byla realizovana jako ,,Cerna stavba“ bez platného stavebniho
povoleni.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany dostate¢né nevypotadal sjeho namitkami
uplatnénymi v ramci spravniho fizeni. Problém totiz Zalobce nespatiuje v umisténi stavby ve
vzdalenosti mensi nez 1 metr od hranic sousedniho pozemku, nybrz v umisténi stavby ve
vzdalenosti mensi nez 1 metr (50 cm) od zdi zalobcova domu. Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozd¢jSich predpisii
(dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006), musi mimo jiné umoznovat udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jina vybaveni a Cinnosti, napiiklad technickou
infrastrukturu. Podle Zalobce jde v jeho piipad¢ o faktickou nemoznost provadéni jakychkoliv
udrzovacich praci na jeho domé, jak vyplyva i z fotografii zalozenych ve spravnim spise. Tuto
situaci nemohla zmeénit ani nové piedlozend projektovda dokumentace. Umisténi stavby
vyluduje — nikoli pouze ztéZzuje — udrzbu domu Zzalobce. Zalobci nebylo jasné, jakym
zpusobem ma byt ménéna stiesSni krytina, ¢i osazeny okapy. Samotné leSeni nezaru¢i moznost
pristupu a ptipadnych oprav domu zalobce. Vzdalenost mezi zdmi (53 cm) stézi umozni
pruchod dospé€lého Cloveka; jakakoliv ¢innost v tomto prostoru je vyloucena. Za takového
stavu tak neni v sildch zalobce napf. splnit vyzvu stavebniho ufadu a provést instalaci zlabli
k odvedeni destové vody z jeho sttechy. Tim je Zalobce vystaven mozné sankci.

Dodatecné povolena stavba podle zalobce neni v souladu s vefejnym zajmem z hlediska
zamérl a cili uzemniho planovani. Dotceny pozemek parc. ¢. 56 se podle schvaleného
uzemniho planu obce Sedlec nachdzi v zastavéném tizemi v plose BV — bydleni venkovského
charakteru, pfipoustéjici rodinné domy, obytné domy a usedlosti venkovského charakteru,
popiipadé¢ malé vedlejsi zemédélské hospodafstvi. Stavba skladu zeméde€lskych stroji o
pudorysu 36 m x 18 m a vysky 7,5 m nemulze obstat. Jiz z pidorysu je ziejmé, ze stavba
neslouzi soukromym potiebam stavebnika, ale jeho komerénim aktivitam. Stavbu nelze
podiadit pod pojem budovy venkovského charakteru; je tedy umisténa v rozporu s platnym
uzemnim pldnem obce Sedlec.

Podle ust. § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 musi vzajemné odstupy staveb mj. spliovat
pozadavky urbanistické, pozadavky na zachovéani kvality prostfedi a umoznovat udrzbu
staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti. Umisténi
skladu o uvedeném puadorysu v bezprosttedni blizkosti objektu slouziciho k bydleni a v
zéastavbé rodinnych domt miize byt jen stézi v souladu s urbanistickymi pozadavky, natoz aby
zustala zachovana kvalita prostiedi. Spravni organy nevzaly zadnym zplisobem v potaz rozdil
mezi skladovanim zemédé€lskych produkti a nesamohybnych zemédé€lskych stroji pro
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soukromé potieby stavebnika a pii provozu zemédelské vyroby jako podnikatelské ¢innosti.
Rozdil je ptfedev$sim ve frekvenci provozu, hladiné hluku a prachu. Pro uvedeny rozpor
s vyhlaskou ¢. 501/2006 predmétnd stavba nemuze spliiovat podminky pro dodate¢né
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti zalobce zavérem navrhl, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti prvostupnové zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé zejména odkazal na svou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti a konkrétn¢ pak k jednotlivym namitkdm a argumentim zalobce
uvedl nasledujici:

Zalovany se nejprve vyjadiil k idajnému pozbyti platnosti piivodniho stavebniho povoleni
a tomu, ze stavebnik nerespektoval zddné rozhodnuti ¢i vyzvy spravniho organu 1. stupné a
stavbu dale provad¢l a prakticky i dokoncil. Podle zalovaného spojuje zalobce de facto dveé
spravni fizeni. Pokud stavebnik provadi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a ignoruje
vyzvy stavebniho ufadu, postupuje stavebni urad ve smyslu § 178 (pfestupky) stavebniho
zakona. Takové spravni fizeni ovSem nema vliv na skutecnost, zda lze stavbu dodatecné
povolit ¢i nikoli. K ndmitce pozdniho zahajeni pfedmétné stavby zalovany uvedl, Ze tento stav
nelze ze spisu jednoznacné prokdzat. K moznosti udrzby nemovitosti zalovany zopakoval, Ze
udrzba nemovitosti bude mozna, byt ztizena. Spravni organ I. stupné¢ se touto ndmitkou
zabyval a vychazel i zptedlozené projektové dokumentace, kde se projektant zabyval
provedenim bézné udrzby této stavby vcetné uvedeni piikladi. Rovnéz konstatoval, ze
v proluce mezi stavbami je dostateCny prostor pro postaveni jednoduchého leSeni, jehoz
konstruk¢éni schéma soucasné graficky znazornil.

K namitce tykajici se rozporu s vefejnym zajmem z hlediska zamérii a cili tizemniho
planovani zalovany odkdzal na textovou ¢ast izemniho planu obce Sedlec, podle které je v
dané funkéni plosSe prevazujicim ucelem vyuziti uzemi bydleni venkovského charakteru.
Ptipustnym vyuzitim jsou napi. venkovské usedlosti a jako jejich soucasti kromé malych
zeméde€lskych hospodaistvi (malé chovy hospodaiskych zvifat) 1 ostatni druhy budov a
¢innosti vyhovujici zdkonnym pifedpisim. Predmétnd stavba je hospodaiskou budovou
slouzici majiteli venkovské usedlosti k uskladnéni hospodaiskych produktii, kterd nebude
snizovat pohodu bydleni a kvalitu prostfedi nad miru pfiméfenou venkovské zdstavbe;
v objektu nebudou ani chovéana zadna hospodarska zvirata. Pfedmétna stavba je v souladu
s urbanistickymi pozadavky i s regulativy uvedené funk¢ni plochy.

IV. Replika Zalobce

Na toto vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které¢ zopakoval, ze pivodni
stavebni povoleni ze dne 28. 6. 2004 pozbylo platnosti, pfi¢emz neexistuje zadny diikaz, ze
stavebnik zah4jil prace pred 25. 8. 2006. K tvrzenému nedostate¢nému odstupu od svého
domu zalobce odkazal na Zalobu a doplnil, Ze si zalovany pro vydani napadené¢ho rozhodnuti
vystacil se souhlasnym stanoviskem Hasi¢ského zachranného sboru kraje Vysocina, vydanym
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takika 6,5 roku ptfed vydanim sporné¢ho rozhodnuti. V dal§im pak zalobce v zdsad¢ zopakoval
sva tvrzeni obsazena jiz v zalobé.

V. Vyjadrieni osoby zii¢astnéné na rizeni

Pokud se tyce ptipadnych osob zucastnénych na fizeni, krajsky soud o podané zalobé
vyrozum¢l stavebnika predmétné stavby, u kterého dovodil moznost bezprostfedniho dotceni.
Stavebnik pfipisem ze dne 22. 8. 2014 sdélil prostfednictvim svého zastupce, ze hodla
uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni, nebot’ zruSenim napadeného rozhodnuti mize
byt pifimo dotfen na svych pravech a povinnostech, kdyz dodate¢né povolena stavba jiz byla
v mezidobi dokoncena. Ve vyjadieni ze dne 17. 12. 2014 stavebnik oznacil zalobni navrh za
nediivodny. Zadnad ze Zalobnich namitek, které se shoduji snamitkami uplatnénymi ve
spravnim fizeni, nema podle stavebnika takovy charakter, ktery by odivodioval zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti. V dalsi argumentaci stavebnik odkazal na sva podani zaloZena ve
spravnim spise a navrhl, aby krajsky soud podanou Zzalobu zamitl.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgédnu, ptic¢emz dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce predné upozornil na skuteénost, Ze piivodni stavebni povoleni ze dne 28. 6. 2004,
¢.j. Vyst. 807/04-Mach pozbylo v souladu s § 115 odst. 4 stavebniho zédkona platnosti, nebot’
pfedmétna stavba nebyla v pribéhu dvou let zahajena. Zalobce jiz ale v Zalobd déle
nespecifikoval, co ztéto skuteCnosti dovozuje mimo toho, ze pfedmétna stavba byla
realizovana jako tzv. ,,Cernd stavba“. Své tvrzeni pak zalobce opiel o vyjadieni ptivodniho
stavebnika ze dne 10. 7. 2010, podle kterého bylo s pfipravnymi pracemi zapocato az v roce
2007. Zalovany oproti tomu v napadeném rozhodnuti popsal, pro¢ se nedomniva, ze by ze
spisu jednoznacné vyplyvalo opozdéné zahdjeni praci. Ve spise jsou totiz obsazena i dalsi
sdé€leni stavebnika i jeho pravniho predchidce v¢. vyjadieni stavebnika ze dne 14. 2. 2014, ve
svépomoci hovofil i v podani ze dne 10. 4. 2013. Zalovany zminil i zavéry mistniho $etfeni ze
srpna 2007, podle kterych jiz byly hotovy betonové zéklady, které tudiz musely byt
zhotoveny diive. Krajsky soud se s argumenty zalovaného plné ztotoziuje. Zalobce bere
opozdéné zahdjeni praci a pozbyti platnosti ptivodniho stavebniho povoleni za hotovou véc,
ackoli pro to neptedkladd zadny jednoznacény dikaz. Ze spisu takto jednoznacny zaveér
nevyplyva. Ostatné i v rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2008, ¢.j. KUJI 51382/2008, sp. zn.
OUP 238/2008-Ko-2, kterym bylo zruSeno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ o zméné
stavby pfed dokoncenim, povolujici prodlouzeni lhiity k dokonceni stavby, bylo s ptivodnim
stavebnim povolenim zachazeno jako s platnym a zalobce tehdy jeho neplatnost nenamital.
Platnost ptivodniho stavebniho povoleni zacal zpochybniovat az pozdé;ji.
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Navic je platnost nebo neplatnost ptvodniho stavebniho povoleni v daném ptipadé
irelevantni. Platnost ptiivodniho stavebniho povoleni (resp. jeji zadnik ve smyslu § 115 odst. 4
stavebniho zakona) totiz nemize byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby rozhodujici jiz
ztoho divodu, Ze stavbu lze povolit i tehdy, jestlize k pfedchozimu vydéni stavebniho
povoleni viilbec nedoslo. Piestoze tedy ze spravniho spisu vyplyvaji o platnosti ptivodniho
stavebniho povoleni pochybnosti, nejednalo se o piedbéznou otazku, na které by zaviselo
vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. To, Ze v minulosti doslo k zahdjeni stavby
bez platného stavebniho povoleni (v€etné piipadt, kdy jiz vydané povoleni pozbylo platnosti)
nebo k poruseni takového povoleni, je jiz pojmovym znakem pro piipadné dodatecné
povoleni stavby, tedy pro vyjimecny institut umoziujici legalizaci tzv. ,,Cernych staveb®.
V disledku je vécné nerozhodné, jestli byla pfedmétnd stavba postavena bez platného
stavebniho povoleni nebo béhem stavby doSlo k poruseni stavebniho povoleni. Prvostupiiové
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby se vztahovalo na pfedmétnou stavbu jako celek a
stanovovalo 1 podminky pro jeji dokonceni. Obstoji tak samo o sob¢ bez potieby navaznosti
na ptuvodni stavebni povoleni.

Stejné¢ tak je pro naplnéni podminek pro dodatecné povoleni stavby irelevantni, zda
stavebnik ignoroval vyzvy spravniho organu I. stupné k zastaveni praci. Podminky pro
udéleni dodate¢ného stavebniho povoleni jsou taxativné vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Otazka ptripadné ignorace vyzvy stavebniho ufadu k zastaveni praci zde uvedena
neni. Tato problematika je feSena v rdmci vymezeni spravni odpovédnosti za prestupky (srov.
§ 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zikona). Rizeni o dodateéné povoleni stavby a fizeni o
prestupku jsou dvé na sobé nezéavisla fizeni.

Dale zalobce namital zptsob, jakym se Zalovany vypotadal s jeho ndmitkami ve vztahu
k odstupové vzdalenosti a moznosti udrzby jeho domu, kdy problémem nebylo umisténi
stavby ve vzdalenosti mensi nez 1 metr (50 cm) od pozemku zalobce, ale od zdi jeho domu.
Diky tomu je udrzba jeho domu fakticky nemozna. Tuto situaci nemohla zménit ani nové
predlozend projektova dokumentace.

Se zavérem zalovaného, jakoz i pfedchdzejicim zavérem spravniho organu I. stupné, o
tom, ze udrzba domu zalobce bude ztizena ale mozna (a odstupova vzdalenost je tedy
v souladu s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006, na né¢hoz Zalobce v odvolani odkazoval), se ale
krajsky soud neztotoziiuje, nebot’ jej povazuje za nelplny. Spravni organy vychdzely pouze
z doplnéné projektové dokumentace, aniz by se zabyvaly redlnosti udrzby, ptipadné mirou
ztizeni udrzby pro Zalobce. Piestoze zalobce v pritbéhu spravniho fizeni neptedlozil zadné
konkrétni podklady, ze kterych by nemoznost idrzby jednoznacné vyplyvala, je s ohledem na
odstupovou vzdalenost mezi stavbami dosahujici pouze 53 cm i laikovi prima facie ziejmé, ze
jakykoliv pohyb a tim spiSe jakékoliv udrzovaci prace v tomto prostoru mohou byt dosti
obtizné, ne-li nemozné. Za této situace postacuje ke zpochybnéni projektové dokumentace
(byt’ byla vyhotovena osobou odborné zpusobilou) i pouhé tvrzeni Zalobce. A to zvlaste
pokud ¢ast D.10 projektové dokumentace zabyvajici se udrzbou domu Zalobce neni zadnym
sofistikovanym a podrobnym névrhem mozného postupu uUdrzby domu, ale pouze
jednoduchym névrhem konstrukce leseni (bez jakéhokoliv odkazu na piipadné technické
normy téchto konstrukci) vystacujicim si s tvrzenim, Ze Udrzba bude ztizend, ale v plném
rozsahu mozna. Napfiklad moznosti pohybu vtomto prostoru se jiz ale tento navrh
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projektanta blize nezabyva, stejné tak otazkou, zda je viibec proveditelné v daném prostoru
zamysSlené leSeni fakticky umistit — namontovat.

Spravni organy ptitom svij zavér postavily pravé na odkazu na ptedlozenou projektovou
dokumentaci a vibec blize neposoudily, zda je navrzené leSeni mozné a na trhu dostupné,
kupftikladu zda odpovida ptislusSnym technickym norméam k leSeni se pfimo vztahujicim (napf.
normé CSN 73 8107 upravujici parametry trubkovych leseni). Nijak se nezabyvaly tim, zda
je realna instalace navrzeného leseni, tak jak jej navrhl projektant v projektové dokumentaci a
zda bude viibec fakticky mozné v takto stisnéném prostoru pracovat — vykonavat ¢innosti
udrzby, a to vcetn¢ pripadnych dopadii na problematiku bezpec¢nosti prace stanovenou
v ptislusnych ptedpisech. Pfitom ani skutecnost, ze se Stihly ¢lovék do prostoru o §ifi 53 cm
vtésnd, jest¢ nemusi znamenat, Ze bude schopen v takovém prostoru rozumnym a navic
bezpecnym zpisobem pracovat. Ostatné ani zavér, ze udrzba domu mozna je, jesté nemusi
piedznamenavat, zZe je mozna rozumnym zpusobem a tedy takovym omezenym zpiisobem,
ktery je jest¢ akceptovatelny. Po Zzalobci (majiteli sousedni stavby obecné) jisté nelze
spravedlivé pozadovat, aby dé¢lal vSe mozné k zajisténi udrzby bez ohledu na financni
narocnost a bezpecnost prace. Omezeni vlastnika plvodni stavby musi naopak byt v
rozumném pomeru k uzitku ziskanému vlastnikem stavby nové (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢,j. 1 As 23/2013 — 53).

V tomto rozsudku déale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze konkrétni moznost ¢i nemoznost
udrzby stavby je tieba posuzovat ad hoc, ptfiCemz udrzba maze byt novou stavbou ztizena
nebo mize byt i vyloucen jeden ze zplisobl uUdrzby. V této souvislosti odkézal na svij
rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 1 As 41/2007 — 64), ve kterém dovodil, Ze odstupova
vzdalenost 75 cm mezi zdmi garaze a rodinného domu je jesSté piiméfend, nebot’ jisté
umoziuje udrzbu zdi 1 pomoci jinych konstrukci nez pouze zebiiku. V nyni posuzované véci
je ovSem odstupova vzdalenost jest€¢ o cca tfetinu mensi, a tak jiz sama o sob¢ vyvolava
divodné pochybnosti o realnosti potiebného pohybu dospélého clovéka v daném prostoru,
natoz Udrzby nemovitosti zalobce. Na rozdil od posledné citovaného ptipadu rozhodovaného
NejvysSim spravnim soudem se v nyni projednavané véci nejednd o stavbu fadové garaze, ale
o stavbu haly s osovym rozmérem vysky 7,5 metrii.

I s ohledem na § 3 spravniho fadu (zdsadu materidlni pravdy) mél spravni orgéan 1. stupné
postupovat tak, aby zalobcem vznesené pochybnosti fadnym zplisobem vyloucil. Napiiklad
mohl vyzadat odborné vyjadieni treti osoby znalé prace ve stisnénych prostorech
(ptedpokladané udrzby stény a stfechy v¢. okapu nemovitosti zalobce), pfipadné takovéto
posouzeni nechat na znalci. Jeho obecné zavéry postavené na projektové dokumentaci jsou
v daném ptipad¢ nedostatecné. Uvedené podklady by navic mohly 1 zodpovédét otazku,
jakym zptsobem bude - v pfipadé, ze bude mozna - udrzba ztizena a prodrazena, tedy jakym
zpusobem bude potfeba jednotlivé prace provadét. Teprve takto zjiStény skutkovy stav
umozni odpoveédny zavér o moznosti Udrzby domu Zalobce, resp. o jesté pfiméfeném omezeni
tdrzby. Uvahu o piiméfenosti ztizeni tidrzby obé pfezkoumavana rozhodnuti zcela postradaji.

Spravni organ I. stupné pochybil, nebot’ bez bliz§iho posouzeni moznosti udrzby, ptipadné
miry omezeni vzniklého Zalobci uvedl, Ze Gdrzba bude moznd, byt ztizend a nevyloucil
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pochyby Zalobce o neredlnosti udrzby budovy z prostoru o §ifi 53 cm. Zalovany tento zavér
bez dalsiho prevzal, a tim zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze tvrzeni stavebnika obsazena ve spravnim spise o tom, ze neni
zakéazano stavét az k hranicim sousedniho pozemku, a Ze dim Zalobce je na hranici pozemku
a jeho stfecha dokonce piesahuje nad pozemek stavebnika, neni v této souvislosti relevantni,
nebot’ nyni je posuzovano umisténi stavby stavebnika a nikoli Zalobce.

Nad ramec vyporadani této namitky krajsky soud uvadi, Zze zalobcem vznesena otdzka
zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru (HZS) kraje Vysocina je opozdénou
zalobni namitkou (uplatnénou po 1hité dvou mésict pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s . f.
s.). Pro tplnost Ize vSak uvést, Ze se ve spravnim spise nachazi souhlasné zavazné stanovisko
HZS kraje Vysocina ze dne 24. 1. 2011, stejné¢ jako zprava — pozarn€ bezpec¢nostni feseni
vypracované Ing. H. M., Ph.D. Tvrzeni Zalobce tedy neodpovidéa obsahu spravniho spisu.

V nasledné namitce zalobce tvrdil, ze dodatecn¢ povolena stavba neni v souladu
s vefejnym zdjmem z hlediska zdmérii a cilii izemniho planovéani. Byt Zzalobce hovoril o
vefejném zajmu, je z kontextu zaloby (namitdn rozpor s izemnim planem obce Sedlec)
ziejmé, ze tato ndmitka miii na § 129 odst. 3 pism. a) a nikoli pism. ¢) stavebniho zdkona.
Uzemni plan obce Sedlec tak, jak jej citovaly spravni organy v pribéhu spravniho fizeni,
povoluje v plose (BV) bydleni venkovského charakteru jako pfipustné rodinné domy, obytné
domy a usedlosti venkovského charakteru a jako jejich soucasti zahrady, malé vedlejsi
zemédélské hospodarstvi (malé chovy hospodaiskych zvifat) a ostatni druhy budov a ¢innosti
vyhovujici zdkonnym ptedpistim. Jako neptipustné vyuziti ploch BV pak mél izemni plan
vymezit umistovani staveb a zafizeni, které snizuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni nad
obvyklou miru nebo nejsou slucitelné s bydlenim. Podle zalobce nemtize na zakladé takového
vymezeni na piisluiném pozemku obstat sklad zemédélskych produkti a stroji. Zalobce v
této souvislosti namital 1 rozpor s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 s tim, ze vzajemné
odstupy staveb musi mj. spliiovat pozadavky urbanistické a pozadavky na zachovani kvality
prostiedi.

K témto dil¢im namitkdm krajsky soud ptredné uvadi, ze pii umisténi jakékoliv stavby je
nutné zohlednit mistni poméry a nalézt proporciondlni feSeni konkurujicich legitimnich
pozadavkt sousedicich vlastnikli. Z vymezeni ptisluSnych pozemkt jako ploch (BV) - bydleni
venkovského charakteru, jakoz ¢éasteéné i z fotodokumentace obsazené ve spravnim spise je
ziejmé, ze stavby v daném misté nejsou pouze stavbami urcenymi Cisté k bydleni. Jedna se
dilem i1 o venkovska zemédélska staveni. Lze tedy hovofit o venkovské zastavbé kombinujici
bydleni a zemédé€lskou Cinnost. Z vysSe popsaného vymezeni plochy BV pfitom nevyplyva, ze
v této ploSe nelze umistit zemédélskou stavbu skladu.

Uzemni plan pfipousti nejen stavbu malych zemédélskych hospodaistvi, ale i ostatnich
budov, pokud neodporuji zakonnym piedpisim a pokud nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni nad obvyklou miru nebo nejsou slucitelné s bydlenim. Paklize se nemovitost zalobce
nenachazi v Cisté¢ obytné zoné, ale ve venkovské zastavbé, kde je jiz z povahy véci bézna i
zemédélska c¢innost, nelze skladovani zemédé€lskych produkti a zemédélskych stroji bez
dalSiho povazovat za zhorSeni kvality prostfedi a pohody bydleni nad miru pfiméfenou
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mistnim pomériim. Soucasné je vSak potfeba fici, ze je vzdy nutné posuzovat konkrétni
okolnosti pfipadu, véetné rozméra piedmétné stavby (skladu) a dopadti zamysleného zptisobu
jejiho uZivani na okoli. Zalobce b&hem celého spravniho fizeni relevantné namital
nepiiméfené rozméry skladu (36 m x 18 m), stejné jako to, ze stavba bude uzivana pro
podnikatelské ucely stavebnika. Plocha BV je pfitom nepochybné urcena ptfedevSim pro
bydleni; zeméd¢€lska Cinnost v daném mist¢ tak musi mit pouze vedlejsi a doplnkovy
charakter. Predmétna stavba navic podle fotodokumentace svymi rozméry (zejména vyskou) a
vzhledem vybocuje z charakteru okolni zastavby.

Spravni organy se vSak mimo zcela obecna tvrzeni blize nevyjadrily k charakteru daného
skladu. V podstaté jen citovaly pfislusnou ¢ast uzemniho planu obce Sedlec a uzaviely, ze se
jedna o hospodaiskou budovu slouzici majiteli venkovské wusedlosti k uskladnéni
hospodaftskych produktt, kterd nebude snizovat pohodu bydleni a kvalitu prostiedi nad miru
obvyklou ve venkovské zastavbé s tim, Ze v objektu nebudou chovéna zadna hospodaiska
zvitata a stavba je v souladu s urbanistickymi pozadavky. Podle nazoru krajského soudu
ovSem nikoli kazdd hospodaiskd budova slouzici majiteli venkovské usedlosti k uskladnéni
hospodarskych produkti (a k zemédé€lské Cinnosti obecné) automaticky musi odpovidat
pomérim venkovské zastavby; jist¢ totiz bude rozdilny dopad drobného hospodaiského
staveni a hospodarské budovy slouzici k rozsdhlé¢ zemédélské prvovyrobé, ke které jsou
v izemnim planu zpravidla vymezeny jiné plochy nez plochy bydleni. Spravni organy
napiiklad viibec nezkoumaly tehdy aktudlni rozsah zeméd¢€lské ¢innosti v daném misté a jeji
piipadné zvyseni v disledku umisténi predmétné stavby, neuvedly ani, zda se v daném mist¢
nachazeji 1 jiné takto velké sklady zemédélskych produktti apod. Na zdkladé¢ uvedeného
dospél krajsky soud k zavéru, ze se spravni organy dostatecné nevypotradaly s namitkou
zalobce tykajici se rozporu s izemnim planem obce Sedlec.

Ackoli spravni organy v zésadé zcela legitimné argumentovaly podplrné i jiz jednou
pravomocn¢ vydanym stavebnim povolenim na tutéz stavbu, se kterym (byt podminén¢)
souhlasil i1 zalobce, a podle kterého byla povolend stavba umisténa jen o ptl metru dal od
nemovitosti zalobce, tento argument (stejn¢ jako ve spravnim spise obsazeny souhlas obce
Sedlec s dodate¢nym povolenim predmétné stavby) nemutze nahradit zcela konkrétni uvahu
spravnich organi ohledné¢ namitek Zzalobce vztahujicich se k podminkam pro vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni uvedenych taxativné v § 129 odst. 3 stavebniho zékona.

Obdobné zavery pak plati i v ptipadé tvrzeného poruseni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006
s odkazem na urbanistické pozadavky a zhorSeni kvality prostiedi. Pokud jde o kvalitu
prostfedi v daném miste, krajsky soud se jiz touto otazkou castecné zabyval v predchozich
odstavcich; na tomto misté pouze opakuje, ze pro vyporadani namitek zalobce nepostacuje
pouze obecny argument, ze sklad zemedélskych produktl a strojii (o rozmérech 36 m x 18 m,
umistény v tésné blizkosti domu zalobce) nevybocuje, jako zemédé€lska stavba slouzici
majiteli venkovské usedlosti, z obvyklych pozadavki pro venkovskou zastavbu. Spravni
organy vubec blize neposoudily miru dopadu pfedmétné stavby na okoli (plochu venkovského
bydleni), pficemz zjejich rozméri je zfejmé, Ze bude slouzit k nikoli zanedbatelné
zemédelské cCinnosti, zpisobujici jisté hluk, prach apod. S kazdou novou stavbou musi
vlastnici sousednich staveb samoziejmé strpét urcit¢é zmény ¢i dokonce omezeni kvality
prostiedi v daném miste, jak ostatné uvedl Zalovany, nicméné to neméni nic na povinnosti
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stavebniho Ufadu konkrétné a ptrezkoumatelné posoudit, zda vzhledem ke vSem okolnostem
véci a charakteru mistni zastavby lze takové omezeni povazovat za piimétené.

Spravni organy se blize nezabyvaly ani charakterem pfedmétné stavby z hlediska splnéni
urbanistickych pozadavki, kdyz uvedli, Zze pfedmétna stavba je s nimi v souladu, a to i proto,
ze jiz byla vroce 2004 pravomocné povolena, byt v jiné vzdalenosti od domu Zzalobce.
Konkrétni tivaha posuzujici charakter zastavby a urbanisticky celek jako takovy vSak opét
chybi. Spravni orgdn I. stupné pfitom sdm na str. 6 prvostupiiového rozhodnuti uvedl, ze
uzemni plan jako podminku pro umisténi objektld stanovi pozadavek na respektovani
charakteru zastavby obce a dané lokality. I v piipadé téchto dil¢ich namitek lze tedy
povazovat zaveéry spravnich organi za nedostate¢né, resp. dostatecné neodiivodnéné.

VII. Shrnuti a zavér

Ze shora uvedenych diivodd krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. pak dale
vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vézan pravnim
nazorem zdejSiho soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude nutno podrobnym zpiisobem posoudit moznost udrzby domu
zalobce ve shora uvedeném rozsahu. Vedle toho bude potieba se fadné vyporadat s ndmitkami
zalobce ohledné¢ souladu stavby s izemnim planem obce Sedlec, urbanistickymi pozadavky a
mirou zhorSeni prostfedi v misté stavby.

VIII. Néklady Fizeni

O néhrad¢ nékladi fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zadkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci uspéiny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno),
a proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni vici zalovanému spravnimu orgédnu, ktery ve véci
uspéch nemél.

Za divodné, uceln¢ vynalozené naklady vzal krajsky soud zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ a dale néklady na tyto ukony pravni sluzby: pifiprava a prevzeti zastoupeni (§
11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich
predpist), sepis zaloby a repliky (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) po 3 100 K¢ dle § 9
odst. 4 pism. d) citované vyhlasky. V ptipad¢ ukonti pravni sluzby jde tedy o ¢astku 9 300 K¢,
k niz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 3 x 300
K¢, coz ¢ini dohromady 10 200 K¢. Tato ¢astka se dale zvySuje o 21 % DPH, nebot’ zastupce
zalobce krajskému soudu dolozil, ze je platcem této dané. Celkové naklady fizeni dosahly
vyse 15 342 K¢.

Vyrok o ndhrad¢ néklad fizeni ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60
odst. 5 véta prvni, s. . s., podle n¢hoz plati, Ze osoba zicastnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. Protoze krajsky soud v dané véci osob¢ zucastnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



