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(ptivodni sp. zn. 51 A 15/2013)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, Ph.D. a soudcti JUDr. Véry Simtnkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci
Zalobce: R. spol. s r.o. , se sidlem x, zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. A. K., proti
Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o Zalobé€ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 062371/2013/KUSK-
DOP/Svo, sp. zn. SZ 038676/2013/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢j. 062371/2013/KUSK-DOP/Svo,
sp. zn. SZ 038676/2013/KUSK, arozhodnuti Obecniho uradu Klokoc¢na,
ze dne 9. 1. 2013, ¢j. OU/VD/002/2013, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku
ve vysi 13.200 K¢, a to do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:



Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobce doméhd zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Obecniho ufadu Kloko¢nd (dale téz ,,obecni uifad“) ze dne 9.1.2013,
¢j. OU/VD/002/2013, jimz byla zalobci podle § 62 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ulozena poradkova pokuta
ve vySi 5.000 K¢ vitizeni o odstranéni pevnych piekazek z vetejné pristupné pozemni
komunikace (Zaloba byla zdejSim soudem plivodné zaevidovana pod sp. zn. 51 A 15/2013,
avsak z diivodu zmény senatu je nyni vedena pod sp. zn. 48 A 9/2016).

Podle Zalobce obsahuje napadené rozhodnuti fadu nepravd. Zalovany se viibec
nezabyval splnénim zdkonné povinnosti ozndmit usneseni o provedeni ohledani
s dostateCnym Casovym predstihem. V napadeném rozhodnuti uzil zcela formalni uvahy o
rozhodovéani spravniho organu ve vefejném zajmu bez vazby na cokoliv dal§iho. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by Ucastnik fizeni mél predvidat, ze dojde k predani usneseni o provedeni
ohleddni az na mist¢ samém, navic k pfedani listiny doslo za neadekvatnich podminek, kdy
pievladalo sychravé pocasi a nebylo proto mozné si listinu pievzit a precist. Dale neni
pravdou, Ze by zastupce zalobce vyslovil nesouhlas se vstupem na pozemek. V napadeném
rozhodnuti zcela absentuje vécny popis deliktniho jednani a neni nijak specifikovano
a dolozeno, jakym zptisobem mél zalobce neposlechnout kvalifikované vyzvy ufedni osoby.
Zalovany v napadeném rozhodnuti rovndZ nevyiesil, zda se na piislusnych pozemcich
skute¢n¢ nachazi vetejné pristupna ucelova komunikace, pfi¢emz pouze uvedl, ze tato otdzka
se posoudi az v fizeni o odstranéni piekazek z této komunikace. Rovnéz neni zfejmy vetejny
zajem, nebot’ status vetejné¢ prospesné ucelové komunikace v dané lokalit¢ neni dolozen.
Nadto jako ufedni osoba pii ukonu vystupoval Mgr. Jifi Slavik, o némz nebylo viibec ziejmé,
o koho se vlastn¢ jedna. Z napadaného rozhodnuti rovnéz nevyplyva, v cem spocivalo
neuposlechnuti pokynu ufedni osoby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Upozornil pfedn& na nesplnéni podminek fizeni,
nebot’ jako zalovany byl v zalobé oznacCen obecni ufad, ktery neni vécné legitimovan. K véci
sam¢é pak uvedl, Ze obecni ufad vydal dne 21. 12. 2012 vyrozuméni o provedeni dokazovani
mimo Ustni jednani, pfiCemz v textu bylo vyslovné uvedeno, ze ,,dne 9. ledna 2013 v 10:00
hod. probéhne ohledani predmétnych pozemkii*. Vyrozuméni bylo zaslano vSem znamym
ucastniktim, piicemz spravni fad nestanovi Zadnou lhtitu, s jakou ma byt Gcastnik informovan.
Usneseni vydana dle § 54 spravniho fadu maji za cel zajistit diikaz ohledani véci, které by
mohly byt odstranény nebo nepiedlozeny nebo jejich zkoumani znemoznéno. Proto se
pfistupuje k vydani a doruceni usneseni az na misté samém, aby bylo dosaZeno jeho ucelu.
Rizeni ve véci prekazky na vefejné piistupné komunikaci se vede od roku 2011, Zalobci bylo
doruceno oznameni o zahdjeni fizeni a ve véci probihala dal$i komunikace, neni proto
pravdou, ze by nevédél o tomto fizeni a jeho pfedmétu. Tvrzeni zalobce o neadekvatnich
klimatickych podminkach pfi pfedavani usneseni na misté¢ samém nemuize byt vadou fizeni
ani divodem pro pteruseni aktudlné probihajiciho fizeni, navic ve vyrozuméni bylo uvedeno,
ze se ohledani uskutecni v oteviené krajiné a zalobce tak mohl sychravé pocasi piedvidat.
Zalobce, resp. jeho zastupce, odpovédél na dotaz ufedni osoby, ,zda miize vstoupit na
pozemek zalobce “ vyhybave, ,,Ze nejsou splnény zakonné podminky “, coz nelze povazovat za
svoleni ani souhlas. Spravni organ proto tuto odpovéd’ vyhodnotil ve prospéch zalobce a na
pozemky nevstoupil. Spravni fizeni zahdjené na zadost o odstranéni piekazky bylo teprve



v prvni fazi zjistovani skutkového stavu. Ohledanim na misté byly teprve zjisStovany
skute¢nosti, které by mély byt podkladem rozhodnuti o odstranéni prekazky. Existenci vetejné
pristupné ucelové komunikace muze spravni organ deklarovat ve vyroku rozhodnuti o
odstranéni ptrekazky. Mgr. J. S. se ohleddni na misté ucastnil jako zapisovatel, usneseni o
ohleddni na misté bylo podepsano tfedni osobou. Zavérem zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ma
vSechny zakonné nalezitosti rozhodnuti a k naplnéni deliktu doslo poté, co zalobce odmitl
prevzit doru¢ovanou pisemnost, kterou si vyslovné vyzadal, a na pokyn opravnéné uredni
osoby ke strpéni a umoznéni ohledani pozemku v jeho vlastnictvi nedal srozumitelny souhlas.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval své predchozi argumenty a dodal,
ze text uvedeny ve vyrozuméni o provedeni ohledani na mist¢ nebyl srozumitelny
a ucastnikim znamy, zopakoval, ze usneseni o provedeni ohledani nebylo vydano a doruc¢eno
zakonnym zpisobem, ufednim osobam nebylo nijak branéno ve vstupu na pozemky, parcely
jsou vsak viditelné i z okolnich komunikaci, a proto nic ohledani nebranilo. Nové zdiivodnéni
spocivajici v nepfevzeti pisemnosti na misté nemiize rovnéz byt divodem pro ulozeni pokuty.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Oznamenim ze dne 7.11.2011 obecni ufad zahajil fizeni o odstranéni pevnych
prekazek z vetfejné pristupné ti€elové komunikace na dotéenych pozemcich v k. 0. Klokoc¢na.
Mezi obeslanymi ucastniky fizeni byl téz zalobce. Obecni trad piipisem ze dne 21. 12. 2013,
¢j. OU/VD/038/201, informoval Zalobce, ze dne 9. 1. 2013 v 10.00 hodin prob&hne ohledani
dotéenych pozemki za ucCelem zjisténi aktualniho stavu. Toto vyrozuméni bylo zalobci
doruceno dne 27. 12. 2012. Dne 9. 1. 2013 se uskutecnilo oznamované mistni Setfeni, o jehoz
prubéhu byl sepsan protokol ¢j. OU/VD/038/2011 (dale jen ,,protokol o ohledani®), z néhoz
vyplyva, Ze zalobce pozadoval ptedlozeni usneseni, jimz by byla vlastnikim dotcenych
pozemkili ulozena povinnost strpét ohledani na misté. Na zaklad¢ tohoto pozadavku bylo na
misté zalobci ptedlozeno usneseni ze dne 9. 1. 2013, ¢j. OU/VD/038/2011, jimz obecni uiad
ulozil zalobci strpét ohledani jeho pozemku v k. 4. Klokoc¢na. V protokolu o ohledéani je dale
zaznamenano, Ze pravni zastupce zalobce (spolu s dal$im ucastnikem fizeni F. B.) odmitli
predmétné usneseni prevzit. Jak dale plyne z obsahu protokolu, zastupce Zzalobce pozadoval,
aby pfedmétné usneseni bylo doruceno postou, a ddle namital, ze protestuje proti ,, nahrdavani
této seslosti starostkou obce . Nésledné je v protokolu zaznamenano vyhlaSeni rozhodnuti
podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, jimiz byla zalobci a F. B. ulozena potadkova
pokuta ve vysi 5.000 K¢. Dalsi ¢asti protokolu o ohledani obsahuji popisy lokality pfi
dotcenych pozemkl a ndmitky pfitomnych ucastniki k otadzce existence ucelové komunikace.

Obecni ufad nasledné¢ obdrzel podani zalobce ze dne 11.1.2013, vnémz Zzalobce
namital, ze doruceni usneseni bylo ¢inéno po zahdjeni ukonu za naprosto nevhodnych
podminek, a proto zada, aby mu bylo co nejdiive doruceno postou do vlastnich rukou. Dne
21. 1.2013 bylo do datové schranky zastupce zalobce doruceno pisemné vyhotoveni
rozhodnuti obecniho ufadu ze dne 9. 1. 2013, ¢j. OU/VD/002/2013, jimz byla zalobci ulozena
poradkova pokuta ve vysi 5.000 K¢; dne 22. 1. 2013 pak bylo doruceno téZz postou do sidla
zalobce. V odivodnéni rozhodnuti je k povaze deliktniho jedndni Zalobce uveden nasledujici
popis: ,, (...) Ucastnik #izeni odmitl prevzit dorucovanou pisemnost véetné poucent o pravnich
dusledcich takového postupu. Usneseni se proto povazuje za dorucené dne 9. ledna 2013.
Odvolani proti tomuto usneseni pritom nemd podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny
ucinek. Povinnost strpét ohledani pozemku tak ucastniku rizeni vznikla dorucenim usneseni.



1 pres to, Ze byl zakonnym zpiisobem vyzvan k tomu, aby strpél ohledani pozemkii ve svém
viastnictvi, ucastnik Fizeni tuto povinnost nesplnil. Ucastnik Fizeni tak neuposlechl
kvalifikovaného pokynu uredni osoby, ¢imz zdvazné ztizil postup sprdavniho orgdnu pri
provadeni ditkazu ohledanim na misté. Spravni organ proto pristoupil k uloZeni poradkové
pokuty podle § 62 odst. I pism. c) spravniho Fadu (...).“ Proti shora uvedenému rozhodnuti
podal zalobce dne 25. 1. 2013 odvolani, v némz namital, Ze z vyrozuméni o konani ohledani
na misté nebylo viibec ziejmé, ¢eho se bude tkon tykat, dale Ze neprobéhlo predbézné tizeni o
tom, zda pozemky maji skutecné charakter vetejné piistupné ucelové komunikace, ani nebylo
predlozeno opravnéni ufedni osoby Mgr. J. S.. Rovnéz brojil proti zpisobu doruc¢eno usneseni
vydané podle § 54 spravniho tadu, a proto povazoval vstup Gfednich osob na pozemky za
protipravni. Vstupu vSak nebylo nijak branéno, ostatné pozemky si lze prohlédnout i
z okolnich nemovitosti. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl,
pricemz se zcela ztotoznil se zavéry obecniho ufadu (pozn. soudu: v zdhlavi rozhodnuti
zalovaného je odvolanim napadené rozhodnuti zjevné omylem oznaceno pod
¢.j..Jj. OU/VD/001/2013).

Krajsky soud v Praze nejprve uvadi, ze pokud jde o zalovanym zminovany nedostatek
zaloby spocCivajici v nesprdvném oznaceni Zzalovaného spravniho organu, Zzalobce tento
nedostatek odstranil dopliujicim podanim ze dne 21.8.2013, vnémz fadné oznacil
zalovaného i napadené rozhodnuti. Soud proto ptezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.)], vychdzel ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. . s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Se zalobnimi body brojicimi proti vadam spravniho fizeni se soud neztotoznil. Piedné
nepiisveédCil namitce, Ze by Mgr. S. nebyl opravnénou ufedni osobou k provadéni mistniho
Setfeni. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze Mgr. S. mél povéieni udélené starostkou obce
K.. Soud rovnéz nesouhlasi, ze by provedeni mistniho Setieni branila skuteCnost, ze na
dotéenych pozemcich dosud nebyla deklarovana vetejné ptistupnd ucelova komunikace. Je
sice pravdou, ze mistni Setfeni bylo provadéno primarné kvuli zjiSténi existence piekdzek na
ucelové komunikaci, nicméné § 142 odst. 2 spravniho tadu vyslovné zapovidd vydat
deklaratorni rozhodnuti, jestlize 1ze otazku vzniku, trvani ¢i zaniku sporného pravniho vztahu
fesit v ramci jiného fizeni, coz je v piipad¢ fizeni o odstranéni pevné prekazky nepochybné
dano (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans
2/2007-128). Navic k naplnéni skutkové podstaty neékterého z poradkovych deliktti ve smyslu
§ 62 odst. 1 spravniho fadu mlze dojit bez ohledu na to, zda samotné spravni fizeni bylo
zahajeno divodné ¢i nikoliv; nezbytnym piedpokladem je toliko existence zahdjeného fizeni.

Soud zc¢asti prisvédcil Zzalobni ndmitce, Ze usneseni o povinnosti strpét ohledani na
misté¢ podle § 54 odst. 1 spravniho fadu nebylo Zalobci doruceno v dostateCném casovém
predstihu. Jak plyne zvySe reprodukovaného spravniho spisu, Zzalobce byl sice s
dvoutydennim piedstihem vyrozumén o terminu konani mistniho Setfeni, jehoz prfedmétem
méla byt i prohlidka nemovitosti v jeho vlastnictvi, nicméné toto vyrozumeéni bylo u€inéno
prostym pfipisem, nikoliv usnesenim ukladajicim povinnost strpét ohledani nemovitosti.
Obecnimu ufadu ptitom nic nebranilo, aby usneseni podle § 54 odst. 1 spravniho fadu dorucil
soucasn¢ s vyrozuménim o terminu kondni mistniho Setfeni. Toto pochybeni pfesto
nevylucuje, aby usneseni nakonec bylo ucastnikim (jejich zastupctim) doru¢eno na misté.



Skutec¢nost, ze zastupce zalobce odmitl dorucovanou pisemnost pievzit, neméni nic na tom, ze
ucinky doruceni nastaly, a to s ohledem na fikci vyplyvajici z § 24 odst. 4 spravniho tadu.
Soud pfitom nesouhlasi sargumentem, Zze by nepfiznivé povétrnostni podminky
predstavovaly diivod, pro ktery by zastupce Zalobce mohl pievzeti pisemnosti odeptit. To
plati tim spiS za situace, ze zastupce zalobce s ohledem na dosavadni pribéh tizeni (predchozi
oznameni o mistnim Setfeni, sd€leni pfitomnych ufednich osob atd.) mohl piepokladat, co je
obsahem predavaného usneseni.

Soud ovSem musel dat Zalobci za pravdu v tom smyslu, ze z napadené¢ho rozhodnuti
neni nikterak ziejmé, ze by zalobce branil pfistupu na ohledavané pozemky a nevyhoveél tak
pokynu ufedni osoby ke strpéni ohledani téchto pozemki. Z protokolu o ohledani pouze
vyplyva, ze zastupce zalobce odmitl prevzit usneseni o povinnosti strpét ohledani na misté a
ze nesouhlasil s nahravanim Setfeni starostkou obce. Z protokolu ani ze spravniho spisu vSak
nikterak neplyne, Ze by protokolujici (¢i jind pfitomnd) ufedni osoba zadala Zzalobce o vstup
na jeho pozemek a ze zalobce tomuto vstupu odmita vyhovét. Skutecnost, Ze zastupce zalobce
odmitl pfevzit usneseni vydané podle § 54 odst. 1 spravniho fadu, rozhodné nelze bez dalsiho
interpretovat jako neuposlechnuti vyzvy kumoznéni ohledani pozemku, jak se mylné
domniva zalovany i obecni ufad. Ohledévani véci a doru¢ovani pisemnosti jsou dva odlisné
procesni ukony, pficemz ucelem prvniho je provést dokazovani, zatimco ucelem druhého je
realizovat oznameni rozhodnuti ¢i jiného vetejnopravniho ukonu. Z tohoto diivodu je tieba
dasledné rozliSovat na strané jedné mezi jednanim ucastnika spocivajicim v odepfeni pfijmout
dorucovanou pisemnost, a na stran¢ druhé mezi jednanim ucastnika spocivajicim v odepieni
povinnosti strpét ohledani véci. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze doruCovana
pisemnost pfedstavuje nezbytnou podminku k tomu, aby vlastnik strpél ohledani své véci.
Soud souhlasi se zalovanym potud, ze v okamziku, kdy zéastupce zalobce odmitl pievzit
usneseni ukladajici zalobei povinnost strpét ohledani jeho pozemku, nastala fikce doruceni ve
smyslu § 24 odst. 4 spravniho fadu. Timto okamzikem vSak bylo pouze zaloZeno opravnéni
ufednich osob vstoupit na pozemek zalobce a provést zde nezbytné tikony mistniho Setfent,
nepfedstavovalo to vSak samo o sob¢ diavod k ulozeni poradkové pokutu. To by piipadalo
v uvahu az tehdy, pokud by n¢kterd z pfitomnych ufednich osob jednoznaéné a vyslovné
vyzvala Zalobce (jeho zastupce), aby ji za u€elem mistniho Setfeni vpustil na sviij pozemek, a
ten by toto vpusSténi odmitl. Teprve tehdy by ptipadné mohl nastat diivod pro uloZeni
potadkové pokuty spocivajici v neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby [§ 62 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu]. Ma-li byt néktery z Gcastnikli sankcionovan za neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby, musi byt takova vyzva tomuto ucCastnikovi jasné a srozumitelné¢ sdélena. Z protokolu
o ohledani ani zobsahu rozhodnuti zalovaného ¢i rozhodnuti obecniho ufadu vSak
nevyplyva, Zze by k néfemu takovému doSlo. Dovozuje-li Zalovany ucinéni takové vyzvy
v ndvaznosti na tvrzeni zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
nemuze to byt pro ulozeni potadkové pokuty dostatecné, a to tim spiSe, Ze zastupce zalobce
podle svych tvrzeni pouze uvedl, ze , nebyly spineny zdakonné podminky pro vstup na
pozemek. “ Podstatné je tedy piredevsim to, ze ze spisovych podkladi predlozenych spravnimi
organy neplyne zadna odpovidajici vyzva Ufedni osoby ani navazujici reakce Zalobce. Za
téchto okolnosti se soud s ohledem na sank¢éni charakter napadenych rozhodnuti jen stézi
mohl pfiklonit na stranu spravnich organti a uzaviit, Ze jejich postup pfi ulozeni pfedmétné
sankce byl v souladu se zdkonem. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze skutkové zavéry,
které vzaly spravni orgény za zaklad svych rozhodnuti, nemaji oporu ve spisové dokumentaci
a je tak dan divod k tomu, aby napadené rozhodnuti soud bez jednani zrusil [§ 76 odst. 1



pism. b) s. t. s.]. Jelikoz zminéné pochybeni nastalo jiz ve fazi fizeni prvoinstancniho,
pristoupil soud téz ke zruSeni rozhodnuti obecniho uradu (§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze vyrok rozhodnuti spravnich organa v pripadé
spravniho trestani by mé¢l obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spachani,
popiipade ijiné skute¢nosti nezbytné k tomu, aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym
(srov. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006-73). Vyse uvedené pozadavky na vyrok rozhodnuti spravnich organa byly
sice judikaturou stanoveny v piipad¢ tzv. jinych spravnich delikti, respektovat tyto
pozadavky by vsak bylo vhodné i v ptipad¢ tzv. delikti poradkovych, byt zde neplati zasada
ne bis in idem. Vyrok rozhodnuti obecniho Gfadu, jimz byla Zalobci uloZena pokuta, vymezeni
spachaného skutku neobsahuje vibec, a tento nedostatek nebyl fadné napraven ani
v odiivodnéni rozhodnuti obecniho ufadu ani v rozhodnuti Zalovaného.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéiny,
ptfiznal soud ndhradu naklada fizeni v celkové castce 13.200 K&. Tato castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény zastupce zalobce ve vysi 10.200
K¢, za tkony, které zastupce zalobce ucinil jako advokat. Jedna se o tfi ikony pravni sluzby
po 3.100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného,
§ 7,89 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] navySené o tfi
pausalni ¢astky jako nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).
Vzhledem k tomu, ze zéstupce Zalobce v dobé rozhodnuti soudu jiz neni advokat, sveédci
zalovanému povinnost k ndhradé nakladii fizeni piimo k rukam Zalobce.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 23. biezna 2016

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasakova



