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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce K.H., bytem -, zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem,
advokatem se sidlem AK KODAP Legal s.r.o., 1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢&.j.
22381/15/5100-41455-711218,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 16. 7. 2015,
¢. j. 22381/15/5100-41455-711218,s ¢ zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domaha prezkumu shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj (déle jen ,spravce dané“) ze dne 28. 11. 2014,
€. j. 1340286/14/2604-50521-500943. Uvedenym rozhodnutim spravce dané zamitl podle
§ 156 odst. 1 pism. a), d) a e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, zalobcovu zadost
o rozlozeni uhrady dané na splatky.

Zalobce mél zamitavé rozhodnuti spravee dané za nepiezkoumatelné, nebot’ se spravce
dané¢ nedostateCn¢ vypotadal s diivody uvedenymi v zadosti. V rozhodnutich spravce dané
i zalovaného absentuje zdivodnéni, jak konkrétn¢ byly jednotlivé zidkonné podminky
posouzeny, vcetn¢ piipadného provedeni dokazovani ohledné skutkového stavu, ktery
se k témto podminkam vztahuje. Piestoze se spravce dané nezabyval posouzenim skutkového
stavu, ktery se vaze k diivodiim zalobcovy zadosti, dosp€l zalovany k prekvapivému zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané je prezkoumatelné.
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Spravce dané se podle Zalobce nezabyval nejistym vysledkem piislusné danové kauzy
vzhledem k probihajicimu odvolacimu fizeni ani tim, Ze doméfenou dan nelze vybrat
u zalobce najednou, ani tim, Ze neprodlend uhrada by byla spojena s majetkovou jmou,
protoze by postihla nemovity majetek Zzalobce. Oproti tomu se zabyval okolnostmi, které
nejsou z hlediska § 156 danového fadu relevantni. Divody kontrolnich zjisténi, kterymi
argumentoval v jeho neprospéch spravce dané, nejsou zakonnym kritériem pro aplikaci § 156
daniového ftadu. Vnitini rozpor v postupu financnich organi zalobce spatfoval v tom,
ze zatimco zalovany uvedl, ze spravce dan¢ nemohl kontrolni zjisténi zcela pominout, spravce
dan¢ jednoznacné kontrolni zjisténi pouzil jako kritérium rozhodnuti.

Spravce dané dovodil, Ze jednordzova thrada danovych nedoplatkl neni pro Zalobce
vaznou ujmou, nebot’ v prubéhu let 2011 az 2013 cerpal neopravnéné nadmérné odpocty,
které¢ inkasoval na sviij ucet. Pominul pfitom, Ze s dani na vstupu Zalobce uhradil ve prospéch
staitniho rozpoc¢tu vyznamnou c¢astku dané na vystupu, coz snizuje rozsah inkasovanych
nadmérnych odpocti. Tato skutecnost je predmétem odvolaciho fizeni proti dodateCnym
platebnim vymérim. Nelze proto dovozovat, Ze zalobce ma z diivodu nadmérnych odpocta
aktualné dostatek financ¢nich prosttedkii na to, aby jednorazové uhradil dodatecné vyméienou
daniovou povinnost a nezpiisobilo mu to vdznou ujmu. Podle Zalobce jde o nepodlozenou
spekulaci spravce dan€. Aktudlni financni a majetkové poméry spravce dan€ nijak nezkoumal
ani nehodnotil. Okamzity vybér doméfené dané by vedl ke vzniku vazné Gjmy v podobé
exekuce Zalobcova majetku. Tato okolnost je finanénim organiim znédma z Gfedni Cinnosti.
Proto je nepfijatelny zavér zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze by mu okamzitym vybérem
dan¢ hrozila Gjma, stejné¢ tak, ze neprokdzal, Ze neni schopen domeétenou dan zaplatit
najednou. Vypisy z bankovniho uctu, které piedlozil, prokazuji, ze finan¢nimi prostiedky
v rozsahu téméi 13 000 000 K¢ nedisponuje. Spravce dané postupuje vici zalobcei cestou
exekuce na zaklad¢ zajiStovacich piikazi, zcehoz vyplyva, Ze finanéni organy meély
o piijmovych a majetkovych moznostech zalobce prehled.

Spravce dan¢ se nezabyval argumentem, ze vysledek domérovaciho fizeni je otevieny,
coz napliuje diivod pro posetkani dané podle § 156 odst. 1 pism. e) dafiového Fadu. Zalobce
poukdzal na zavedenou spravni praxi, podle které doposud oteviené fizeni je obvykle
povazovano za zdkonny divod pro poseckani dan€. Moznost zmény nebo zruseni
dodate¢nych platebnich vymérti v odvolacim fizeni je jednim ze zéasadnich divoda pro
rozhodnuti o povoleni poseckani uhrady dané, nebot’ takové rozhodnuti vede k zamezeni
piipadnych skod vzniklych zalobci v disledku vymahani vyssi dan€, nez ktera bude posléze
stanovena pravomocnym rozhodnutim v odvolacim fizeni.

Pokud spravce dané poukdzal na snahu jeho oddalit neptiznivé disledky domeéteni
dan¢ a exekuci, zalobce oponoval tim, Ze podstatou zadosti o poseckani je zmirnéni
nepiiznivych disledkli dométeni dang. Dale se zalobce se ohradil proti naiceni, ze by chtél
vybér danové povinnosti zcela zmarit. Nachazi se v situaci, kdy je vybér dan¢€ do zna¢né miry
zajistén jeho majetkem. Je zfejmé, ze vybrani dané€ by nebylo povolenim poseckani dané nijak
ohroZzeno. Naopak jednorazové vymozeni dané zmajetku zalobce, pokud by doslo
v odvolacim fizeni ke zméné€ ¢i zruSeni dodate¢nych platebnich vymeéri, by mohlo znamenat
nenapravitelnou ijmu.
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Spravce dané nezohlednil, ze budouci vybér dané je zajistén cestou zfizeného
zastavniho prava k nemovitostem. Primarni zpenéZeni majetku Zalobce k vypotadani
vymétené danové povinnosti je v hrubém rozporu se zakladnimi principy dani, zejména
s principem piiméfenosti podle § 5 odst. 3 dafiového fadu a v rozporu s divody dle § 156
odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Zalobce zopakoval, Ze neprodlena uhrada danového
nedoplatku zpenéZenim jeho majetku danového muze vést ke vzniku vazné ujmy. Je
na spravci dang, aby v takové situaci hledal cestu mirn&jsi, tj. ithradu dané ve splatkach.
Spravce dan¢ i zalovany rozhodli proti smyslu pfislusného ustanoveni datiového zékona.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, sp. zn. Afs
88/2010, podle kterého musi spravce dané povoleni splatek povolit, nastanou-li zakonem
predvidané podminky.

Spravce dan¢ opakované odmitl jakékoli jednani, ackoli Zalobce opakované
o projednani oboustranné pfijatelného feSeni Zadal. Doslo tak k poruseni zdsady soucinnosti
ze strany spravce dané.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
1 prvostupiiové rozhodnuti spravce dané zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit mu
naklady fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, Ze zamitavé rozhodnuti spravce
dand ma veskeré naleZitosti podle § 102 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany odkézal
na relevantni judikaturu spravnich soudd, podle které neni povinnosti spravniho orgénu
detailn¢ odpovidat na kazdou dil¢i namitku. Postaci, Ze jsou vypotradany zakladni namitky
ucastnika, a to i tak, Ze vrozhodnuti spravni orgén prezentuje odliSny néazor, ktery
piesveédcive zduvodni.

Zalovany zdtraznil, Ze fizeni o posedkani je v dispozici Zalobce a je na ném, jakym
zpusobem ¢i zda viibec sva tvrzeni dolozi. Pravé neuneseni diikazniho bfemene ohledné
nemoznosti hrady domérku najednou bylo jednim z divodi zamitnuti odvolani Zalobce.
K vyhovéni Zadosti dle § 156 odst. 1 pism. d) dailového tadu je nezbytné komplexni zjisténi
majetkové situace, pfitom musi byt osvédceno, ze zalobce nejen, ze nema dostatek volnych
finan¢nich prostiedkid, ale také si je nemlze zaddnym obvyklym zplsobem opatfit,
napf. zpenézenim majetku, ivérem ¢i piijckou.

Pokud Zzalobce dovodil, ze byl thradou domeérku ohrozen, resp. ze jeho financni
situace neni dostacujici, Slo o obecné tvrzeni, které¢ bylo spiSe odkazem na § 156 odst. 1
dafiového fadu nez vymezenim konkrétnich divodu, které k podani Zadosti vedly. Zalobce
m¢él specifikovat rozsah a podobu této Gjmy a patfi¢né ji dolozit tak, aby spravce dan¢ mohl
zjistit dany skutkovy stav. Ani zalovany nebyl v odvolacim fizeni schopen fici, jaka ujma
méla Zalobci hrozit, nebot’ ten ji nijak nespecifikoval, a na zédkladé¢ danového spisu zpravidla
nejde posuzovat praktické aspekty vlastni provozni &innosti dafiovych subjektt. Zalobce
neprokdzal, Ze by byl v momentdlni mimofddné nepiiznivé ekonomické situaci,
a proto spravce dan¢ dostatecné odivodnil, Ze z tvrzeni zalobce a predlozenych dokladii neni
ziejmé, jaka vazna ujma by zalobci vznikla.
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Zalovany dale uvedl, Ze samotné podani odvolani proti dodateénému platebnimu
vymeéru, kterym byla stanovena daiiova povinnost, nemuize naplnit divod poseckani dle § 156
odst. 1 pism. e) danového fadu. Pii aplikaci uvedeného ustanoveni musi jit o takové ptipady,
kdy by byl splnén zakonny pozadavek divodného ofekavani zaniku povinnosti uhradit dan,
tedy bylo téméf najisto postaveno, Ze realné existuji, nikoliv pouze dle tvrzeni
napf. odvolatele, divody pro zanik povinnosti uhradit dan. Podle zalovaného se mtize jednat
o ptipady, kdy v souvislosti s konstantnim rozhodovadnim soudl by bylo o pravni otdzce
rozhodnuto tak, ze je nepochybné, ze v konkrétnim danovém fizeni bude nutno postupovat
uréitym zplisobem. Posuzovany piipad takové situaci neodpovida.

Zalovany zakoncil tim, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané byla vydana
v souladu s u¢innou pravni Upravou a neodchyluji se od stavajici judikatury. Proto zalovany
navrhoval, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl, ndhradu ndkladi fizeni zalovany
nezadal.

I11. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce replikoval. Pfipomenul, Ze odivodnéni rozhodnuti
by mélo vzdy odrazet specifika konkrétniho piipadu. Rozsah a detailnost odiivodnéni je nutné
vztahovat zejména na ty skutecnosti, které jsou pro dané fizeni rozhodné. V daném piipadu
se zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nevyporadal s uplatnénymi odvolacimi
namitkami dostatecné. Podle zalobce jeho Zadost o poseckani uthrady dané obsahovala
konkrétni divody pro vyhovéni zadosti, ty byly podlozené relevantnimi dikazy a bylo
povinnosti spravce dané se s témito diivody fadné vypotadat. Zalobce zopakoval, Ze jsou-li
zakonné podminky pro povoleni splatek splnény, musi spravce dané zadosti vyhovét. Zalobce
setrval na tom, ze potfebné diikazy k tomu, aby mohlo byt fadnym zptisobem o jeho zadosti
rozhodnuto, spravci dané predlozil.

O majetkové situaci mél sdm spravce dané dostatecné informace, a to ze soubéznych
exekucénich postupl a ze zfizeni zastavnich prav na nemovitych vécech, proto byl pozadavek
piedlozeni dalSich dikazii nadbytecny. Z téchto skuteCnosti lze dovodit, ze Zzalobce
se skutecné nachazi v tizivé majetkové situaci, a neni tak mozné podle § 156 odst. 1 pism. d)
danového fadu pfedmétnou dan vybrat najednou.

ProtoZze byla zfizena na jeho nemovitostech zastavni prava, lze pfipadné zpenézeni
takovych nemovitosti ke splnéni daiiové povinnosti chépat jako zna¢nou majetkovou ujmu
zalobce podle § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu. Piipadny prodej zminénych nemovitosti
by byl vi¢i zalobei nepfiméfeny, a to predevSim v souvislosti s ocekdvanym c¢éastenym
zanikem povinnosti platit dan.

Restriktivni vyklad zalovaného, ktery zaujal k § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu,
nelze akceptovat. Probihajici odvolaci ¢i jiné, zejména pak soudni fizeni, je podle zalobce
zpusobilé vyvolat divodné ocekavani castecného nebo uplného zaniku danové povinnosti,
predev$im s pfihlédnutim ke konkrétnim specifikim daného piipadu. Zalobce poukazal
na usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 23. 7. 2015,
¢ j. KRPL-20841-583/PC-2014-180080-PT, jimZ byla vy&islena $koda, kterou svym
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jednanim zpusobil spravcei dané, resp. statu. Usneseni ptitom bere pti vypoctu skutecné skody
na védomi nejenom danové doklady na vstupu, ale i na vystupu, nebot’ Zalobce v rdmci dané
na vystupu uhradil vyznamnou c¢astku dané, kterd znacnym zplisobem snizuje rozsah
inkasovanych nadmérnych odpocti pod Groveit doméfené danové povinnosti. Skute¢na Skoda
za rozhodné obdobi byla v ramci usneseni vyc¢islena ve vysi 3 477 691 K¢, tedy nasobn¢ nizsi,
nez v jaké rozhodl sprdvce dané o domérku dané 10 797 414 K¢. Tyto skutecnosti jsou
zpisobilé vyvolat divodné ocekavani ¢astecného zaniku povinnosti platit dan.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 29. 10. 2014 zalobce podal
op¢tovnou zadost o povoleni zaplaceni danového nedoplatku ve splatkach. Navrhoval,
aby spravce dan¢ rozhodl o poseckani predmétné danové povinnosti ve vysi 10 797 414 K¢
a penale ve vysi 2 159 471 K¢, kterd mu byla vymétena dodateCnymi platebnimi vyméry na
dafi z ptidané hodnoty za obdobi tinor 2011 az listopad 2013. Zalobce 7adal o poseckani
uhrady dle § 156 odst. 1 pism. a), d) a e) danového tadu proto, ze s ohledem na velky rozsah
danové povinnost by neprodlend jednordzova thrada znamenala citelny zasah do jeho
majetkovych pomérd, potazmo vznik vazné ujmy. Dale protoze neni mozné vybrat dan
najednou, k ¢emuz dolozil vypisy zuUctu za posledni tii meésice, které dokladaji,
ze nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostfedky. Nakonec uvedl, Ze vysledek vymérovaciho
fizeni je otevieny, nebot dafiova povinnost bude pfedmétem zkoumani odvolaciho organu.
V takovém piipadu by ujma spojena s neprodlenym zaplacenim stanoveného domérku,
resp. s exekuci na majetek Zalobce byla zbyte¢nd. Zalobce vyslovné navrhoval, aby bylo
rozhodnuto o poseckani tuhrady danové povinnosti tak, Ze dai bude hrazena pritbézné po dobu
12 mésici v mésicnich splatkach ve vysi 5 000 K¢ pocinaje listopadem 2014 a v ramci
posledni splatky se splatnosti do 31. 10. 2015 bude uhrazena cela zbyvajici ¢astka vysledné
danové povinnosti.

Spravce dané mél k dispozici vypisy z katastru nemovitosti, konkrétné¢ ohledné
nemovitosti zapsanych na LV ¢. (k. a. ), LV ¢. - (k. 1'1.-) a dale LV ¢. - aLV
¢. - (k. ﬁ.i), u nichz byl jako vlastnik, resp. spoluvlastnik uveden zalobce. Z informaci
ziskanych z katastru nemovitosti dale vyplynulo, ze ve vztahu k uvedenym nemovitostem
byla na poc¢atku roku 2014 zahajena fizeni o vkladu v disledku pfevodu nemovitosti na jiné
osoby, a to na zakladé darovacich smluv.

Ze spisu dale vyplyva, ze dne 24. 2. 2014 vydal spravce dan¢ podle § 167 daiového
radu 34 zajistovacich ptikazii, aby zajistil uhradu dosud nestanové dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi unora 2011 az listopadu 2013. Postup spravce dané oduvodnil tim,
ze zalobce se snazil prevadet svilj nemovity majetek na jiné osoby na zaklad¢ darovacich
smluv a na zdklad¢ danového piiznani fyzickych osob k dani z pfijml za rok 2012 nema
dostate¢né piijmy na uhradu dosud nestanovené dan¢.

Usnesenimi Policie CR, Krajského feditelstvi Libereckého kraje, ze dne 4. 3. 2014,
doslo k zajisténi nemovitosti ve vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi Zalobce zapsanych
na LV ¢. i, LV & [l aLv ¢ R podie trestniho Fadu.

Rozhodnutimi ze dne 17. 4. 2014 spravce dané podle § 168 odst. 6 a § 170 odst. 1
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daniového tadu vyslovil, ze kzajiSténi nesplnénych povinnosti, ulozenych zalobci
zajiStovacimi piikazy ze dne 24. 2. 2014, se zfizuje zastavni pravo k zalobcovym
nemovitostem. Takto bylo zfizeno zastavni pravo ke vS§em nemovitostem zapsanym v katastru
nemovitosti na shora specifikovanych LV.

Po stanoveni dané z pfidané hodnoty za pfedmétnd zdanovaci obdobi dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 28. 7. 2014 vydal spravce dan¢ dne 12. 11. 2014 rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava k Zzalobcovym nemovitostem k zajisténi neuhrazené dan¢ z piidané
hodnoty ve vysi 10 705 330 K¢, vCetné prislusenstvi ve vysi 2 159 471 K¢.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 28. 11. 2014 zadost zalobce o rozlozeni uhrady dané
na splatky zamitnul. ProtoZze v pribéhu let 2011 az 2013 Zalobce Cerpal na sviij icet nadmérné
odpoCty, které se projevily vjeho majetkovych pomérech, dovodil spravce dané,
ze jednorazova uhrada danovych nedoplatkli by nebyla citelnym zasahem do majetkovych
poméra Zalobce a vaznou tjmou dle zdkona. Poukazal na to, zZe zalobce kromé vypisi z uctu
o nedostatetné financni hotovosti nedolozil jiné své majetkové pomery, vlastnictvi
nemovitosti, zasoby a pohledavky. Spravce dané pfitom nahlédnutim do katastru nemovitosti
zjistil, ze zalobce mé ve vlastnictvi podily na nemovitostech evidovanych v k. 4. Mladé&jov
v Cechach a Jablonec nad Nisou a ve spoleéném jméni manzeli nemovitosti v k. 0. Jablonec
nad Nisou. Soucasn¢ bylo zjisténo, ze na predméetnych nemovitostech byla dne 21. 2. 2014
zahdjena fizeni o vkladu - pfevod nemovitosti na jiné osoby, a to na zdkladé¢ darovacich
smluv. Uvedené skutecnosti nenaplnuji zakonny dtvod k povoleni poseckani. Odvolaci fizeni
ve véci dodatecné doméfené danové povinnosti spravce dané také nevyhodnotil jako divod
pro vyhovéni zadosti. Podle spravce dan¢ je z pribehu danového fizeni a po posouzeni zadosti
ziejma snaha zalobce oddalit neptiznivé duisledky dométeni danové povinnosti, oddalovani
exekuce a mareni moznosti spravce dané uspokojit se z majetku danového subjektu.
Vzhledem k ptedchozi snaze prevést nemovity majetek je podle spravce dan¢ dana obava,
ze zédosti o splatky se odsouva povinnost hradit vznikly danovy nedoplatek a je vice
ohrozeno vybrani dluzné dané.

Zalovany pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015, kterym
rozhodnuti spravce dané potvrdil, konstatoval, Ze rozhodnuti spravce dané neni
nepfezkoumatelné. Zalovany nezjistil, Ze by spravce dané jako vyhradni kritérium
pro rozhodovani bral vysledky kontrolnich zjisténi. Vzhledem k povaze fizeni o poseckani
uhrady dan¢ vzal spravce dan€ v potaz i okolnosti souvisejici se zabezpecenim thrady dané,
vysledek dométovaciho fizeni nemohl zcela pominout. Podle zalovaného v zadosti absentuji
relevantni ditkazni prostfedky k prokazéani tvrzeni o vazné ujmé neprodlenou tthradou danové
povinnosti. Na podkladné Zadosti ani daflového spisu zalovany nebyl schopen fici, jakéd Gjma
vlastné¢ zalobci hrozi. Poseckani tak nemohlo byt povoleno z divodu podle § 156 odst. 1
pism. a) danového fadu. K povoleni poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) daiiového tadu by
bylo nezbytné komplexni zjiSténi majetkové situace, kterou zalobcem predlozené vypisy
z bankovniho étu nezaruduji. Zalobce navrhoval rozloZeni thrady datiové povinnosti ve vysi
12 956 885 K¢ na dobu jednoho roku po meésicnich splatkdch ve vysi 5 000 K¢ a v ramci
posledni splatky ke dni 31. 10. 2015 pak thradu celé zbyvajici ¢astky, k ¢emuz dolozil pouze
vypisy z bankovniho u¢tu. Ty jsou nedostate¢nym podkladem k posouzeni, zda je mozné dan
vybrat najednou, i pro zhodnoceni budouci solventnosti a platebni moralky zalobce pfi plnéni
piipadného poseckani. Zalovany konstatoval, Ze Gvahy spravce dané jsou v potadku, pokud
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neshledal divod podle § 156 odst. 1 pism. e) daiiového fadu. Podle n€j musi jit o ptipady, kdy
je zcela nezbytné splnén zakonny pozadavek divodného ocekdvani zaniku povinnosti uhradit
dai. Musi byt tedy témét najisto postaveno, ze realné existuji, nikoli dle tvrzeni zalobce,
divody pro zénik povinnosti uhradit dai. Probihajici odvolaci fizeni takovy pozadavek
diivodného o&ekavani zaniku povinnost uhradit dafi nespliiuje. Zalovany podpofil zavéry
spravce dané, ze je diivodnd obava, ze zadosti o splatky zalobce pouze odsouva povinnost
hradit vznikly danovy nedoplatek. Ze spisového materidlu vyplyva, ze doslo ke zjevné
manipulaci s nemovitostmi ve vlastnictvi Zalobce, pii¢emz zasahem Policie CR doslo
k preruseni fizeni o vkladu, jehoz pfedmétem byl pfevod nemovitosti na zdkladé darovacich
smluv na jiné osoby. Po zahajeni danové kontroly doslo k bezuplatnému pfevodu movitych
véci zalobce na jiné osoby. Zalovany tak uvedl, Ze Ize minimalné konstatovat, Ze ze zji§téného
postupu neni seznatelna snaha o mozné uspokojeni spravce dané z majetku zalobce. Zalovany
dale wuvedl, Ze =zajisténi twhrady danového nedoplatku zfizenim zéastavniho prava
k nemovitostem neni diivodem pro postup podle § 156 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany
odmitl argument, ze zpenézZeni majetku danového subjektu je vylouceno § 156 odst. 1 pism. a)
danového tadu. Nasledky exekuce nelze povazovat za automatické naplnéni poseckaciho
divodu. Zalovany uzaviel tim, Ze pfi rozhodovéni, zda bude vyuZit institut posetkani dang,
musi byt t€Z posuzovana realnost budouci thrady. S piihlédnutim ke stavu zavazku zalobce
bylo mozné dospét k zavéru, ze povolenim rozlozeni thrady dané na splatky by byl ohrozen
jeden z cilti spravy dani, a to zabezpeleni jeji uhrady. Zalovany shodné se spravcem dané
neshledal zadny z diivoda pro poseckani thrady dané za naplnény.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a fizeni pfed organy finanéni
spravy predchazejici jeho vydani z hlediska uplatnénych zalobnich bodi, pfitom vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,,s. T. s.°).

Zalobce se domaéhal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu
finan¢ni spravy, kterym byla ve spojeni s rozhodnutim spravce dan¢ zamitnuta jeho zadost
o poseckani tihrady povolenim splatek dan¢ z pfidané hodnoty, vcetné prislusenstvi danég,
podand ve smyslu § 156 odst. 1 pism. a), d) a e) dailového tadu.

Darovy fad v ustanoveni § 156 odst. 1 zachovava tradi¢ni pravni néstroj, umoznujici
s uhradou dan¢ a pfisluSenstvi poseCkat stanovenim ndhradni lhlty splatnosti nebo jejim
rozlozenim do splatek. Legislativni zkratka ,,poseckani“ tak zahrnuje jak poseckani thrady
dané, tak rozloZeni jeji thrady na splatky. Ustanoveni umoznuje vyjimku z pravidla, Ze dan je
splatna v zdkonem stanovenych lhitach a pfi jejich nedodrzeni nésleduje finan¢ni sankce,
jejiz vyse plyne ptimo ze zakona. V zadném piipad¢ vSak predmétné ustanoveni daiiového
fadu neslouzi k obchazeni pravidel v danovém fadu stanovenych pro placeni dané ¢i k jinému
mirnéni dasledkd, jez vzeSly z doméfeni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz). Je tfeba vzit v uvahu i skute¢nost, ze poseckani ma v konecném
disledku umoznit danovému subjektu dostait svym zdkonnym povinnostem, a tudiz
1 dosahnout cile spravy dani.
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Taxativné stanovené divody pro poseckani zohlediiuji ptfedevSim socidlni
a hospodarské aspekty na stran¢ danového subjektu. Podminkou vyhovéni zadosti o poseckani
je, ze by neprodlend uhrada byla spojena pro danovy subjekt s vaznou Gjmou [pism. a)] nebo
ze by nebylo mozné vybrat od danového subjektu dan najednou [pism. d)]; poseckani je
mozné také povolit v piipadé, ze lze divodné ocekavat, ze povinnost platit dan Castecné
¢i uplné€ zanikne [pism. e)]. ,, Byl-li by spravcem dané zjisten (a danovym subjektem) prokdzan
néktery z duvodii, pro ktery miZe spravce dané s uhradou dané poseckat, ve své podstaté
takové zadosti vyhovet musi. “, uvedl ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud.
Tedy obdobné¢ jako Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu ke spravnimu uvazeni spravce
dan¢é povolit poseckani nebo zaplaceni danového nedoplatku podle § 60 odst. 1 zdkona
¢. 337/1992 Sb.,, o spravé dani a poplatkii, vrozsudku ze dne 22. 4. 2011,
¢.J. 2 Afs 88/2010-70.

V obecné roviné l1ze rovnéz predeslat, Ze uvaha spravce dané o tom, zda byla naplnéna
nektera z hypotéz uvedenych v § 156 odst. 1 danového tadu, je limitovéana tim, jak detailné
danovy subjekt svou zadost odiivodni a jakymi dikaznimi prostfedky skutecnosti v zadosti
uvedené podlozi, resp. i na tom, jaké dal$i informace o socidlnich a hospodaiskych pomérech
zadatele ma ptipadné spravce dané k dispozici.

Nyni jiz kjednotlivym Zzalobnim vytkdm. Soud se v prvé fadé musel zabyvat
namitanou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Z rozhodnuti spravce
dan¢ o zadosti o poseckani ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho orgéanu, jez po obsahové
strance zasadné¢ tvori jeden celek, musi byt seznatelné, jak organy financni spravy hodnotily
divody, o které zadatel svou zaddost podanou ve smyslu § 156 odst. 1 danového tadu oprel;
jaké skutkové okolnosti vzaly za rozhodné, na zéklad¢ jakych podkladi, a jak o nich ve svétle
zakonem stanovenych kritérii pro poseckani uvazily.

Soud ma za to, Ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného shora uvedenym pozadavkim
vyhovuji. Lze z nich v jejich souhrnu zjistit, jaké skutecnosti tykajici se majetkové situace
zalobce byly zohlednény; jak byly posouzeny davody, které zalobce ve své zadosti vyslovné
uvedl; jak byly hodnoceny jim ptedlozené vypisy zbankovniho uc¢tu, zda mély organy
finan¢ni spravy zalobcem uvadéné diivody za prokdzané; jak nahlizely na to, Ze dosud
probihd odvolaci fizeni ve véci doméfeni dan¢ z ptidané hodnoty za predmétna zdainovaci
obdobi; a zda bylo jako divod pro povoleni splatek zohlednéno zfizeni zastavniho prava
k Zalobcovym nemovitostem. Zalobce ostatné s diivody negativniho rozhodnuti o jeho Zadosti
v zalob¢ polemizuje. Odlisny néhled Zalobce na zplisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
organy finan¢ni spravy neni sam o sobé divodem pro zruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost.

Brojil-li v tomto sméru zalobce piedevsim proti rozhodnuti spravce dané, pak soud
zduraziiuje, ze rozsah odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti plné odrazi obecné
formulované diivody, o které Zalobce opiel svou zadost ze dne 27. 10. 2014. Zalobce
ve své zadosti viceméné jinak formuloval zakonné podminky, pii jejichz naplnéni mize
spravce dan¢ poseckani dle § 156 odst. 1 pism. a), d) ¢i e) danového fadu naplnit. Nerozvedl,
v ¢em by jednorazova thrada danové povinnost piedstavovala zdsah do jeho majetkovych
prav, nespecifikoval ani, v ¢em konkrétn¢ spatiuje vaznou ujmu; kromé predlozenych vypist
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z bankovniho uctu se blize ke svym majetkovym (ani osobnim pomérim) v zadosti
nevyjadfil; konkrétn€ se dovolaval pouze dosud neukonceného odvolaciho fizeni ve véci
dométeni predmétné danové povinnosti, o jejiz uhradu se jedna. Za této situace mohl spravce
dané jen stézi uvadeét v odivodnéni svého rozhodnuti podrobngj$i argumenty. Vytyka-li
nasledné zalobce zalovanému, Ze k neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané nepiihlédl
a rozhodnuti potvrdil, pomiji moznosti, jaké jsou odvolacimu organu dény ramcem
ustanoveni § 116 odst. 1 daflového fadu. Soud rovnéz nezjistil, ze by se zalovany nevypotadal
s n€kterym z uplatnénych odvolacich divoda.

K namitce, Ze spravce dané zohlednil skutecnosti plynouci z kontrolnich zavéra
(kdy zjistil neopravnéné narokovani odpoctu dan¢), ackoli nejsou zdkonnym kritériem podle
§ 156 dailového tadu, uvadi soud nasledujici. Vysledky kontrolnich zjisténi z dattovych fizeni
nejsou vyjmenovany mezi kritérii zakotvenymi v citovaném ustanoveni, toto tvrzeni zalobce
soud nijak nezpochybiiuje. Nelze ovSem pominout, ze spravci dané je uzitim relativné
abstraktnich kritérii a neurcitych pravnich pojmu (napi. vazna Gjma, divody, pro které nelze
vybrat dan najednou, divodné ocekavani zaniku povinnosti atd.) v § 156 odst. 1 danového
fadu ponechan prostor, aby zohlednil skuteCnosti nejen tvrzené zadatelem, ale i jiné,
vztahujici se k hospodaiskym a osobnim poméram zadatele, vCetné napt. jeho platebni
moralky, které povazuje z hlediska posouzeni zakonnych podminek pro poseckani dané
za podstatné. Spravce dané totiz musi pii rozhodovani o poseCkani hrady danové povinnosti
dbat také fiskalnich zajmi stdtu a zohlednit, Ze musi byt jeSt€¢ umoznéno dosdhnout cile
spravy dani, tedy vybrani dan¢ ve smyslu § 5 odst. 3 dafiového radu. Ve shod¢ se zalovanym
tak ma soud za to, ze spravce dané z rdmce spravniho uvazeni v daném sméru nevybocil,
kdyz mimo jiné hodnotil také skuteCnosti znamé mu zjeho kontrolni Cinnosti. Z faktu,
ze v minulosti Zalobce neopravnéné Cerpal nadmérné odpocty v fadu miliond, spravce dané
nevyvodil, ze ma Zalobce aktuadln¢ (a v jaké vysi) dostatek volnych finan¢nich prostredka
k jednorazové uhradé danové povinnosti. Zminéné okolnosti hodnotil ve vztahu k obecnému
tvrzeni o zasahu do majetkovych prav a vzniku vazné Gjmy, a to ve svétle toho, ze jiné
majetkové poméry kromé stavu na bankovnim uc¢tu za tfi predchazejici mésice zalobce
spravci dan€ nezptistupnil.

Pravé neuneseni biemene tvrzeni a bifemene dikazniho (srov. napi. zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 Afs 74/2014-29) zcela spravné vedlo
organy finan¢ni spravy k zavéru, ze zde nejsou divody pro poseckani tthrady podle § 156
odst. 1 pism. a), d) dafiového fadu. Zalobce v Zzadosti pouze obecné tvrdil, Ze dojde k zasahu
do jeho majetkovych prav a vznikne mu vazna Gjma, aniz by zaroven specifikoval, v ¢em
konkrétn¢ to ma spocivat. Za této situace spravce dané a zalovany nepochybili, pokud vznik
vazné Ujmy a zasah do zalobcovych majetkovych prav neshledali v nutnosti zpenézit majetek
zalobce, jak zalobce uvadi v zalobé€. A naopak zdiraznily, ze zalobce se v dobé predchazejici
podani zadosti snazil zbavit svého nemovitého majetku, a to na zdklad¢ darovacich smluv
bezuplatnym pfevodem na jiné osoby, kdy k pferuseni fizeni o vkladu doslo v dasledku
zésahu Policie CR.

Pravé na podklad¢ informaci o existenci nemovitého majetku ve spojeni se snahou
zalobce prevést jej darovacimi smlouvami na jiné osoby a ve spojeni s absenci dalSich tvrzeni
a dukazl o jinych majetkovych pomérech zalobce (mimo aktudlni stav bankovniho uctu),
pak mohly orgdny finan¢ni spravy uzaviit s tim, Ze tvrzend neuspokojiva finan¢ni situace
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zalobce neni komplexné dolozena tak, aby mohlo byt zadosti vyhovéno. Soud znovu
pfipomind, ze je to Zalobce, ktery mél svou zadost o rozlozeni Uhrady svych danovych
povinnosti fadn€¢ a komplexné zdivodnit a také prokazat. Pokud se zalobce zavérim
o neuneseni diikazniho bfemene brani tim, Ze spravci dané musely byt jeho majetkové poméry
znamé z exekucnich postuptl, pak soud uvadi, ze neni zcela ziejmé, zda ma zalobce na mysli
vydani zajiStovacich ptfikazli a rozhodnuti o =zfizeni zastavniho prava k zalobcovym
nemovitostem, ¢i i exekuéni postupy jiné. Jak spravce dan¢ a zalovany hodnotili snahu
zalobce pfevést své nemovitosti v prubehu roku 2014 na jiné osoby darovacimi smlouvami
vedouci k vydani zajiStovacich ptikazii a néasledn¢ zfizeni zastavniho prava, zrozhodnuti
vyplyva. Zalobce pak neuvadi, jaké jiné podklady zjeho danovych spisi mély organy
finan¢ni spravy konkrétné zohlednit. Lze dodat, zZe pouze ze zna¢né vySe dodatecné vymétrené
dan¢ nelze dovodit naplnéni zakonnych kritérii dle § 156 odst. 1 a), ptip. d) danového tadu.
Spravce dané a zalovany pii uvazeni o zalobcove zadosti rovnéz zcela logicky dospéli k tomu,
ze Zalobcem dolozeny stav bankovniho uctu, o ktery svou zadost opfel, spolu s dalSimi
zjisténymi okolnostmi uvedenymi shora nejsou dostatec¢nou zarukou pro posouzeni budouci
platebni schopnosti a platebni moralky pii plnéni pfipadného poseckani zpiisobem, ktery
v zadosti navrhoval. Za situace, kdy zalobce navrhoval, ze po 11 splatkdch po 5 000 K¢
uhradi v ramci posledni splatky celou zbyvajici ¢astku danového nedoplatku, aniz by
souCasn¢ predestfel, jakym zplisobem tuhradu svych danovych povinnosti do 1 roku
zabezpeci, tvrdil-li soucasné, ze jeho finan¢ni situace mu uhradu najednou neumoznuje, byly
zavery spravce dané i zalovaného zcela opravnéné.

Soud se také ztotoznil s vykladem, jaky k § 156 odst. 1 pism. e) daniového fadu zaujal
zalovany, jakoz i se zavérem, ze probihajici odvolaci fizeni ve véci dodatecné vymétené dané
z ptidané hodnoty neni na misté povazovat automaticky za diivod pro vyhovéni zalobcové
zadosti. Rozhodnuti spravce dan€ i zalovaného jsou v tomto sméru fadné odiivodnéna, organy
finan¢ni spravy se Zzalobcovymi argumenty zabyvaly. Obecné tvrzeni zalobce v Zadosti,
ze v odvolacim fizeni maze dojit ,,v podstatném rozsahu ke zruSeni dan¢“, tedy nemohlo byt
samo o sob¢& diivodem pro vyhovéni zadosti podle uvedené¢ho ustanoveni. Namita-li zalobce,
ze takovy postup je obvyklou spravni praxi, pak vtomto sméru nic konkrétniho soudu
nesdélil, zddné obdobné piipady, ve kterych by organy financni spravy postupovaly timto
zpusobem, nepopsal ani nedolozil.

Zalobce teprve v Zalobé a nasledné v replice zmifiuje divody, pro které se domniva,
ze by jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim meélo byt vyhovéno (thrada dané
na vystupu, vyse $kody zpisobené statu vyéislena v probihajicim trestnim Fizeni). Zadnymi
takovymi okolnostmi vSak zalobce svou zddost a ndsledné ani odvolani nepodepiel. Nelze
tedy spravci dané a zalovanému vytykat, Ze tyto skutecnosti do svych tvah o divodném
o¢ekavani zaniku povinnosti uhradit dai nezahrnuli. Protoze pfedmétem soudniho piezkumu
v probihajicim soudnim fizeni je spravni uvdzeni o naplnéni zékonnych kritérii na zakladé
skute¢nosti majicich oporu v podané zadosti o poseckani a spisovém materidlu, neni véci
soudu, aby otazku spravnosti vyse doméfené dan€ z pridané hodnoty za pfedmétna zdanovaci
obdobi a tedy rozsah danové povinnosti sam fesil. Proto soud nepfistoupil k provedeni diikazu
usnesenim Policie CR, Krajského fteditelstvi Libereckého kraje, ze dne 23. 7. 2015,
&.j. KRPL-20841-583/TC-2014-180080-PT, jez bylo piilohou Zalobcovy repliky.

Dale neni pravdou, Ze by spravce dané a zalovany nezohlednily, Ze doslo ke zfizeni
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zastavniho prava k zalobcovym nemovitostem. Zfizeni zdstavniho prava k nemovitostem
(v navaznosti na piedchozi zajisténi tthrady dosud nestanovené daiiové povinnosti a ziizeni
zastavniho prava k zajisténi ¢astek stanovenymi zajistovacimi piikazy), stejné jako ptipadné
zpenézeni majetku, vSak nebyly shledany ditvodem pro vyhovéni zadosti. V této souvislosti je
treba zdlraznit okolnosti, za kterych ke zfizeni zastavniho prava doslo, a které organy
finanéni spravy logicky hodnotily v neprospéch Zalobce. Zalovany v této souvislosti mirnil
vyjadieni spravce dané, kterému se zalobce v Zalobé brani, a zcela pfipadné konstatoval,
7e snaha zalobce bezplatn€ prevadét nemovity 1 movity majetek na jiné osoby nijak nedoklada
jeho snahu dostat svym danovym povinnostem. Dale soud podotykd, ze zfizeni zastavniho
prava k nemovitostem zalobce je samoziejmé prosttedkem zajiSténi thrady dané. Na druhou
stranu ovSem samo o sob¢ nijak diivodnost zalobcovy zadosti a redlnost budouci poseckané
uhrady, jak se ji Zalobce doméhal, neprokazuje.

Soud musi také odmitnout namitky poruseni § 5 odst. 3 danového fadu z divodu
poruSeni principu pfimétenosti. V situaci, kdy zalobce svou zadost o poseckani formou
povoleni splatek zalozil na obecnych diivodech a spravci dané skutecnosti v ni uvedené
neprokdzal a spravce dan¢ pritom nezjistil, Ze by se u zalobce jednalo o piipad naprosto
ziejmych divodi pro poseckani, naopak byly zjiStény skuteCnosti vedouci k zavéru,
ze povoleni splatek by mohlo ohrozit thradu zalobcovych danovych povinnosti, nelze hovotit
o tom, ze by bylo rozhodnuto v rozporu se zakladnimi zadsadami spravy dani. Soud znovu
zdlraznuje, Ze bylo na zalobci, aby svou zadost o poseckani uhrady dané formou povoleni
splatek fadn¢ oduvodnil a svoje tvrzeni dolozil relevantnimi dikaznimi prostfedky. Pokud
spravce dané s piihlédnutim k dal$im jemu zndmym okolnostem dospél k zavéru, ze naplnéni
zakonnych ptredpokladi ve smyslu § 156 odst. 1 danového fadu zalobce neprokazal, nebylo
jeho povinnosti se zalobcem dale jednat, vyzyvat ho k ptedlozeni dalSich podkladi ¢i je za néj
obstaravat z jinych danovych spisii, pfipadné¢ mu sdélovat, jaké jiné skute¢nosti by vyhodnotil
jako akceptovatelné. Dovolava-li se zalobce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4. 2011, sp. zn. 2 Afs 88/2010, pak ve shod¢ se zalovanym soud uvadi, Ze v souzeném
ptipadu, na rozdil od piipadu tehdy feSeného v citovaném rozsudku, zakonem ptedvidané
podminky pro povoleni splatek nenastaly. Nebylo povinnosti spravce dané jednat se Zalobcem
o0 jiném piijatelném feSeni vyporadani dométené dané (Zalobce mé ziejmé na mysli jiny rezim
poseckani, jak uvadél v zadosti), poruSeni zasady soucinnosti soud neshledal.

Na zaklad¢ vySe uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji postupem podle § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., kdyz jak Zalobce, tak zalovany s timto postupem soudu vyslovili souhlas.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladt fizeni pfed soudem, kter¢ divodné vynalozil, proti ucCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ndhradu naklada fizeni nezadal, ostatné
mu zadné ndklady fizeni piesahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. dubna 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



