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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: P. B., zast.
Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou, sidlem Brno, Cihlafska 19, proti Zalovanému: Finanéni
iiad pro hlavni mésto Prahu, sidlem Praha 1, Stépanska 619/28, o Zalob& na ochranu pied
nezédkonnym zasahem,

takto:

I. Zahajeni fizeni k odstranéni pochybnosti na zakladé vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 4.3.2015 ¢.j. 14399336/15/2004-51521-106883 bylo nezdkonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.228,- K& do 30
dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam prévni zastupkyné Zalobce Mgr.
Petry Hrachy, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal urdeni, ze zahéjeni
fizeni k odstranéni pochybnosti na zaklad¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 4.3.2015
¢.j. 14399336/15/2004-51521-106883 bylo nezdkonnym zasahem.

Podle Zalobce bylo zahdjeni fizeni k odstranéni pochybnosti nezdkonnym zasahem,
nebot’ nebyly dany diivody pro vydani pfedmétné vyzvy, protoze zalovany mél pied vydanim
vyzvy veSkeré podklady nutné krozptyleni piipadnych pochybnosti ze-mailové
korespondence mezi Zalobcem a zalovanym uskute¢néné ve dnech 5.2.2015 —22.2.2015. Dale
zalobce uvedl, Ze vyzva byla podana po uplynuti zakonem stanovené lhility, nebot’ zalobce
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podal piiznani k dani z pfidané hodnoty za 4. &tvrtleti 2014 dne 23.1.2015. Zalovany vydal
predmétnou vyzvu dne 4.3.2015, po uplynuti 30 dnti ode dne podani fddného danového
tvrzeni. Zalobce rovnéz uvedl, Ze pfedmétna vyzva byla obecnd, neobsahovala konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a Uplnosti podané¢ho tadné¢ho danového tvrzeni
predlozeného Zalobcem.

K pribéhu fizeni o odstranéni pochybnosti Zalobce déle poukézal na skute¢nost, Ze
dne 25.8.2015 vydal zalovany sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ¢&.j.
5681419/15/2004/51521/106883, vnémz wuvedl, Zze pochybnosti nebyly =z davodu
nespoluprace s zalobcem odstranény, nebot zalobce nepiedlozil pozadované dokumenty;
zalovany nadmérny odpocet ve vysi 3.150,-K¢ Zalobci neuznal. Po vyjadieni Zalobce ze dne
8.9.2015 k citovanému sdéleni, v némz zalobce odkazal na e-mailovou komunikaci z obdobi
5.2.-22.2.2015 vydal zalovany dne 6.10.2015 platebni vymér ¢.j. 6363167/15/2004-51521-
10683, ve kterém nadmérny odpocet Zalobci uznal, tzn. vymétil dan stejnym zptsobem a ve
stejné vysi jako zalobce v daflovém ptiznani.

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce dne 2.3.2016 stru¢né zopakoval své
argumenty.

Ve vyjadieni k Zalobé Zzalovany konstatoval, Ze pii vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti nepostupoval v souladu s dailovym fadem a dopustil se nespradvného ufedniho
postupu, jelikoz vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze situace, kde mél k dispozici doklady
prokazujici uplatnény nadmérny odpocet a celé fizeni v bylo v podstaté nadbytecné a navic
zahajené po uplynuti lhiity, ad poradkové. Zalovany zhodnotil i nasledny pribéh fizeni a
uzaviel, Ze ponechava na uvaze soudu, zda postup Zalovaného dosahnul takové intenzity, ze
by mél byt hodnocen z hlediska nezakonného zasahu v souladu s ustanovenim § 82 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, Zadny z ucastnikl s postupem dle § 51 s.i.s
nevyslovil nesouhlas.

Meéstsky soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 82 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist, (dale jen ,s.t.s.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezdkonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezédkonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakéaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pted zdsahem.
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Mezi tUcastniky nebylo sporu o tom, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla
zalovanym vydana po uplynuti zdkonem stanovené lhlty a to za situace, kdy Zalovany mél
k dispozici doklady prokazujici nadmérny odpocet, pficemz vyzva k odstranéni pochybnosti
byla Zalovanym vydéana s tim, Ze ma pochybnosti o opravnénosti naroku na odpocet dané
podle § 72 a nasl. zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zejména pak o pouZiti
piijatych zdanitelnych plnéni pro uskute€néni ekonomické ¢innosti.

Dle ust. § 89 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, pokud vyplyva z
podaného tadného datiového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni, Zze danovému
subjektu mé vzniknout danovy odpocet, vyda spravce dan¢ v piipad¢ pochybnosti vyzvu k
odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto podani uc¢inéno, nejdiive vSak
od posledniho dne lhiity stanovené pro podani fddného danového tvrzeni nebo dodatecného
danového tvrzeni.

Lhita k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 4 danového tadu je
lhiitou potadkovou, jeji nedodrzeni ze strany Zalovaného je nespravnym uUfednim postupem,
samo o sob¢ vSak nezplisobuje nezakonnost vyzvy. K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1
Ans 10/2012 citovaného zalobcem soud uvadi, ze neni zcela piiléhavy a Méstsky soud z ného
zavér, podle kterého marnym uplynutim lhity dle ustanoveni § 89 odst. 4 danového fadu
dochazi de facto k vyméteni dané, nedovodil. V citovaném rozsudku je uvedeno: ,,Pro ucely
rychlého postupu pravé vsituaci, kdy zpodaného taddného danového tvrzeni nebo
dodate¢ného daniového tvrzeni vyplyva, Zze danovému subjektu mé vzniknout odpocet (coz je
nyni souzend véc), ma spravce dané povinnost v pifipadé pochybnosti vydat vyzvu
k odstranéni pochybnosti do 30 dnti ode dne, kdy bylo takovéto podani u¢inéno, nejdiive vsak
od posledniho dne lhlty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni. Jednoznacné tak danovy fad zavedl “Casovy tlak* na spravce danég, aby
v takovych pfipadech konkrétnich pochybnosti umoznil dafiovému subjektu tyto co
nejrychleji odstranit a rozptylit a sim mohl o vzniku danového odpoctu vydat co nejrychleji
rozhodnuti a vyméfeny odpocet ve stanovené 1hité danovému subjektu vratit.

Ukolem Méstského soudu tedy bylo posoudit, zda i nedtivodnost zahajeni fizeni o
odstranéni pochybnosti byla ,,jen* nespravnym ufednim postupem, nebo zda se jednalo o
takové pochybeni ze strany zalovaného, jez svou intenzitou naplnilo ust. 82 s.f.s. a bylo
nezakonnym zasahem.

Zalovany ve svém vyjadieni potvrdil priibéh fizeni o odstranéni pochybnosti tak, jak
jej vylic¢il zalobce v zalobé. Dne 23.1.2015 podal zalobce danové ptiznani k DPH za 4.
ctvrtleti roku 2014. Dne 4.3.2015 vydal zalovany vyzvu k odstranéni pochybnosti a dne
25.8.2015 vydal zalovany sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, v némz
uvedl, Ze pochybnosti odstranény nebyly, Zalobce neptedlozil pozadované dokumenty,
zalovany proto nadmérny odpocet ve vysi 3.150,-K¢ neuznal. Nasledné dne 6.10.2015 vydal
zalovany platebni vymér, ve kterém nadmérny odpocet zalobci uznal. Sdm zalovany ve
vyjadieni k zalobé pfipustil, ze ,,Také sepsany ufedni zdznam o ukonceni POP pusobi
kontraproduktivné v celém fizeni za situace, kdy Zalovany nejprve konstatuje nepfiznani
nadmérného odpoctu, ale na zaklad¢ reakce zalobce, Ze jiz doklady byly zaslany zalovanému,
je priznan nadmérny odpocet platebnim vymeérem, aniz by nckterd ze stran piredlozila ¢i
obstarala jiné dikazy ve véci, nez které mél zalovany pred vydanim vyzvy.*
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Z okolnosti shora uvedenych je ziejmé, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti neméla byt
zalovanym v daném piipadé viilbec vydana, jeji vydani bylo nespravné a vyslovené zbytecné.
V ramci postupu o odstranéni pochybnosti nedoslo k ojedin€lému pochybeni ze strany
zalovaného, ale k celému fetézci pochybeni (samotné vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti,
nedodrzeni lhity pro zahdjeni postupu o odstranéni pochybnosti, vydani sdéleni
nereflektujiciho Zalobcem predlozené dikazy). Zejména s ohledem na kumulaci vad, které
fizeni provazely dospél, soud k zavéru, Ze zahajeni fizeni k odstranéni pochybnosti na zakladé¢
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 4.3.2015 ¢.j. 14399336/15/2004-51521-106883 bylo
nezékonnym zdsahem. Soud se plné ztotoznil s ndzorem Zalobce, ze postup k odstranéni
pochybnosti za situace, ze Zalovany ma k dispozici veSkeré informace nutné k posouzeni
spravnosti daniového pfiznani zalobce, je nepfiméfenym zdsahem do prav Zalobce a takovy
postup je v rozporu se zasadou piimétenosti a zdrZenlivosti a v rozporu s principy spravy
dani.

Obecné k institutu vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu lze
odkazat na diivéjsi judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. na rozsudek ze dne
25.6.2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze:

»Postup k odstranéni pochybnosti je vsak specifickym procesnim institutem, ktery
sprdvce dané pouZivd, pokud md pochybnosti ohledné ndvrhu dariového subjektu na
stanoveni dané. Na rozdil od obecné vyhleddvaci ¢innosti, mistniho Setieni nebo dariové
kontroly slouZi jen a pouze k objasnéni konkrétnich pochybnosti, jeZz brdni rddnému
stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je nepochybné procesnim prostiedkem
k neprodlenému a bezprostrednimu zjisténi ¢i ovéreni rFddného splnéni dariovych
povinnosti dariovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bremene tvrzeni a tomu
odpovidajicimu diikazniho bremene. Legislativni ramec postupu k odstranéni pochybnosti
vytyCuje mantinely jeho vlastniho pouZiti, nebot ,[z]akonodarce upravil postup k
odstranéni pochybnosti tak, aby tento postup trval co nejkratsi dobu a nebyl zbytecné
ani jednou ze stran prodluZovan. Toto je logické s ohledem na skutecnost, Ze neexistence
prvotné vymérené dané je velkou pravni nejistotou, tudiZ je zde pozadavek, aby tento
stav trval co nejkrat$i dobu” (viz Lichnovsky, O. - Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7dd, 2. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 202 a ndsl.).”

V rozporu se smyslem institutu “odstranéni pochybnosti“, jimZ je rychlé rozptyleni
pochybnosti, jez brani vymeéreni dan€ (zde vydani rozhodnuti o nadmérném odpoctu na dani
z ptidané hodnoty) — tzn. vydani platebniho vyméru a vraceni vyméteného nadmérného
odpoctu danovému subjektu, pouzil Zalovany institut odstranéni pochybnosti za situace, kdy
JiZ mél k rozptyleni pochybnosti k dispozici potfebné dokumenty. Timto postupem doslo ke
zdrzeni pii vydani platebniho vyméru a tim i k prodlevé pfi vraceni nadmérného odpoctu.
S ohledem na neprofesiondlni postup v fizeni ze strany Zalovaného se samotné zahajeni fizeni
k odstranéni pochybnosti jevi Sikan6znim, ¢imz piekracuje rdmec pouhého nespravného
ufedniho postupu.

Vzhledem ke shora uvedenému dal soud Zalobci za pravdu a rozsudkem podle ust. §
87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze provedeny zasah byl nezdkonny. Za dané situace se proto jiz pro
nadbytecnost nezabyval namitkou spocivajici v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni
nedostatkd.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s..s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu uUcelné vynaloZenych ndkladii fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K& a naklady
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 8.228,- K¢, coz tvoii 2 ukony pravni sluzby po 3.100,-
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v¢. Castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve vysi 1.428,-
K¢. Néklady fizeni tedy ¢ini celkem 10.228,- K&, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. biezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: J.Véalkova



