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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
RAMI CZ s.r.0., se sidlem Praha 4, Freiwaldova 1007/2, ICO: 25318420,
zast. Mgr. Tomasem Cimbotou, advokatem se sidlem Olomouc, Horni ndmésti 7, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2013 €.j. 27629/13/5000-14303-711514

takto:

I. Rozhodnuti QOdvolaciho finanéniho fFeditelstvi ze dne 8.11.2013
€.j. 27629/13/5000-14303-711514 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
23.570,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Mgr. Tomase Cimboty.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
zalovany na zdkladé odvolani podaného zalobcem proti dodatecnému platebnimu vyméru ze
dne 16.11. 2012 ¢.j. 277083/12/011512109230 vydanému Finanénim ufadem pro Prahu -
Jizni Mésto (dale jen ,,sprdvce dan¢®) na dan zptfidané hodnoty (dale jen ,,.DPH*) za
zdanovaci obdobi mésice tnora roku 2010, kterym byla Zalobci doméfena dan ve vysi
1.369.450,- K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o zdkonné povinnosti uhradit penale v celkové
vysi 273.890,- K&, zménil odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymeér toliko v ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni s tim, Ze v ostatnim zlstava jeho vyrok beze zmény.



pokradovani 2 9Af 9/2014

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve stru¢né shrnul skutkovy stav
veci a obsah Zalobcova odvolani a za pravni zéklad sporu oznacil otazku, zda zalobci vznikl
narok na odpocet DPH, kdyz pftijal zdanitelné plnéni od osoby neregistrované jako platce
DPH. Nasledné zalovany vymezil hlavni pojmy vztahujici se k dané problematice (DPH, dan
na vstupu, predmét DPH, platce dané, obrat, osoba povinna k dani, ekonomicka ¢innost,
zdanitelné plnéni, narok na odpocet dang, danovy doklad) a shrnul vystup pfedchoziho fizeni.
Uvedl, ze v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdafiovaci obdobi zafi 2011 bylo
u zalobce zjiSténo neopravnéné uplatnéni dané na vstupu za pfijaté zdanitelné plnéni od
spole¢nosti Oprchal, spol. s r.0. (déle jen ,,spole¢nost Oprchal®), které byla ke dni 31.12.2009
zruSena registrace k DPH z moci afedni pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti.
V disledku tohoto zjisténi spravce dané zah4jil dne 11.1.2012 u zalobce danovou kontrolu za
zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2010, leden az srpen 2011 a fijen az prosinec 2011
v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Oprchal na zhotoveni riznych soucasti
stavby - budova zalobce na adrese Otakara JaroSe 235/11, VySkov a za vykopové prace
a dovoz zasypového materidlu (subdodavky). Pii zahajeni danové kontroly pfedlozil Zalobce
spravcei dané kopie dokladi vystavenych spolecnosti Oprchal. Spravce dané postoupil
informaci o téchto danovych dokladech vystavenych spolecnosti Oprchal mistné pfisluSnému
spravci dané spolecnosti Oprchal. V odpovédi ze dne 4.4.2012 mistné piislusny spravce dané
spole¢nosti Oprchal uvedl, Ze u spolecnosti Oprchal bylo provedeno mistni Setfeni a Ze na
zaklad€¢ § 108 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni U¢inném pro
rozhodnou dobu (déle jen ,,ZDPH®) je spolecnost Oprchal povinna pfiznat a zaplatit DPH.

Dne 23.4.2012 bylo spravci dan¢ doruceno vyjadieni Zalobce k zahajené danové
kontrole spolu s dopliikkovymi doklady (bankovni vypisy), V pfedmétném vyjadieni navrhl
zalobce konkrétni dlikazni prostiedky k prokazéani, Ze fakturované prace byly skutecné
provedeny spolecnosti Oprchal. Ve vyjadfeni déale uvedl, Ze fakt, Ze v predmétném
zdatiovacim obdobi nebyla spolecnost Oprchal registrovana jako platce DPH, neni prekdzkou
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH za ptijaté zdanitelné plnéni od této spole¢nosti, nebot’
spole¢nost Oprchal prekrocila obrat zakonem stanoveny pro vznik platcovstvi DPH. Zalobce
poukdzal na to, Ze spolecnost Oprchal piekrocila stanoveny obrat jiz diky pfijmim od
samotného Zalobce. Zalobce k uvedenému poukazal na rozsudek ESD ze dne 22.12.2010 ve
véci C-438/09 Boguslaw Juliusz Dankowski v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodz (déle jen
»rozsudek Dankowski®). Ve vyjadfeni rovnéz zdlraznil, ze v ramci vytykaciho fizeni za
zdanovaci obdobi leden 2010 nezjistil mistné¢ pfislusny Finan¢ni ufad ve Vyskové zadna
pochybeni. Stejné zavéry vyplyvaji rovné€z z dalSich podani Zalobce, oznacenych jako
,»Oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni a vyjadieni® (¢.j. 154031/12 ze dne 4.5.2012)
a ,,Pfedlozeni pravniho rozboru" (¢.j. 158560/12 ze dne 11.5.2012). V pravnim rozboru
¢.j. 158560/12 bylo zpracovatelem Mgr. Z. K. mimo jiné uvedeno, ze ,,byl dolozen soubor
faktur vystavenych spolecnosti Oprchal v roce 2009 a nésledoval vycet faktur. Zde uvedené
faktury vystavené spolecnosti Oprchal zalobci v roce 2009 vsak spravei dan€ ve skutecnosti
predloZeny nebyly.

Spravce dané vyzval zalobce dne 25.6.2012 k doloZeni a prokdzani skutecnosti
potfebnych pro spravné stanoveni dané (vyzva ¢€.j. 190322/12/011934109114), konkrétné
evidence pro danové ucely za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2010, leden az srpen 2011,
fijen az prosinec 2011, danovych dokladl za pfijatd zdanitelna plnéni od spolec¢nosti Oprchal
za zdanovaci obdobi leden az srpen 2011, fijen az prosinec 2011 a dikaznich prostfedkd,
které prokazuji, ze piijata zdanitelnd plnéni od spolecnosti Oprchal v rozsahu zdanovacich
obdobi zahijené danové kontroly byla fakticky uskuteénéna tak, jak je deklarovano
v danovych dokladech. Dopliikové doklady spolu s vyjadienim zalobce byly doruceny spravci
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dané dne 19.7.2012. Dne 6.8.2012 byl zalobci zaslan k vyjadfeni vysledek kontrolniho zjiSténi
z danové kontroly k DPH. Dne 11.9.2012 obdrzel spravce dan¢ vyjadieni zalobce k vysledku
kontrolniho zjiSténi. Dne 12.11.2012 byla projedndna zprava o daifiové kontrole ¢&.j.
250863/12/011934109114 (protokol ¢.j. 273348/12/011934109114). Ve zpravé o danové
kontrole spravce dané konstatoval, ze faktury piedlozené zalobcem, které byly vystaveny
spolecnosti Oprchal, kterd k datu uskutecnéni plnéni nebyla z divodu zruSeni registrace
k DPH platcem DPH, nelze v danovém fizeni povazovat za fadné danové doklady, které by
dokladaly opravnénost naroku na odpocet DPH, pfi¢emz odkdzal na § 73 odst. 1 ZDPH.
Spravce dan¢ dale konstatoval, Ze v ramci dafové kontroly nezpochybnoval faktické
uskute¢néni plnéni, a proto se nezabyval hodnocenim zalobcem navrZzenych diikazl, které
mély uvedené prokdzat. Dle spravce dané nelze na dany ptipad aplikovat rozsudek
Dankowski, nebot” spole¢nost Oprchal byla do 31.12.2009 platcem DPH a k témuz datu ji
byla registrace zruSena. Nejedna se tedy o osobu, kterd nebyla dosud registrovana jako platce
DPH. K vyjadieni Zalobce, ze mistné ptisluSny Finan¢ni tfad ve VySkové v ramci vytykaciho
fizeni za zdaniovaci obdobi leden 2010 nezjistil Z&dné pochybeni, spravce dan€ konstatoval, Ze
v ramci zahajeni danové kontroly nevznesl Zzalobce Zadnou vyhradu sméfujici proti obsahu
protokolu o zahéjeni danové kontroly ze dne 11.1.2012, ¢€.j. 2065/12/011934109114, ani proti
vymezeni predmétu a rozsahu daiiové kontroly. Na zaklad¢ vysledki danové kontroly byla
zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi mésice tinora 2010, a to dodate¢nym platebnim
vymeérem ze dne 16.11.2012 ¢.j. 277083/12/011512109230.

V ramci vlastniho posouzeni véci Zalovany uvedl, Ze se nejprve zabyval tim, zda na
dané fizeni dopadaji zavéry ucinéné v rozsudku Dankowski. Zalovany se neztotoznil se
zavérem spravce dané, ze rozsudek Dankowski nelze na ptedmétné fizeni pouzit, nebot
spole¢nost Oprchal jiZ byla v minulosti registrovana jako platce DPH a jeji registrace byla
zrusena z moci Ufedni pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti. Dle zalované¢ho neni
pro aplikaci zavérti obsazenych v rozsudku Dankowski stézZejni, zda danovy subjekt jiz byl
n¢kdy registrovan k DPH ¢i nikoli, ale to, zda v okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni
nebyl registrovan k DPH, ackoli jinak spliioval ptfedpoklady pro to byt plitcem DPH
stanovené v ZDPH. Aby mohly byt na pfedmétny skutkovy stav aplikovany zavéry rozsudku
Dankowski, je tfeba naplnit podminky v rozsudku stanovené. Musi byt zejména konstatovan
narok na odpocet DPH, kterd méla byt odvedena u plnéni, kterd byla zdanitelnd a nebyla
osvobozend od dané, a musi zde existovat daiiovy doklad obsahujici vSechny zakonem
stanovené nalezitosti. Rovnéz je nutno posoudit, zda poskytovatel pfedmétnych plnéni, tedy
spole¢nost Oprchal, byla osobou povinnou k dani.

Dle nazoru zalovaného byla v pfedmétném zdanovacim obdobi mésice tnora roku
2010 spolecnost Oprchal osobou povinnou k dani, a to jak podle § 5 odst. 1 ZDPH, tak ¢l. 9
Smérnice ¢. 2006/112/ES, nebot’ z faktury vystavené spole¢nosti Oprchal a ptedlozené
zalobcem vyplyva, ze v t&€ dobé vykonavala samostatné¢ ekonomickou c¢innost (faktura
¢. 011/10). Spole¢nost Oprchal nebyla v predmétném zdanovacim obdobi osobou
osvobozenou od uplatihovani dané, nebot jeji obrat v mésici unoru za nejvyse 12
bezprostfedné piedchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésicth nepochybné pievysil
castku 1,000.000,- K¢, ktera je v § 6 odst. 1 ZDPH stanovena jako limitni pro toto
osvobozeni. To vyplyva z faktury ¢. 003/10 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni
28.1.2010 na castku v¢. DPH 9.717.156,- K¢ a z faktury ¢. 011/10 s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni 28.2.2010 na castku vé. DPH 8.216.697,60,- K¢. Plnéni poskytnuté
spole¢nosti Oprchal 1ze dle odvolaciho orgénu podiadit pod pfedmét DPH a je zdanitelnym
plnénim. Pro vznik ndroku na odpocet DPH je pak rozhodujici, zda byla pfijatd zdanitelné
plnéni pouzita zalobcem pro uskuteciiovani jeho ekonomické ¢innosti. To nebylo spravcem
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dané zpochybnéno a Zalovany tedy vychézel z toho, Ze v tomto ohledu byly podminky pro
vznik naroku na odpocet dan¢ splnény, s vyjimkou podminky podle § 73 odst. 1 ZDPH, podle
kterého narok na odpocet prokazuje platce danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.
Uvedena podminka je viak fesena pravé rozsudkem Dankowski. Zalovany dale konstatoval,
ze danové doklady vystavené spolecnosti Oprchal splituji nalezitosti stanovené v § 73 odst. 12
ZDPH iv ¢l. 226 Smérnice ¢. 2006/112/ES.

Z vySe uveden¢ho dle nazoru zalovaného vyplyva, ze na dany skutkovy stav lze
aplikovat zavéry obsazené v rozsudku Dankowski. Pro posouzeni naroku na odpocet DPH ze
zdanitelnych plnéni poskytnutych spole€nosti Oprchal tedy neni rozhodujici, zda byla
spole¢nost Oprchal registrovana jako platce DPH. Zalobci vznikl narok na odpoéet DPH ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti Oprchal od okamziku, kdy méla byt spolecnost
Oprchal registrovana jako platce DPH, kdyby splnila svoji registracni povinnost. Narok na
odpocet mohl byt tedy zalobcem uplatnén od prvniho dne tietiho mésice nasledujiciho po
mésici, ve kterém spolecnost Oprchal ptekrocila obrat stanoveny v § 6 odst. 1 ZDPH, tedy
1,000.000,- K¢.

Dalsi otazkou, kterou Zalovany zkoumal, je otazka, zda a kdy byl spole¢nosti Oprchal
prekroden obrat 1.000.000,- K&. Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ze musi vychazet
z udajua, které ma k dispozici, tedy z faktur vystavenych spole¢nosti Oprchal a ptedlozenych
zalobcem. Zalobce v predmétném Fizeni piedlozil pouze faktury vystavené spolednosti
Oprchal v roce 2010. Ackoli v pravnim rozboru ¢.j. 158560/12 ze dne 11.5.2012 zminil
zpracovatel rozboru Mgr. Z. K. faktury spole¢nosti Oprchal za rok 2009, tyto nebyly spravci
dané predlozeny.

Z faktur vystavenych spolecnosti Oprchal a predlozenych Zalobcem vyplyva, zZe
k ptekroceni stanoveného obratu 1.000.000,- K& doslo jiz v lednu 2010 (faktura ¢. 003/10
s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 28.1.2010 na ¢astku v¢é. DPH 9.717.156,-K¢). Kdyby
spolecnost Oprchal splnila svoji registracni povinnost, stala by se platcem od 1.4.2010.
Zalobce si tedy mohl narokovat odpoéet DPH ze zdanitelnych plnéni uskuteénénych
spole¢nosti Oprchal od tohoto data, tedy od 1.4.2010. Zalobce si viak narokoval odpoget DPH
ze zdanitelného plnéni poskytnutého spolec¢nosti Oprchal jiz ve zdanovacim obdobi mésice
unora roku 2010, a to na zéklad¢ faktury ¢. 011/10. Spravcem dané tak byla v dodatecném
platebnim vyméru ze dne 16.11.2012 ¢.j. 277083/12/011512109230 DPH dométena v souladu
se zakonnymi ustanovenimi ZDPH, Smérnici ¢. 2006/112/ES 1 zavéry plynoucimi z rozsudku
Dankowski.

Zalovany se tedy shoduje s tvrzenim Zalobce, 7e¢ by na dany piipad mély byt
aplikovany zévéry obsazené v rozsudku Dankowski, neztotozniuje se vSak s namitkou, ze
u daného rozsudku ESD je zdvazny pouze vyrok a nikoli odivodnéni. V piipad¢ feSeném
rozsudkem Dankowski byla pfedmétem fizeni Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
V takovém piipad¢ tvoii rozhodnuti nedilny celek, jelikoz zde ESD nerozhoduje spor, ale
odpovida na jednu nebo vice pravnich otazek a cely rozsudek je jakési shrnuti odpovédi ESD
na tyto otazky.

K ndmitce zalobce, Ze spravce dané vilbec nefeSil postaveni spolecnosti Oprchal,
zalovany poukazal na to, ze spravce dané nebyl mistné ptislusSnym spravcem dané spolecnosti
Oprchal, nemohl tedy u spole¢nosti Oprchal zahajit dafiovou kontrolu. Spravce dané postoupil
informaci o danovych dokladech vystavenych spole¢nosti Oprchal a ptedlozenych zalobcem
mistné prisluSnému spravci dané spole¢nosti Oprchal. V odpovédi ze dne 4.4.2012 mistné
prislusny spravce dan¢ spolecnosti Oprchal uvedl, Zze u spole¢nosti Oprchal bylo provedeno
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mistni Setfeni a Ze na zaklad¢ § 108 ZDPH je spolecnost Oprchal povinna pfiznat a zaplatit
DPH. K uvedenému odvolacimu bodu Zalovany dale odkéazal na Stanovisko GFR, podle
kterého ,,S ohledem na zavedena pravidla a funkci registru platcu je ovSem legitimné
ocekavatelné, ze v pripadech, kdy poskytovatel plnéni uvedeny na dokladu v registru platcii
DPH uveden neni, bude danovy status poskytovatele z pozice podminek pro uplatnéni naroku
na odpocet predmétem mozného zpochybneni a nasledného dokazovani. Tohoto si musi byt
vedom zejména prijemce plnéni, ktery bude ndarok na odpocet chtit uplatnit — musi mit
provérenu i tuto okolnost svédcici o naplnéni podminky pro dotceny narok. Dovolavat se bez
dalsiho povinnosti vyhledavani relevantnich skutecnosti spravcem dané neni opodstatnéné.
S ohledem na béznou praxi a z logiky veci Ize rozumné pozadovat po poskytovateli a prijemci
zdanitelného plnéni poskytnuti rozhodnych informaci (a ovéreni prostiednictvim kontrolnich
postupu bézné uzivanych v obchodni praxi) pro stanoveni spravného danového reZimu.*
Vzhledem k vySe uvedenému nelze dle Zalovaného namitat, ze spravcem dané¢ nebyl zjistovan
skutecny stav véci. Bylo na Zalobci, aby v piipadé, Ze spolecnost Oprchal nebyla uvedena
v registru platch DPH, sam piedlozil spravci dané dikazy osvédcujici, Ze spolecnost Oprchal
splnila podminky pro to byt platcem DPH, ackoli nebyla registrovana.

K namitce zalobce, Ze jeho povinnost zjistovat, zda byla spolecnost Oprchal
registrovana jako platce DPH, je rezignaci na roli statu, Zalovany uvedl, Ze tento pozadavek je
logicky a vyplyva z b&zné obchodni praxe. Zalobce jako uéastnik obchodnich vztahti musi
zachovavat ur¢itou miru obezietnosti, pfi¢emz je na ném samotném, jak toho dosahne. Podle
rozsudku NSS ze dne 3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232 ,kazdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahii musi zachovavat nalezZitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své
cinnosti a zajistovat si potiebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH."

Zalovany dale uvedl, Ze mu nepfislusi se vyjadfovat k namitce trestniho stihani
pracovnikl ,,Finan¢niho ufadu Brno-mésto", jelikoz pfedmétem odvolaciho fizeni je fizeni
pted prvostupiiovym spravcem dané, nikoli pfed ,,Finanénim Gfadem Brno-mésto."

K odvolaci namitce, v niz Zalobce poukazoval na to, ze spravce dané neptihlédl
k vysledkim vytykaciho fizeni k DPH za zdanovaci obdobi ledna 2010, zalovany podotkl, ze
zdanovaci obdobi, za které byla dométena DPH, a zdaniovaci obdobi, ke kterému bylo vedeno
vytykaci ftizeni, nejsou shodné. Spravci dané tak nevznikla povinnost ptihlédnout
k vysledkim daného vytykaciho fizeni pfi dométeni dan¢ za zdatiovaci obdobi tinora 2010.
Jak konstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 25.10.2007, sp. zn. 7 Afs 193/2006, o piekazce
véci pravomocné rozhodnuté lze hovofit pouze a jediné za kumulativniho splnéni tfi
podminek, a to identity pfedmétu, casového obdobi a posuzované otazky. V daném ptipadé
vSak nebyla naplnéna podminka shodnosti ¢asového obdobi.

K posledni odvolaci ndmitce, v niZ zalobce brojil proti tomu, Ze mu nebyl pfi
projednani zpravy o danové kontrole poskytnut dostate¢ny ¢as na to, aby se mohl se zpravou
seznamit, zalovany uvedl, Ze prostor pro seznameni se s argumentaci spravce dané uvedenou
ve zpravé o danové kontrole je danovému subjektu poskytnut v rdmci institutu vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjiSténi, zakotveného v § 88 odst. 2 danového fadu. V ramci
samotného projednani zpravy o danové kontrole se danovy subjekt setkavd s novymi
informacemi pouze o protokolech a Ufednich zdznamech v rozsahu uvedeném v § 88 odst. 1
danového tadu a o stanovisku spravce dané k tvrzenim, ndvrhim a vyhraddm danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjiSténi, nebot’ ostatni je obsahem vysledku kontrolniho
zjisténi, ke kterému mél daiovy subjekt moznost se vyjadrit a ktery je nejvyznamnéjsi ¢asti
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zpravy o danové kontrole. V daném pfipadé nedoslo na zékladé¢ Zalobcova vyjadieni
k vysledku kontrolniho zjisténi ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a tento fakt byl
zapracovan do zprivy o dafiové kontrole. Zalobce mél tedy moznost sezndmit se
s argumentaci spravce dan¢ uvedenou ve zprave o danové kontrole.

Ptestoze tedy zalovany shledal zalobcem uplatnéné namitky castecné divodnymi,
dospél k zavéru, Ze narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni u pfijatého datového
dokladu €. 011/10 uplatnil Zalobce neopravnéng.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni jemu ptedchazejiciho rozhodnuti spravce dang, a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. V Zalobé¢ piedné konstatoval, Ze protokolem o Gstnim jednani ze
dne 11.1.2012 u n¢&j zahajil spravce dané danovou kontrolu DPH, a to za zdanovaci obdobi
leden - prosinec 2010, leden az srpen 2011 a fijen az prosinec 2011. V'~ ramci  provedené
daniové kontroly se spravce dan€é zaméfil na plnéni poskytnutd stavebni spolecnosti
OPRCHAL, a to z toho divodu, ze této spoleCnosti byla zruSena mistné ptisluSnym spravcem
dan¢ z moci ufedni registrace k DPH k 31.12.2009. Spole¢nost Oprchal provadéla pro zalobce
rozsahlé stavebni prace na vystavbé administrativné - skladového aredlu ,,Centrum RAMI
Vyskov". Tyto prace spolenost Oprchal provadéla a fakturovala fakturami vystavenymi
v roce 2010, v nichZ uplatiiovala cenu dila vé. DPH, uvadéla své DIC a dalsi udaje, které je
platce DPH v dafnovych dokladech povinen uvadét. Zalobce faktury spoleénosti Oprchal
fadn¢ uhradil, a to véetné DPH. Nasledné si Zalobce (sdm mésicni platce DPH) uplatnil narok
na odpocet DPH a tento mu byl pfiznan. V ramci daniové kontroly zahajené a provedené
spravcem dané v roce 2012 vSak spravce dané upozornil na to, Ze spole¢nost Oprchal nebyla
od 1.1.2010 jiz registrovana jako platce DPH, a tedy pokud vystavovala po tomto datu
doklady jako platce DPH (v¢. naroku na thradu DPH, kterou zalobce uhradil), nejednalo se
o fadné daniové doklady. Néarok na odpocet DPH u Zalobce tedy dle spravce dané nemél byt
uznan, prestoze zalobce dle téchto dokladl (faktur) spole¢nosti Oprchal vSe uhradil, a to
vcetné ve fakturach uvedené¢ DPH.

Zalobce v ramci danové kontroly ditkkazy fadné doloZzil a spravce dané vzal z téchto
tvrzeni a dikazl za nesporné, Ze:

a) spole¢nost Oprchal fakticky provedla vSechny stavebni Ccinnosti, které
fakturovala z pohledu spravce dané spornymi fakturami uvedenymi v kontrolnim zjiSténi
7 6.8.2012,

b) ze tyto faktury maji veskeré tadné nalezitosti dafiového dokladu, byly
vystaveny spole¢nosti Oprchal a je v nich uvedena fadné vypoctena sazba DPH,

C) 7e 7alobce tadné uhradil spolecnosti Oprchal veskeré ji fakturované c&astky,
tedy jak zéklad dang, tak DPH,

d) ze fakturované castky za stavebni prace piesahovaly ¢éastku vice nez deset
miliontt korun ceskych, tedy i z tohoto obratového hlediska bylo zifejmé, Ze spolecnost
Oprchal ma byt zdkonnym platcem DPH,

e) ze sam zalobce je platcem DPH a je opravnén si uplatiiovat narok na odpocet
DPH dle zékona.

Dale Zalobce spravci dan¢ dokladoval, Ze se spolecnosti Oprchal spolupracoval jiz
v roce 2009 a dfive, a znal ji tedy jako stabilniho obchodniho partnera. Soucasné zalobce
uvadél, ze byl v roce 2010 ze strany spravce dané FU Vyskov podroben kontrole na DPH, kdy
v ramci kontroly se kontroloval i leden 2010 a FU Vyskov nevznesl zadné namitky &i
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pfipominky. Jako dalsi (a v podstaté nejvyznamnéjsi argument) Zalobce jiz v ramci danové
kontroly uvedl, Ze spravce dan€¢ mél na jeho pifipad primarné aplikovat Smérnici
€. 2006/18/ES ze dne 14. tinora 2006 a zavazné vyklady k této Smérnici, jakoz 1 kji
piedchézejici Smérnici 77/388/EHS, zejména rozsudek Dankowski

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole z data 12.11.2012 nezpochybnil ani
faktické provedeni praci, ani thradu plateb Zalobce v¢. podoby faktur spole¢nosti Oprchal,
avSak setrval na stanovisku, ze pro posouzeni celé véci je pro n¢j stézejni vyklad ZDPH
a naplnéni tzv. registratniho principu u platce DPH s tim, Ze pokud spolecnost Oprchal od
1.1.2010 nebyla registrovanym platcem DPH, nemohla ani vystavovat daiiové doklady s DPH
a zalobce (pokud danové doklady v¢. DPH uhradil) nemd narok uplatnit si sém odpocet DPH.
Spravce dané€ rovnéz vyslovil, ze dle jeho nazoru zavéry rozsudku Dankowski na posuzovany
ptipad nedopadaji. Jako mésice, v nich Zalobce uplatnil nadrok na odpocet neopravnéné, uvedl
spravce dané¢ meésic leden 2010, unor 2010 a srpen 2010. Konstatoval, ze ,, Faktury,
predlozené danovym subjektem, které byly vystavené osobou, kterda k datu uskutecneni
zdanitelného pineni nebyla platcem dané z pridané hodnoty, nelze v dannovém rizeni povazovat
za radné danové doklady, které by dokladaly oprdavnénost naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty. Zaplatil-li danovy subjekt nekomu, kdo neni platcem dané z pridané hodnoty, nema
narok na odpocet dané z pridané hodnoty a uskutecnil-li obchod s neexistujicim platcem dané
z pridané hodnoty, musi vychdzet z toho, Ze v ramci svych podnikatelskych aktivit nese i
podnikatelské riziko. Podminkou pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je dle § 73 odst. 1
zdkona 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni p.p. prokdzani naroku na odpocet
dane danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Danovym subjektem predlozeny prdavni
rozbor ve veci uplatnéni naroku na odpocet, opirajici se o rozsudek v pripadu Dankowski ze
dne 22.12.2010, C-438/09 nelze vztahovat na tento pripad, nebot spolecnost OPRCHAL, spol.
s r.o. byla do 31.12.2009 platcem dané z pridané hodnoty a k témuz datu ji byla registrace
zruSena.

Spravce dané dale ve zprave o kontrole a vysledku kontroly uvedl, Ze za mésic leden
2010 vidi jako neopravnény narok na odpocet DPH v castce 1,619.526,- K&, za mésic tnor
2010 ve vysi 1,369.449,60 K¢ a za mésic srpen 2010 ve vysi 2,236.779,- K¢. Dne 16.11.2012
byly Zalobci doruceny tifi dodateéné platebni vymeéry, kterymi mu byla doméfena DPH za
leden 2010 v ¢astce 1,619,526,- K¢, za tinor 2010 ve vysi 1,369.449,60 K¢ a za srpen 2010 ve
vysi 2,236.799,- K¢, a téz penale.

Zalobce konstatoval, Ze dne 26. 11. 2012 podal proti rozhodnutim spravce dané za
meésice leden 2010, unor 2010 a srpen 2010 tfi samostatna odvolani, v nichz upozornil na to,
skutkovy zéklad je ve vSech piipadech shodny (coz nepopiral ani spravce dan¢). Poté v zalobé
vyli¢il, jaké namitky v odvoldnich uplatnil.

Dne 11.11.2013 obdrzel Zalobce dvé rozhodnuti Zalovaného, a sice rozhodnuti
¢.j. 27628/13/5000-14303-711514, kterym zalovany zrusil dodate¢ny platebni vymér na DPH
za mesic leden 2010 a soucasné fizeni ve véci zastavil, a dale napadené rozhodnuti
¢.j. 27629/13/5000-14303-711514, kterym zalovany zménil dodate¢ny platebni vymeér v ¢asti
tykajici se bankovniho spojeni, avSak v ostatnim zlistal jeho vyrok beze zmén. S odvolaci
namitkou stran aplikace smérnic ES, zejména Smérnice ¢. 2006/112/ES a dalSich zde
uvedenych némitek s tim souvisejicich, se Zalovany ztotoznil s tim, Ze tyto ndmitky zohlednil
pfi posuzovani odvolani. S odvolaci namitkou stran aplikace rozsudku ,,Dankowski"
a zavaznosti zavéri tohoto rozhodnuti se Zalovany rovnéz ztotoznil s tim, Ze tyto namitky
zohlednil pii posuzovani odvolani. Vedlejsi odvolaci namitky, jimiz zalobce brojil proti tomu,
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ze spravce dan¢ vubec nefesil postaveni spolecnosti Oprchal v celé véci, a proti moznému
poruseni procesnich principli pii projednani zpravy o danové kontrole, zalovany nepovazoval
za divodné. Odvolaci namitku, Ze jiny finan¢ni Gfad, ktery provétil DPH Zalobce za mésic
leden, a to véetné¢ dokladi od spolecnosti Oprchal, nemél Zadné¢ namitky a pfipominky,
zalovany shledal diivodnou jen u odvolani vztahujiciho se k DPH za leden 2010, nikoliv v§ak
ve vztahu k DPH za tnor 2010.

Dne 18.11.2013 pak Zalobce obdrzel rozhodnuti o odvolani ohledné¢ DPH za srpen
2010. Rozhodnutim ¢&.j. 27630/13-5000-1403-711514 Zalovany zcela zruSil dodatecny
platebni vymér na DPH za mésic srpen 2010 a fizeni ve véci zastavil. Pokud jde o divody
tohoto rozhodnuti, pak Zalovany vyhovél odvolacim némitce stran aplikace smérnic ES,
zejména Smérnice €. 2006/112/ES a dalSich zde uvedenych namitek s tim souvisejicich, a téz
namitce ohledné aplikace rozsudku ,,.Dankowski" a zdvaznosti zavéri tohoto rozhodnuti;
ostatni odvolaci namitky vSak divodnymi neshledal. Rozhodnuti Zalovaného, jez se vztahuje
k srpnu 2010, je tak co do vypotadani odvolacich ndmitek v podstaté shodné s napadenym
rozhodnutim, nicméné v rozhodnuti za mésic srpen 2010 Zalovany uvadi, ze ,,Odvolaci organ
prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a shledal cast uplatnénych namitek ditvodnymi.
Odvolaci organ rozdilné od prvostupnového spravce dané konstatoval, Ze odvolatelem
uplatnény narok na odpocet DPH byl opravnény a proto rozhodnuti spravce dané o domerku
za srpen 2010 zrusil a Fizeni zastavil". V napadeném rozhodnuti za mésic tnor 2010 vSak
zalovany uvedl: ,,Presto, Ze odvolaci orgadn shledal odvolatelem uplatnéné namitky castecné
duvodnymi, dospél k zaveru, Ze narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni u prijatého
dokladu ¢. 011/10 wuplatnil odvolatel neopravnéné a proto rozhodnuti spravce dané
potvrzuje.

Zalobce tak ma v rukou dvé rozhodnuti, kdy u stejného skutkového stavu, stejnych
odvolacich diivodu i1 stejného hodnoceni odvolacich namitek je rozhodnuti stran tinora 2010
ve srovnani s rozhodnutim tykajicim se srpna 2010 rozdilné. Mimo to ma k dispozici
i rozhodnuti Zalovaného tykajici se ledna 2013 (spravné 2010), které vyznélo opét v jeho
prospéch. Na zaklad¢ toho Zalobce dovozuje, Ze zalovany jako odvolaci organ nedostal fadné
své pfezkumné povinnosti dle § 114 danového fadu. Prestoze v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se s hlavnimi odvolacimi namitkami zalobce ztotoziiuje a zohledni je pfi
posouzeni divodnosti celého odvolani, fakticky se timto postupem neftidil, coZ vynikne o to
markantnéji, ze ve svych rozhodnutich za mésice leden 2010 a srpen 2010 naopak Zalobci
vyhov¢l a odvolanimi napadend rozhodnuti spravce dané zrusil a fizeni zastavil.

Zalobce ma za to, Ze zalovany jako odvolaci organ nerespektoval aplikacni pfednost
Smérnice €. 2006/112/ES a zavazné vyklady této smérnice v¢. vykladu podaného v rozsudku
Dankowski a nepfihlédl fadné k dalSim, zalobcem tvrzenym skutecnostem, a¢ v odvolacim
fizeni u odvolani za mésice leden 2010 a srpen 2010 tak ucinil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze urcujici spornou otdzkou
mezi stranami je skutecnost, zda Zalobci vznikl narok na odpocet DPH, kdyz pfijal zdanitelné
plnéni od osoby neregistrované jako platce DPH. Relevantni a urcujici pro zodpovézeni
sporné otazky je dle Zalovaného pravni Uprava obsazena v § 72a § 73 ZDPH, pfiemz
v daném piipad¢ je tieba zohlednit ¢lanek 168 pism. a) Smérnice ¢. 2006/112/ES, ktery
stanovi, ze: ,Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné k dani,
ma tato osoba narok ve clenském staté, v nemz tato plnéni uskutecnuje, odpocist od dané,
kterou je povinna odvést, castku DPH, kterda je splatnd nebo byla odvedena v tomto ¢lenském
state za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta
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jinou osobou povinnou k dani", a soucasné taktéZ cClanek 178 pism. a) Smérnice
¢. 2006/112/ES, kde je uvedeno, Ze: ,,Pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané musi osoba
povinnd k dani spliiovat tyto podminky. Pri odpoctu dané podle clanku 168 pism. a) pri
dodanich zbozi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu vystavenou v souladu s clanky 220 az
236 a clanky 238, 239 a 240.*

K Zalobni ohledné nespravné interpretace rozsudku Dankowski Zalovany uvedl, Ze
prvostupniovy spravce dané se sice neztotoznil s aplikaci rozsudku Dankowski na pfedmétny
ptipad, odvolaci organ viak jeho zavéry prekonal. Zalovany se rozchazi se zavérem spravce
dan¢ zejména ztoho divodu, ze dle jeho ndzoru neni stézejni skuteCnost, Ze spolecnost
Oprchal jiz byla v minulosti registrovana jako platce DPH a jeji registrace byla zruSena
z moci ufedni pro neplnéni zakonem stanovenych povinnosti. Pro moznost aplikace rozsudku
Dankowski na pfedmétny piipad je naopak dualezité, zda v okamziku uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebyl danovy subjekt registrovan k DPH, ackoliv jinak splioval
ptedpoklady pro to byt platcem dané z pfidané hodnoty stanovené v ZDPH. Spole¢nost
Oprchal byla v pfedmétném zdaniovacim obdobi, tj. v tinoru 2010, osobou povinnou k dani
a tato soucasn¢ nebyla osobou osvobozenou od uplatiovani dané, nebot’ jeji obrat v mésici
unoru za nejvySe 12 bezprostiedné po sobé jdoucich kalendainich mésici nepochybné
prevysil ¢astku 1 000 000,- K¢, s odkazem na faktury €. 003/10 a €. 011/10. Plnéni spole¢nosti
Oprchal lze podradit pod pfedmét DPH a toto plnéni je soucasné zdanitelnym plnénim.
Zalovany konstatoval naplnéni podminek aplikovatelnosti rozsudku Dankowski na predmétny
piipad a shrnul, Ze zalobci vznikl narok na odpocet DPH od okamziku, kdy spole¢nost
Oprchal méla byt registrovana jako platce DPH, kdyby splnila svoji registraéni povinnost. Na
zékladé¢ ZDPH platného v pfedmétném obdobi mohl byt narok na odpocet DPH uplatnén od
prvniho dne tfetiho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém spole¢nost Oprchal prekrocila
obrat 1 000 000,- K¢ (§ 6 odst. 1 ZDPH). Z pfedmétného spisu je patrné, Ze obrat byl
piekrocen jiz v lednu 2010. Za piedpokladu, Ze by spolecnost Oprchal splnila svoji registra¢ni
povinnost, stala by se platcem ode dne 1.4.2010. Z uvedeného plyne bezrozporny zaveér
provedeny Zalovanym, ze si Zalobce mohl narokovat odpocet dané z pifidané hodnoty ze
zdanitelného plnéni poskytnutého spolec¢nosti Oprchal od data 1.4.2010. Napadené rozhodnuti
je stran této Zalobni namitky zcela v souladu srozsudkem Dankowski, a soucasné i se
smérnici ¢. 2006/112/ES a se ZDPH.

K Zalobni namitce, ktera se tyka komparace napadeného rozhodnuti s rozhodnutim
o odvolani danového subjektu za zdanovaci obdobi leden 2010, zalovany poznamenal, Ze
rozdilnost zavéri obou rozhodnuti je dana skutecnosti, ze tato rozhodnuti stoji na jiném
skutkovém zdkladé. V ptipad¢ zdanovaciho obdobi mésice ledna roku 2010 bylo u Zalobce
vedeno vytykaci fizeni Finanénim ufadem ve Vyskové. Na zakladé tohoto vytykaciho fizeni
byla Zzalobci vymétena DPH platebnim vymérem ¢&.j. 28749/10/341910706958 ze dne
26.3.2010. Nasledné byla zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2010, leden az srpen 2011 a fijen az prosinec 2011. K této situaci se vyjadiuje rozhodnuti
NSS ¢.j. 5 Afs 8/2010 - 138 ze dne 8.11.2010, kde je uvedeno, zZe v ptipadé, ze spravce dané
jednou uzna opravnénost naroku na odpocet dan¢ z deklarovaného plnéni, nemuze jiz byt tato
otazka feSena v ramci nasledné provedené danové kontroly. Takto vznikd prekazka véci
pravomocné rozhodnuté u konkrétni danové povinnosti. Z toho s odkazem na rozsudek NSS
¢j. 7 Afs 193/2006 - 79 ze dne 25.10.2007 vyplyva, ze platebnim vymérem
¢.j. 28749/10/341910706958 ze dne 26.3.2010 byla zalozena ptekazka véci pravomocné
rozhodnuté pro uskute¢néni daniové kontroly k DPH za zdaniovaci obdobi leden 2010, se
zavérem, ze danova kontrola byla v rozsahu zdatiovaciho obdobi mésice ledna 2010
nezéakonna.
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K namitce, v niz zalobce porovnava napadené rozhodnuti s rozhodnutim o odvolani
¢.j. 27630/13/5000-14303-711514 ze dne 15.11.2013, které se vztahuje ke zdanovacimu
obdobi srpen 2010, zalovany uvedl, Ze z vySe uvedeného je patrné, ze zalobci vznikl narok na
odpocet DPH od okamziku, kdy méla byt spolecnost Oprchal registrovana jako platce DPH,
kdyby splnila svoji registraéni povinnost. Na zaklad¢ ustanoveni § 6 ZDPH mohl byt narok na
odpocet DPH uplatnén od prvniho dne tietiho mésice nésledujiciho po mésici, ve kterém
spole¢nost Oprchal ptekrocila obrat 1 000 000,- K¢&. Jestlize bylo prokazano, Ze byl tento
obrat piekroc€en jiz v lednu, stdva se rozhodnym datem v pfedmétném piipadé den 1.4.2010,
tedy den, od kterého by se spolecnost Oprchal stala platcem dan€, kdyby splnila svoji
registracni povinnost. V pfipad¢ zdanitelného plnéni uskutecnéného v tnoru 2010 si zalobce
nemohl narokovat odpocet dané z piidané hodnoty, nebot’ uskute¢néné zdanitelné plnéni bylo
z hlediska ¢asové osy pied datem 1.4.2010. Z hlediska zdanitelného plnéni uskute¢néného
v srpnu 2010 je situace odlisnd, uskute¢néni zdanitelného plnéni nésledovalo az po datu
1.4.2010, coz zalozilo narok Zalobce na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty. V tom spociva
davod, ktery zaklada rozdilnost vyrokli rozhodnuti o odvolani stran mésice inora a srpna
2010.

Zalovany uzaviel, Ze spravce dané i zalovany aplikovali ZSDP, Smérnici
¢. 2006/112/ES 1 rozsudek Dankowski ve vSech odvolacich fizeni, tedy u obdobi leden 2010,
unor 2010 1 srpen 2010, a Ze tato skuteCnost je patrna z odidvodnéni vSech rozhodnuti
o0 odvolani (leden 2010, unor 2010, srpen 2010).

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce konstatoval, Ze procesni obranu Zalovaného
lze shrnout de facto do jediného bodu — zalovany sice aplikaci smérnice ¢. 2006/18/ES
a rozsudku ,,Dankowski“ na zalobctv pfipad uznava, ale narok na odpocet DPH za obdobi
roku 2010 je ochoten Zalobci uznat teprve pocinaje 1.4.2010, nebot’ dle vykladu Zalovaného
se osoba povinna k dani (spole¢nost OPRCHAL s.r.0.) stava platcem teprve od prvniho dne
tiettho mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém piekrocila stanoveny obrat. Do tohoto
obdobi mésic unor 2010 nespada.

Zalobce ma vsak za to, Ze splnil pfedpoklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
i za mésic tnor 2010, a to ve smyslu nadfazené unijni pravni Gpravy i evropské judikatury
vykladajici pfislusSnou smérnici, kdyZ unijni pfedpisy ani s pojmem ,registrace platce* jako
relevantni podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet nepracuji a rovnéz termin ,,0soba
povinnd k dani se stava platcem™ je dle unijnich (nadfazenych) piedpisti vykladan zcela jinak,
nez jak jej stanovila tehdejsi pravni Giprava v § 94 odst. 1 ZDPH. Zalovany navic aplikuje § 94
odst. 1 véta prva (ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi) zcela nespravné i podle ZDPH. Ve
spojeni s § 95 odst. 1 ZDPH zakon ptredpoklada, ze prva véta § 94 odst. 1 se uplatni jen tehdy,
pokud se platce dané registroval. Pokud se vSak neregistroval (resp. registraci neobnovil poté,
co spoleCnosti Oprchal zrusil registraci k datu 31.12.2009 jeho mistné pfislusny spravce
dan¢), pak ZDPH hovoii ve vété druhé § 94 odst. 1 o tom, Ze ,,Nesplni-li registracni povinnost
podle § 95 odst. 1, stava se platcem datem ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o
registraci.*

Z vysSe uveden¢ho je ziejmé, ze ZDPH v uvedeném obdobi neodpovidal,
resp. porusoval, principy daniové Upravy unijniho prava, a spravce dané tak mél vychazet pti

uplatnéni naroku na odpocet toliko z toho, Ze:

a) osoba uplatnujici narok na odpocet je sama platcem DPH,
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b) narok na odpocet je uplatnén na DPH odvedené za sluzby osobou, ktera sice
k datu vystaveni faktury s DPH neni registrovana jako platce DPH, ale fakticky spliuje
vdaném okamziku podminky platcem byt (pfesdahla v pfislusSném obdobi obrat
min. 1,000.000,- K¢, etc.) a pouze u ni absentuje ono splnéni registraéni povinnosti,

C) faktury vystavené osobou, kterd spliiuje vSechny podminky pro platcovstvi
(pouze u ni absentuje ona registrace) museji mit vSechny nalezitosti fddného danového
dokladu,

d) sluzba nebo dodavka zbozi musi byt redln¢ poskytnuta a DPH musi byt osobé&
poskytujici tuto sluzbu uhrazena a
e) v posuzovaném piipadu mél rovnéz zohlednit to, Ze registrace spole¢nosti

Oprchal byla (at' jiz diky protiprdvnimu jednani spolec¢nosti Oprchal nebo jeho mistné
piislusného spravce dané, in eventum spole¢nym jedndnim) zruSena dle § 106 odst. 7 ZDPH
protipravné.

Zalobce v replice namitl, Ze zalovany, a¢ ve vyjadieni k Zalob& tvrdi (shodné jako
v napadeném rozhodnuti), Ze na zalobcuv ptipad, pokud jde o feSeni naroku na odpocet DPH
za mésic tnor 2010, fadné aplikoval Smérnici €. 2006/112/ES a rozsudek Dankowski, tak ve
skutecnosti neucinil. Nasledn¢ zalobce citoval nékteré zaveéry obsazené v rozsudku
Dankowski a téZ zavéry obsazené v rozhodnuti ESD ve spojené véci C-80/11, C-142/11,
C-118/11, které oznacil za zasadni pro posouzeni jeho pfipadu. Namitl téz, Ze spravce dang,
jakoz 1 sdm Zalovany se pii posuzovani jeho naroku na odpocet DPH za tunor 2010 dopustili
1 dalSich pochybeni. Za toto pochybeni Zalobce skute¢nost, Ze se spravce dané ani zalovany
nezabyvali jeho podplrnou argumentaci, Ze spolecnost Oprchal uskuteciiovala zdanitelné
plnéni v roce 2008 1 v roce 2009 (a to v fadu miliont korun jen pfi poskytovani sluzeb a praci
zalobci), ani zalobcem vyslovenou pochybnosti, zda registrace spole¢nosti Oprchal byla jeho
mistné prislusSnym spravcem dané zrusena divodné. V dalsi ¢asti repliky pak zalobce vylicil
divody, které podle n¢j dokladaji, Ze nebyl dan Zadny divod pro to, aby spravce dané
spole¢nosti Oprchal registraci zrusil.

V podéni doslém soudu dne 21.9.2015 zalobce odkéazal na aktudlni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozhodnuti tohoto soudu vydané pod ¢.j. 8 Afs
59/2013-33, v némz NSS shodné se zavéry rozsudku Dankowski a pii zohlednéni unijniho
evropského prava podrobné vyloZil, Ze ,,I. Registracni povinnost (§ 125 az § 131 zdakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu) je otdizkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni
povinnosti a uplatneni prav platce. 1. Nepriznani naroku na odpocet DPH je vyjimkou ze
zdkladni zasady, kterou tento ndrok predstavuje, proto nepriznani ndroku na odpocet
odbérateli nelze opirat toliko o zjisténi, Ze dodavatel nebyl platcem registrovanym.“ NSS dale
konstatoval, ze sté¢zovatel si navic t¢zko mohl sam relevantné ovéfit, zda je jeho obchodni
partner skute¢né platcem DPH, nebot’ ,,Platny prdvni predpis v rozhodné dobé neukladal
spravci danée povinnost uverejnit seznam platcii (§24 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii), stejné od 1.1. 2011 je spravce dané opravnén, nikoliv povinen zpristupnit
udaje v registru platcii DPH dle § 95 odst. 12 zakona o DPH. Zaroven, jak je uvedeno na
webovych strankach v systému ARES, vsechny informace v tomto systému maji pouze
informativni charakter a nemohou byt pouzity jako pritkazny podklad pro soudni rizeni, ani
nemiize byt pozadovana nahrada skody, ktera by vznikla jejich vyuzZitim.*

Pokud tedy Zalobce v roce 2010 spolecnost Oprchal ujiStovala a vystavenymi
fakturami s naleZitostmi fadného dafiového dokladu v&. DIC a sazby DPH dokazovala, Ze je
platcem DPH, m¢l spravce dané pfisvédc¢it argumentim Zalobce a narok na odpocet mu
priznat za v§echna obdobi véetné inora 2010, a to tim spiSe, pokud za jiné mésice roku 2010
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zalobce se svou argumentaci pfed odvolacim orgdnem uspé€l a sporné platebni vyméry za
meésice leden 2010 a srpen 2010 byly zruSeny.

V podéni ze dne 26.1.2016 se zalobce dovolava zavért, které Nejvyssi spravni soud
k dané problematice zaujal v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 189/2015. Konstatoval, Ze pfestoze se
JiZ vyklad smérnice €. 2006/112/ES jednoznacné ustalil tak, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
narok na odpocet mél, Zalovany, resp. aktudlni spravce dan€ nejenZe neopravnéné zadrzuje
jeho finanéni prostfedky uhrazené na zéklad€ sporného dodate¢ného platebniho vymeéru, ale
aktudlné pozaduje dalsi financni plnéni v ¢astce 530.000,- K¢, které vymezuje jako troky
z prodleni.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ptfedn¢ je tfeba konstatovat, ze pfevaznou Cast Zaloby tvoti popis pribéhu fizeni, jez
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a déale rekapitulace odvolacich namitek, které
zalobce uplatnil v odvolani proti prvostupnovému dodatecnému platebnimu vyméru. Tuto
rekapitulacni pasaz nelze povazovat za fadné Zalobni body (ndmitky) ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.i.s. V fizeni o Zzalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.i.s. je
pfedmétem soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti vydané zalovanym jakoZzto odvolacim
organem (podle § 69 s.t.s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
nebo spravni orgdn, na ktery jeho pusobnost piesla). Za relevantni Zalobni body tak lze
povazovat pouze ta zalobni tvrzeni, z nichz je patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje Zalobce za nezakonny vyrok napadeného rozhodnuti. Pouhé zopakovani odvolacich
namitek bez toho, Ze by Zalobce uvedl, z jakych konkrétnich diivodi nesouhlasi se zplisobem,
jakym se s témito namitkami vypotradal Zalovany odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, je
v tomto sméru nedostatecne.

Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze n€které namitky zalobce uplatnil poprvé az
v replice k vyjadfeni Zalovaného. PtestoZze Zalovany svllj zavér o nepfizndni ndroku na
odpocet dan¢ zalobci za tnor 2010 jiz v napadeném rozhodnuti vystavél pravé na aplikaci
§ 94 odst. 1 véty prvé ZDPH (ze strany zalovaného se tedy nejednd o procesni obranu
uplatnénou az ve vyjadieni k zalob¢), zalobce tento postup spravniho organu v zalobé zadnou
konkrétni ndmitkou nezpochybnil, a poprvé tak ucinil az v replice. Az v replice poprvé
zaznéla také namitka, ze ke zruSeni registrace (platce DPH) u spole¢nosti Oprchal doslo
v rozporu se zdkonem. K témto namitkdm soud nemohl piihliZzet, nebot’ byly vzneseny az po
uplynuti zdkonem stanovené lhlty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Pokud by soud
postupoval opacné, tedy pokud by piekrocil rozsah vcas uplatnénych zalobnich namitek,
jednal by v rozporu s ustanovenimi § 75 odst. 2 s.f.s. a § 71 odst. 2 véta tieti s.t.s., které mu
ukladaji prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych
v zédkonem stanovené lhute.

Dtvodnymi soud neshledal ani namitky, ve kterych Zalobce poukazuje na to, ze
napadené rozhodnuti vyznélo v jeho neprospéch, zatimco v pfipadé odvolacich fizeni
vztahujicich se ke zdanovacim obdobim leden 2010 a srpen 2010 byl uspésny, piestoze se
jednalo o véci se shodnym skutkovym zakladem.

Z rozhodnuti Zalovaného, které¢ se tykd zdanovaciho obdobi leden 2010, a také
z rozhodnuti, jez se tyka srpna 2010, je zcela zfejmé, z jakych divodu zalovany rozhodl jinak,
nez tomu bylo v pfipadé¢ feSeném napadenym rozhodnutim. Pokud jde o rozhodnuti
o odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DHP za zdanovaci obdobi leden
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2010, zalovany odvolani vyhov¢l, protoze dospél k zavéru, Ze diive vydanym platebnim
vymérem ¢.j. 28749/10/341910706958 ze dne 26.3.2010 byla zaloZena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté pro uskutecnéni daitové kontroly k DPH za zdanovaci obdobi leden
2010, zc¢ehoz nasledn¢ dovodil, ze zahajena danova kontrola DPH byla v rozsahu
zdaniovaciho obdobi mésice ledna 2010 nezdkonna. Pravé a pouze to bylo divodem, pro ktery
zalovany v odvolacim fizeni zru$il dodatecny platebni vymér na DHP za zdatiovaci obdobi
leden 2010 a fizeni v této véci zastavil. V napadeném rozhodnuti, jez se tyk4 zdaiovaciho
obdobi unor 2010, zalovany zadny zavér o nezékonnosti danové kontroly nezaujal.

Rozhodnuti Zalovaného o odvolédni Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na
DHP za zdanovaci obdobi srpen 2010 je vskutku vystavéno na totoznych skutkovych
zjiSténich a shodném pravnim posouzeni, jako tomu je u napadené¢ho rozhodnuti. Jedinym,
avSak podstatnym rozdilem je pozdé&jsi rozhodné zdaiiovaci obdobi. Na zakladé zjisténi, Ze
spolecnost Oprchal prokazateln¢ piekrocila obrat 1000 000,- K¢ vlednu 2010, dospél
zalovany s pouzitim § 94 odst. 1 véty prvé ZDPH k zavéru, Ze rozhodnym datem je den
1.4.2010, od kterého by se spole€nost Oprchal stala platcem dang, kdyby splnila svoji
registracni povinnost. S ohledem na toto rozhodné datum se pak liS§i zavér Zalovaného
o opravnénosti naroku zalobce na odpocet dané v jednotlivych zdanovacich obdobich. Protoze
zalovany shledal opradvnénym narok Zalobce na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni, ktera se
uskute€nila az po uvedeném datu, zruSil odvolanim napadeny dodate¢ny platebni vymér na
DHP za zdanovaci obdobi srpen 2010 a fizeni v této véci zastavil. V odlivodnéni zruSovaciho
rozhodnuti na str. 11 vyslovné konstatoval, Ze ,,Odvolatel si tedy mohl narokovat odpocet
DPH ze zdanitelnych plnéni uskutecnénych spolecnosti Oprchal od tohoto data, tedy od
1.4.2010 ........... Jelikoz vsechna zdanitelna plnéni, ze kterych si odvolatel narokoval odpocet
DPH, méla datum uskutecneni po 1.4.2010, mél odvolatel na zakladeé vyse uvedeného v bodé
(35) tohoto rozhodnuti narok na odpocet DPH a z téchto zdanitelnych plnéni, a to i pres to, ze
spolecnost Oprchal nebyla v této dobé registrovana jako platce DPH. Doméreni DPH
prvostupniovym spravcem dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 16.11.2012
C.j. 277084/12/011512109230 bylo tedy nezakonné.” Je zcela logické, Ze v piipadé
rozhodného zdanovaciho obdobi tinor 2010 byl zavér zalovaného opacény.

Lze shrnout, Ze Zalobce na zakladé rozhodnuti Zalovaného, ktera se tykaji zdanovacich
obdobi leden 2010 a srpen 2010, nemohl legitimné ocekavat, ze Zalovany vyhovi téz odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na DHP za zdanovaci obdobi unor 2010,
nebot’ tato rozhodnuti jsou vystavéna na jinych zavérech, nez tomu bylo v pfipadé
napadeného rozhodnuti.

Soud vsak shledal opodstatnénou ndmitku, v niz zalobce vytyka zalovanému, ze pii
vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval aplikac¢ni prednost Smérnice €. 2006/112/ES
a zavazné vyklady této smérnice véetné vykladu podaného v rozsudku Dankowski. Zalovany,
a¢ v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze skutkovy stav ptipadu posoudil v souladu s ptislusnou
pravni upravou Evropské unie a zohlednil zavéry vyplyvajici z rozsudku Dankowski, tak ve
skute¢nosti neucinil.

V rozsudku Dankowski, jehoz se zalobce pravem dovolava, se Soudni dviir Evropské
unie v minulosti vyjadfil k otdzce, ktera je kliCovou pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti, tj. k otdzce, zda je registrace poskytovatele sluzeb k dani z ptidané hodnoty
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet dané. V uvedené véci pan Dankowski obdrzel
sluzbu od svého dodavatele, ktery nesplnil svou povinnost danou mu polskym pravem
registrovat se k dani z pridané hodnoty. Polské danova sprava na zaklad¢ toho, ze faktury byly
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vystaveny subjektem neregistrovanym k dani, odmitla uznat narok na odpocet dan¢€ z ptidané
hodnoty, ktery pan Dankowski uplatnil (viz body 14 aZ 16 rozsudku ve véci Dankowski).
V uvedeném rozsudku Soudni dviir na predbézné otazky odpoveédel takto:

I. Clanek 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravmnich predpisii clenskych stati
tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané,
ve znéni smernice Rady 2006/18/ES ze dne 14. unora 2006, musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze osoba povinna k dani ma narok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou
osobou povinnou k dani, kterda neni registrovana k DPH, pokud prislusné faktury obsahuji
veskeré udaje pozadované uvedenym cl. 22 odst. 3 pism. b), predevsim pak udaje, které jsou
nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.

2. Clanek 17 odst. 6 Sesté smérnice 77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18, must
byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostdatnim prdavnim predpisiim, které vylucuji narok na
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani,
ktera je poskytovatelem sluzeb, v pripade, zZe posledné uvedend neni pro ucely této dané
registrovana.

Jak konstatoval NejvyS$si spravni soud vrozsudku ze dne 3.12.2015 &j. 9 Afs
189/2015 — 32, Sestd smérnice ¢. 77/388/EHS byla sice zruSena smérnici ¢. 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty, ktera vstoupila v platnost dne 1.1.2007, avSak
rozsudek ve véci Dankowski mé4 vyznam i ve vztahu k vnitrostatni pravni Gpravé ucinné
v dobé€ aplikovatelnosti smérnice ¢. 2006/112/ES. Dokladem je napf. to, Ze jednim z divoda
pro piijeti zdkona ¢. 502/2012 Sb., ktery ménil zdkon o dani z ptfidané hodnoty, bylo sladéni
upravy registracni povinnosti s danym rozsudkem Soudniho dvora.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybnil, Ze spole¢nost Oprchal byla
v rozhodném zdaiovacim obdobi mésice unora roku 2010 osobou povinnou k dani, a to jak
podle § 5 odst. 1 ZDPH, tak ¢l. 9 smérnice ¢. 2006/112/ES, a ze v pfedmétném zdaniovacim
obdobi nebyla osobou osvobozenou od uplatiiovani dang, nebot’ jeji obrat v mésici tnoru za
nejvyse 12 bezprostifedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésicii nepochybné
prevysil ¢astku 1.000.000,- K¢, ktera je v § 6 odst. 1 ZDPH stanovena jako limitni pro toto
osvobozeni. Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze plnéni poskytnuté spolec¢nosti Oprchal
zalobci lze podiadit pod pfedmét DPH a Ze se jedna o zdanitelné plnéni. Spravce dané ani
zalovany nezpochybnili ani dal$i podminku, ktera je rozhodujici pro vznik naroku na odpocet
dan¢, a sice ze pfijatd zdanitelnd plnéni byla pouzita Zalobcem pro uskuteciovani jeho
ekonomické ¢innosti. Jak zalovany vyslovné uvedl v napadeném rozhodnuti, vychazel z toho,
7ze vtomto ohledu byly podminky pro vznik naroku zalobce na odpocet dan¢ splnény.
Zalovany rovnéz konstatoval, Ze dafové doklady vystavené spole¢nosti Oprchal spliiuji
nalezitosti stanovené v § 73 odst. 12 ZDPH 1 v €l. 226 smérnice €. 2006/112/ES. Sviij zavér
0 nemoznosti pfiznat zalobci jim uplatnény narok na odpocet dan¢ zalovany zbudoval vyluéné
na konstrukci, kterd spociva v aplikaci § 94 odst. 1 véty prvé ZDPH. Podle tohoto ustanoveni
(ve znéni G¢inném v rozhodném zdanovacim obdobi) plati, ze osoba povinna k dani, se sidlem
nebo mistem podnikani v tuzemsku, jejiz obrat za nejvyse 12 kalendarnich mésicu presahne
castku uvedenou v § 6, se stava pldatcem od prvniho dne tietiho mésice ndsledujiciho po
mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto zdkona platcem
drive. Tato konstrukce je vSak v rozporu s komunitarnim pravem.
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Smérnice ¢. 2006/112/ES ZzZadnou podminku néroku na odpocet dané, kterd by
spoc¢ivala v jeho provédzanosti s okamzikem, kdy se poskytovatel sluzeb — osoba povinna
k dani stane podle narodni upravy registrovanym platcem dané, nestanovi. Podle ¢lanku 167
této Smérnice ndrok na odpoCet dan€ vznikda okamzikem vzniku dafové povinnosti
z odpocitatelné dané. Podle ¢lanku 168 pism. a) této Smérnice jsou-li zbozi a sluzby pouzity
pro ucely zdanénych plnéni osoby povinné dani, ma tato osoba ndrok ve Clenském staté,
v némz tato plnéni uskuteciiuje, odpocist od dang, kterou je povinna odvést, DPH, kterd je
splatna nebo byla odvedena v tomto ¢lenském staté za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano,
nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani. Jedné se
o obsahové shodnou upravu, ktera byla diive zakotvena v ¢lanku 17 odst. 1 a 2 Sesté
smérnice. I pro vyklad smérnice €. 2006/112/ES plati nasledujici zavéry, které ESD
jednoznaéné formuloval v rozsudku Dankowski:

- (22) Narok na odpocet stanoveny v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice je nedilnou soucasti systému
DPH a nemiize byt v zasadé omezen (viz rozsudky ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler,
C-409/99, Recueil, s. I-81, bod 42, jakoz i ze dne 26. kvétna 2005, Kretztechnik, C-465/03, Sb.
rozh. s. I-4357, bod 33).

- (33) Bez ohledu na vyznam, jaky ma takova registrace pro radné fungovani systému DPH,
nemiize vSak poruSeni této povinnosti osobou povinnou k dani zpochybnit narok na odpocet,
ktery priznava ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice jiné osobé povinné k dani.

- (34) Cldanek 22 odst. 1 Sesté smérnice totiz upravuje pouze povinnost, aby osoby povinné
k dani oznamily zahdjeni, zménu a ukonceni svych cinnosti, avsak neopraviuje nijak clenské
staty k tomu, aby v pripadé nepredlozeni takového oznameni odlozily moznost uplatnit ndarok
na odpocet az do skutecného zacatku obvyklého uskutecnéni zdanénych plnéni nebo pripravily
osobu povinnou k dani o moznost uplatnit tento narok (viz rozsudky ze dne 21. brezna 2000,
Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 51, a ze dne 21. Fijna 2010,
Nidera Handelscompagnie, C-385/09, dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 48).

- (35) Pokud ma prislusny spravce dané k dispozici udaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze osoba
povinna k dani je jakozto prijemce obchodnich operaci povinna odvést DPH, nemiiZe ukladat,
pokud jde o narok uvedené osoby na odpocet dané odvedené na vstupu, dalsi podminky, které
by mohly vést k tomu, Ze by tento narok nebylo mozné uplatnit (viz rozsudky ze dne 8. kvétna
2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, Sb. rozh. s. I-3457, bod 64, jakoz i ze dne 30. zari 2010,
Uszodaépito, C-392/09, dosud nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, bod 40).

- (36) Pripadné poruseni povinnosti uvedené v ¢l. 22 odst. 1 Sesté smérnice poskytovatelem
sluzeb nemiize proto zpochybnit ndarok na odpocet, ktery prijemci uvedenych sluzeb prizndva
c¢l. 17 odst. 2 této smérnice.

- (38) Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 18 odst. 1 pism. a) a ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté
smernice musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani ma ndarok na odpocet
DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani, ktera neni registrovana
k DPH, pokud prislusné faktury obsahuji veskeré udaje pozadované uvedenym ¢l. 22 odst. 3
pism. b), predevsim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury
vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.

- (47) Z vyse uvedeného vyplyva, zZe ¢l. 17 odst. 6 Seste smernice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brdni vnitrostatnim prdavnim piedpisum, které vylucuji narok na odpocet DPH
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zaplacené osobou povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je poskytovatelem
sluZeb, v pripadé, Ze posledné uvedenda neni pro ucely této dané registrovdna.

Z pravé citovanych zavérti jednoznacné plyne, Ze pfizndni naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty nelze podmifiovat tim, zda osoba povinna k dani, kterd zdanitelné plnéni
poskytla, je ¢i neni pro ucely DPH registrovana jako platce dané. Registracni povinnost osoby
povinné k dani je totiz otdzkou pouze evidencni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti
a uplatnéni prav platce. To je ostatné ziejmé 1 ze skutecnosti, ze smérnice ¢. 2006/112/ES
v relevantnich ustanovenich upravujicich narok na odpocet dan¢ nehovoii o (registrovaném)
platci danég, ale o osobé povinné k dani. Jak jiz bylo konstatovano shora, v souzené véci
spravce dané ani zalovany nezpochybnili, Ze Zalobce i spole¢nost Oprchal v rozhodném
zdanovacim obdobi osobami povinnymi k dani byli.

Zalovany tedy v souzené véci vychazel z pravni Upravy pojmu ,,platce” v éeské pravni
upravé (§ 4 odst. 1 pism. s/ ZDPH), avSak jeho zavér, ze zalobce ma ndrok na odpocet dané
pouze z téch zdanitelnych plnéni piijatych od spolecnosti Oprchal, kterd se uskutecnila az
poté, co se jmenovand spolecnost stala platcem dané€ podle § 94 odst. 1 véta prva ZDPH, neni
v souladu s komunitdrni Upravou obsaZzenou ve smérnici €. 2006/112/ES, a je proto
nezakonny.

Soud k tomu dodava, Ze aby se spole¢nost Oprchal skutecné stala platcem dané podle
ustanoveni § 94 odst. 1 véta prva ZDPH, z néhoz Zalovany vychézel, musela by pfedtim splnit
registraéni povinnost. Tento zaver zietelné plyne z konstrukce celého ustanoveni § 94 odst. 1
ZDPH, ze kterého je patrna navaznost jeho prvni véty na vétu druhou, podle niz ,,nespini-li
(osoba povinnd k dani) registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stava se platcem datem
ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci.** To, Ze by spole¢nost Oprchal
splnila registrani povinnost, v§ak ze strany spravniho organu nebylo ni¢im doloZeno.

Piestoze registrace spole¢nosti Oprchal k DPH byla zruSena k 31.12.2009 z moci
ufedni pro neplnéni zdkonem stanovenych povinnosti, Zalovany v napadeném rozhodnuti
potvrdil, Ze jmenovand spoleCnost pitekrocila obrat 1.000.000,- K¢ za nejvySe 12
bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicti. Ustanoveni § 6 ZDPH
navazuje na ¢l. 287 smérnice ¢. 2006/112/ES, dle néhoz miize Ceska republika poskytnout
osvobozeni od dané osobam povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat je nejvySe roven
ekvivalentu 35 000 eur v korundch pii kurzu platném ke dni 1.5.2004, kdy pfistoupila
k Evropskému spolecenstvi. Vzhledem k ptekroceni obratu dle § 6 ZDPH nebyly naplnény
podminky pro osvobozeni malych podnikii od dané z ptfidané hodnoty, které povoluje
smérnice ¢. 2006/112/ES v ¢l. 282 a nasl. V takovém piipadé ma zalobce ve svétle zavért
rozsudku Dankowski narok na odpocet dan¢.

K otazce vySe obratu spole¢nosti Oprchal je tieba dale uvést, Ze nebylo povinnosti
zalobce, aby v fizeni prokazoval, zda a kdy konkrétné¢ spole¢nost Oprchal dosahla zakonem
stanovené vySe obratu. Pravé tato otazka pfitom byla z pohledu zalované¢ho rozhodna pro
neuznani zalobcova naroku na odpocet dan€, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
dovodil, ze spolec¢nost Oprchal ptekrocila obrat 1.000.000,- K¢ v lednu 2010, a za rozhodny
proto oznacil den 1.4.2010, od kterého by se tato spolec¢nost stala podle § 94 odst. 1 véty prvé
ZDPH platcem dané (pokud by ov§em ptedtim splnila svou registracni povinnost). Na zdkladé
této konstrukce zalovany dospél k zavéru, ze Zalobce si mohl opravnéné narokovat odpocet

DPH ze zdanitelnych plnéni uskute¢nénych spolec¢nosti Oprchal az od uvedeného data, tedy
od 1.4.2010.
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Se zietelem k tomu, Ze Zalobce jakoZto daniovy subjekt neméd — na rozdil od spravce
dané - zdkonem dané pravomoci k tomu, aby provétil celkovou vysi ro¢niho obratu jiného
danového subjektu (zde spolecnosti Oprchal), bylo povinnosti spravce dané¢, aby v ptipadé
pochybnosti o tom, zda a kdy konkrétné tato spolecnost dosahla vySe obratu uvedené v § 6
ZDPH, tuto okolnost sam provéfil a své zjisténi dolozil relevantnimi diikazy. Zalobce, jehoz
narok na odpocet dané¢ byl v fizeni spravcem dan€ zpochybnén, mohl byt v tomto sméru
spravci dané samoziejmé napomocen a mohl rovnéZ pfedkladat dikazni prostredky, které
prokazovaly vysi obratu jeho poskytovatele sluzeb v rozhodném obdobi. Soudu neni znadmo,
pro¢ zalobce az v tizeni pred soudem piedlozil faktury vystavené spolecnosti Oprchal, které
se tykaji zdanitelnych plnéni poskytnutych v roce 2009 a o kterych Zalovany v napadeném
rozhodnuti tvrdi, ze se o nich Zalobce ve svych podanich sice zminil, ale spravci dané je
nepiedlozil. Neptedlozeni téchto faktur zalobcem v pribéhu danového tizeni nezbavovalo
spravce dan¢ odpovédnosti za fadné provéreni celkové vySe rocniho obratu spole¢nosti
Oprchal v rozhodném obdobi.

Nerespektovani zavéra plynoucich z judikatury ESD ze strany zalovaného dle ndhledu
soudu spociva také v tom, ze zalovany se v souzené véci dostatecné nezabyval otazkou dobré
viry zalobce. Konkrétné §lo o posouzeni toho, zda jednani spolecnosti Oprchal spocivajici ve
vystaveni faktur na Zalobci poskytnuta zdanitelna plnéni s vycislenim DPH bylo uskute¢néno
se zam&rem zkraceni danové povinnosti, a pokud ano, zda o tom Zalobce veédél ¢i alespon
mohl a mél védét.

I kdyZ v dané véci nevyvstalo podezieni z G€asti Zalobce v tzv. koloto¢ovém podvodu
(tzv. carousel fraud), ktery se tyka fady po sobé jdoucich ¢innosti, které vykonava nékolik
subjektl v fetézci dodavek, a spolecny evropsky systém DPH je charakterizovan tim, ze DPH
podléha kazdé plnéni v ramci fetézce dodavek, 1 v tomto piipade plati, Ze kazdé plnéni musi
byt zohlednéno samo o sobé a musi byt posouzeno objektivné a jako takové, a je tfeba chranit
dobrou viru nevinného ucastnika obchodniho vztahu, ktery nemusi védét o podvodném
jednani. Soudni dviir EU opakované vyslovil nazor, ze ,,ndrok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni, na odpocet dane z pridané hodnoty odvedené na vstupu neni dotcen
okolnosti, Ze v retézci dodavek, v nemz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plneni, které
predchazi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena védela nebo mohla
vedet* (viz pravni zavér rozsudku ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen a dalsi,
C-354/03, C-355/03 a C 484/03, Sb. rozh. s. 1-483, ECLI:EU:C:2006:16; srov. téz rozsudek
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Kittel a dalsi, C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s.
I-6161, ECLI:EU:C:2006:446 nebo rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, ECLLI:EU:C:2012:373).

Dospél-li  zalovany k zavéru, Ze na zaklad¢ rozhodnuti o zruSeni registrace
u spole¢nosti Oprchal je mozné uvazovat o odeptfeni naroku na odpocet dané u zalobce, bylo
hodnoceni otazky dobré viry Zalobce na misté. Platce dan€ ma totiz narok na odpocet DPH
z piijatych zdanitelnych plnéni i v pfipadé, Ze jind transakce, pfedchazejici ¢i nasledujici
v fetézci obchodnich vztahli, byla uskuteénéna se zamérem zkraceni dafiové povinnosti,
ovSem pouze za podminky, ze platce dan¢ o takovém zaméru nevédél a nemohl védét
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 — 142 ¢i rozsudek ze dne
30.4.2008, ¢j. 1 Afs 15/2008 - 100). Bylo proto na zalovaném, aby dostatecné prokazal
objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze Zalobce védeél nebo musel védet, ze plnéni
uplatiiované k odtivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem
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¢1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu, resp. ze bylo spolecnosti
Oprchal uskute¢néno se zdmérem zkratit danovou povinnost. Obranu Zalobce, jenz se hajil
tim, ze se spole¢nosti Oprchal obchodoval dlouhodobé a Ze nemohl védét, ze ji byla registrace
platce DPH zruSena, vSak zalovany blize nezkoumal a svij zavér opiel toliko o posouzeni
shora uvedené pravni otdzky,,platcovstvi®.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.7.2014 &.j. 8 Afs 59/2013
— 33, pro dovozeni nedostatku dobré viry je tfeba brat v potaz veSkeré relevantni skute¢nosti.
Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé nejde o ,,kolotocovy podvod*, by vyhodnoceni mozné
védomosti ¢i nevédomosti zalobce patrné nebylo pfili§ spletité. Soud na tomto misté
podotyka, Ze i1 k otdzce posuzovani dobré viry dafiového subjektu, ktery narokuje odpocet
dang, existuje ustalend judikatura ESD. Poukdzat Ize na zavéry, které dovodil ESD v rozsudku
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, predevSim pak zavéry uvedené v odst. 61 - 66
tohoto rozhodnuti:

- (60) Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu,
Ize samoziejmé od obezietného subjektu v zavislosti na okolnostech projednavaného pripadu
vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ci
sluzby za ucelem ujisteni se o jeho vérohodnosti.

- (61) Obecneé vsak nemiize danovy organ vyzadovat, aby osoba povinna k dani, ktera chce
uplatnit narok na odpocet DPH, overovala, zda vystavitel faktury tykajici se zbozZi a sluzeb, na
které je uplatiiovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici
dotcené zbozi a je s to uvedené zbozi dodat a Ze splnil své povinnosti ohledné podani
danového priznani a uhrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu
u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto ohledu méla k dispozici potrebné doklady.

- (62) Je totiz v zasadé na danovych organech, aby u osob povinnych k dani provedly nezbytné
kontroly za ucelem odhaleni nesrovnalosti nebo podvodii a ulozily sankce osobé povinné
k dani, ktera se téchto nesrovnalosti ¢i podvodut dopustila.

- (63) Podle judikatury Soudniho dvora maji clenské staty povinnost oveérovat danova
prizndni osob povinnych k dani, jejich ucetni vykazy a jiné relevantni dokumenty (viz rozsudky
ze dne 17. cervence 2008, Komise v. Italie, C-132/06, Sb. rozh. s. 1-5457, bod 37 a ze dne
29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Ortowski, C-188/09, Sb. rozh. s.
1-7639, bod 21).

- (64) Smernice 2006/112 uklada za timto ucelem predevsim v clanku 242 povinnost kazdé
osoby povinné k dani vést ucetnictvi dostatecné podrobné k uplatneni dané a ke kontrole
jejtho uplatnéni spravcem dané. K usnadneéni provedeni tohoto ukolu stanovi clanky 245
a 249 této smernice opravneni prislusnych organu nahlizet do faktur, které musi osoba
povinna k dani uchovavat podle clanku 244 uvedené smérnice.

- (65) Z toho vyplyva, ze kdyby sprdavce dané pod hrozbou, zZe odmitne priznat narok na
odpocet, vyzadoval od osob povinnych k dani ucinit opatieni uvedend v bode 61 tohoto
rozsudku, prenesl by v rozporu s uvedenymi ustanovenimi viastni kontrolni ukoly na osoby
povinné k dani.

- (66) Vzhledem k vyse uvedenému musi byt c¢lanky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273
smernice 2006/112 vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni praxi, podle niz danovy
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organ odmitne priznat ndrok na odpocet z diuvodu, Ze se osoba povinna k dani neujistila, zda
vystavitel faktury na zbozi, na které je uplatnovan narok na odpocet, byl v postaveni osoby
povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zbozi a byla schopna toto zbozi dodat, a zda
splnil své povinnosti ohledné podani danového priznani a uhrady DPH, nebo z diivodu, Ze
uvedena osoba povinna k dani nema kromé uvedené faktury k dispozici jiné doklady, jimiz Ize
prokazat, ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni a formalni podminky upravené
smeérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nema
zadné indicie odiivodnujici podezieni, Ze na strané uvedeného vystavitele doslo
k nesrovnalostem ¢i podvodu.

Ve svétle citovanych zavéri ESD neobstoji argumentace Zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti s poukazem na stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi ve véci
335/27.04.11 odmitl Zalobcovu obranu, Ze jeho povinnost zjistovat, zda byla spolecnost
Oprchal v rozhodné dobé registrovana jako platce DPH, je rezignaci na roli statu, a tento
pozadavek oznacil za logicky a vyplyvajici z béZzné obchodni praxe s tim, Ze Zalobce musi mit
provéfenu i tuto okolnost svéd¢ici o naplnéni podminek pro narok na odpocet dan¢ a nemuze
se opodstatnéné dovolavat povinnosti vyhledani relevantnich skute¢nosti spravcem dané.

S ptihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se v€c vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud
ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.). Za
splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez natizeni
jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadril do dvou tydni od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni Zzalobce advokatem, a to za pét ukonil pravni
sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, vyjadieni ze dne 21.9.2015, vyjadieni ze
dne 26.1.2016), pfiCemz sazba odmény za kazdy z téchto tkont ¢ini 3.100,- K& (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Néaklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny péti pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a ¢astkou 3.570,- K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 23.570,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho



pokradovani 20 9Af 9/2014

zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni

A4

stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 16. biezna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova



