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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Karly Chaberové a
soudkyn JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: nezl. N. T.
D., nar. X, statni ptislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupen N. Q. T., nar. X,
statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, jako zdkonnou zastupkyni, pravné
zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného spravniho organu,

takto:
I. Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti nezletilého Zalobce ze dne 9.2.2015 o

povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal vydani rozsudku, kterym
by soud ulozil Zalovanému povinnost vydat do 30 dnli od pravni moci rozsudku rozhodnuti o
jeho Zadosti ze dne 9.2.2015 o udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze se dne 9.2.2015 osobné se svou zakonnou zastupkyni
dostavil na Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji a podal Zadost o trvaly pobyt.
Fakticky ji pfedal v podaci mistnosti zastupitelského ufadu k tomu urcené pracovnikovi
zastupitelského ufadu. Po pfevzeti zddosti pracovnikem zastupitelského ufadu, kdy tento
vyplnénou Zadost porovnal s registraci v systému Visapoint, jim bylo sdéleno, Ze pro podani
zadosti o trvaly pobyt za u€elem spolecného souZiti rodiny nema Zzalobce v uvedeném
systému registraci a z tohoto dlivodu nemuze zastupitelsky Urad od Zalobce original zadosti
piijmout a formuléat zadosti 1 s pfilohami jim vratil zpét. Takto bylo postupovano piesto, ze
pravni zastupkyné Zalobce protestovala a dozadovala se, aby si zastupitelsky ufad Zadost
ponechal.

Pravni a zédkonny zastupce Zalobce osobné ihned na misté podali pisemnou stiZznost na
tento postup a zadost Zalobce o trvaly pobyt opét osobné podali k zastupitelskému uradu,
tentokrat jako ptilohu ke stiznosti.

Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji dopisem ze dne 10.3.2015, &.j. 369/2015-
HANOI stiznost neshledal divodnou stim, ze zalobce nevyhovél jakymsi ,,pravidlim
registrace” a ,,elektronickym ufednim hodindm®. Zadost i s naleZitostmi byla spolu s timto
piipisem vracena pravnimu zéstupci Zalobce prostiednictvim poStovni prepravy.

Zalobce mé za to, Ze splnil viechny zakonné ptedpoklady pro u¢inéni podani a zahajeni
fizeni o jeho Zadosti bez ohledu na nezdkonny postup pracovnika Zastupitelského ufadu
Ceské republiky v Hanoji, ktery mu original zadosti i ptes odpor jeho zastupcti vratil. Zalobce
v této souvislosti odkdzal na zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.4.2015. ¢.j. 7Azs 282/2014-48. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému marné uplynula lhita
180 dnl k vydani rozhodnuti o Z&dosti, podal Zalobce navrh na provedeni opatfeni proti
necinnosti. Komise pro rozhodovani ve v&cech pobytu cizincli usnesenim ze dne 30.9.2015.
¢.j. MV-139854-2/SO-2015 tomuto navrhu nevyhovéla s odiivodnénim, Ze v evidencich bylo
zjiSténo, Ze k zalobci neni vedeno Z&dné fizeni o pobytu. Dle nadzoru Zalobce vSak Komise
ignorovala fakt, Ze pracovnici Zastupitelského tfadu CR v Hanoji, ktery je podacim mistem
pro podani Zadosti o trvaly pobyt, podanou Zadost Zalobci v rozporu se zakonem vratili a
nesplnili svoji povinnost vyplyvajici z § 64 zakona ¢. 499/2004 Sb., totiz zadost jako
doruceny dokument oznalit jednoznacnym identifikdtorem a zaevidovat ji. To, Ze Z&dost
nebyla oznacena jednoznacnym identifikdtorem a zaevidovana v souladu se zakonem, jesté
neznamend, Ze jejim osobnim doruc¢enim zastupitelskému tGradu nedoslo k zah4jeni spravniho
fizeni, které trva od 9.2.2015 do soucasnosti.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dne 23.3.2015 byl Ministerstvu vnitra, odboru
azylové a migracni politiky dorucen prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb ufedni
tiskopis zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, v némz je jako Zzadatel o toto povoleni
ozna¢en zalobce. Ufedni tiskopis byl zaslan spravnimu organu Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, ktery nezletilého zalobce zastupuje. V privodnim dopise je uveden postup pii
podani zadosti jmenovaného, stiznost proti postupu zastupitelského ufadu a uvadén odkaz na
spravni ¥ad. Zalovany dale uvedl, e i nadale zastava nizor, e ministerstvo vnitra neni
spravnim orgdnem piisluSnym pro pfijeti Zadosti, ktera ma byt cizincem podéna
zastupitelskému tradu. Odpovédnost za piijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni ministerstvu
vnitra nese zastupitelsky Gfad. Pfipadna pochybeni tohoto tfaduje tieba fesit s timto spravnim
organem, piipadné cestou orgdnu jemu nadiizenému, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci.
Ministerstvo vnitra, pokud jde o Zadosti o pobytova opravnéni poddvané v zahranic¢i, je
ptislusné pouze k rozhodnuti o nich (§ 165 pism. j), n) zdkona ¢. 326/1999 Sb.). Nelze tedy na
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Ministerstvo vnitra faktickym dorucenim zadosti, jejiz ptijeti bylo odmitnuto zastupitelskym
ufadem, prenaset odpovédnost za jeji piijeti. Nepftijal-li zastupitelsky uiad zaddost nezletilého
zalobce a nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemliZe o ni ministerstvo vést
fizeni jako o zé&dosti, kterd byla podana zastupitelskému ufadu. V ptipad¢ zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona €. 326/1999 Sb., je Ministerstvo
vnitra spravnim organem piislusnym k piijeti této zadosti, jestlize je tato podavana na tzemi.
Podminky, za nichZ lze podat tuto Zadost Ministerstvu vnitra na uzemi, stanovi § 69 odst. 4
uvedeného zdkona. Ustanoveni § 169 odst. 14 tohoto zdkona nad to stanovi povinnost podat
7adost o povoleni k trvalému pobytu osobné. Ufedni tiskopis zadosti jmenovaného o povoleni
k trvalému pobytu byl pracovisti odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra
doruCen postou (prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb) z kanceldie pravniho
zastupce Zzalobce. Vzhledem k tomu, Zze vtomto piipadé nedoSlo k osobnimu potvrzeni
podané zadosti v 5 dnech od doruceni zddosti, jak predpokldda § 37 odst. 4 spravniho tadu,
neni Zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu podana zde na tzemi Ceské republiky a
fizeni o ni neni zahajeno. Vzhledem k uvedenému spravni orgén vratil pravnimu zastupci
zalobce Ufedni tiskopis Zadosti spolené se vSemi doklady, které k ni byly doloZeny. Ze shora
uvedené dle ndzoru Zalovaného vyplyva, ze Zalovany spravni organ nemohl byt necinny,
nebot’ fizeni, jehoz se Zalobou namitanéd ne¢innost tyka, nebylo viibec zahajeno. Z uvedenych
diivodli navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného podal repliku, v niz poukézal na to,
ze z argumentace zalovaného je zifejmé, Ze nerozliSuje, ze zalobcova zadost o trvaly pobyt ma
z hlediska spravnich ptedpisii dvoji rezim. Za prvé je zaddost ikonem podle spravniho fadu,
tedy podle § 165 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., vii¢i zalovanému. Za druhé je
zalobcova zadost hmotnym dokumentem ,kusem papiru®, ktery je dorucovan nikoli
7alovanému, ale podatelné — Zastupitelskému ufadu CR v Hanoji, ktery je pracoviitém
Ministerstva zahrani¢nich véci. Zadost jako ,kus papiru“ se fidi pfedpisy upravujicimu
archivni a spisovou sluzbu. Zadost, jakozto abstraktni pravni ukon a Zadost jakoZto ,kus
papiru“ maji spole¢ny osud pouze v okamziku podani Zadosti, ktery je jednak okamZzikem
zahdjeni fizeni podle spravniho faddu a jednak dorucenim hmotného dokumentu podle
predpisit o archivni a spisové sluzb&. Od podani Zadosti je jejich osud nezavisly. Podanim
zadosti jakozto tkonu je zahajeno fizeni, které nadale musi probéhnout podle spravniho fadu
a dalSich procesnich ptedpisi, véetné dodrzeni zdkonné lhiity pro rozhodnuti. Osud zadosti
jakozto hmotného dokumentu — ,kusu papiru“, se fidi pfedpisy upravujicimi archivni a
spisovou sluzbu a pokud ,,podatelna® s timto ,.kusem papiru nalozi jakymkoliv zpiisobem,
kterym piedpisy o archivni a spisové sluzbé porusuje, nema to zadny vliv na zadost jakozto
tikon podle spravniho fadu, ktery byl uéinén, a bylo jim zahajeno fizeni. Zalobce zdtiraznil,
ze v daném piipadée je podstatné, ze se jeho zdkonny zastupce osobné¢ v ufednich hodinach
uréenych pro vefejnost dostavil na mistné piislusny Zastupitelsky ufad CR v Hanoji a predal
v podaci mistnosti zalobcovu zadost na predepsaném formulafi pracovniku podatelny. Tim
byly z jeho strany splnény veskeré zdkonné pozadavky stanovené pro zahajeni fizeni o Zadosti
a zalobci vzniklo pravo na to, aby zadost byla projednana a aby o ni bylo v zdkonné lhuté
rozhodnuto bez ohledu na to, jaky je dalsi osud Zadosti v hmotné podob¢ jako dokumentu.
Podanim Zzadosti zalobcem totiz veskera odpovédnost za osud zadosti jakozto dokumentu
pfechdzi na organy vefejné moci a jakykoliv nezdkonny postup téchto orgdnti vefejné moci
nemuze jit k tizi zalobce. Pokud dojde po podani zalobce k jeji ztraté, zni¢eni nebo poskozeni,
jednéd se sice o nezdkonny uiedni postup, ale ten nezakladd oprdvnéni spravniho orgénu
nedodrzovat zakonné lhity a zstat neCinny ve spravnim fizeni. Jedna se totiz o nezdkonny
postup tykajici se vykonu spisové sluzby a nikoliv o nezdkonny postup tykajici se samotného
spravniho fizeni vedeného o zadosti. O stejnou situaci se fakticky jednd rovnéz v piipadé
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zalobce, kdy sice nedoSlo ke zniceni nebo ztraté jeho Zadosti, ale podatelna — zastupitelsky
ufad - jim fadné podanou zadost v rozporu se zakonem vratila zpét. Pokud se zalovany
dozvedél, ze Zalobce podal Zadost o trvaly pobyt a tato Zadost jakoZto hmotny dokument mu
byla nezdkonné vracena, m¢l postupovat podle svych vnitinich ptedpist, tedy sdm vyvinout
veskerou aktivitu k tomu, aby takto ,,ztracenou* zadost ziskal zpét a dokoncil fizeni. Pokud
zalobce Zadost poté, co mu byla ,,vracena®, predal Zalovanému, nejednalo se o nové podani
zadosti, ale pouze o ptedani ,ztraceného™ dokumentu. Zalovanému proto nic nebrani
v dokonceni fizeni a jeho necinnost je nespornd. Poddnim zadosti na Zastupitelském ufadu
CR v Hanoji tedy bylo dle ndzoru Zalobce zahajeno Fizeni a od tohoto dne zacala b&zet Ihiita
pro vydani rozhodnuti. Zavérem pak zalobce poukazal na to, ze zastupitelsky ufad jakozto
pracovi$té Ministerstva zahrani¢nich véci neni orgdnem, ktery vede spravni fizeni o zadosti,
ale je vtomto ptipadé¢ pouze podacim mistem, podatelnou zalované¢ho. Z ptedpisi
upravujicich spisovou sluzbu je ziejmé, Ze tyto predpisy ukladaji podacimu mistu povinnost
dokument — z&dost pfijmout, opatfit podacim razitkem a zaevidovat. Neukladaji mu vSak
74dné povinnosti z hlediska samotného spravniho Fizeni o zadosti. Zalobce proto nema zadny
davod brojit proti uvedenému postupu zalobou na ochranu ptred nezdkonnym zasahem ze
strany Zastupitelského ufadu CR v Hanoji, resp. Ministerstva zahraniénich véci, ale naopak
ma divod a pravo domahat se ochrany pted necCinnosti ve spravnim fizeni o své zadosti proti
zalovanému.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 8.3.2016 zastupce Zzalobce odkazal na diivody
vymezené v Zalob¢ a v replice. Zdiiraznil, Ze pro posouzeni toho, zda fizeni o Zadosti bylo
zahdjeno, je rozhodujici to, zda se predmétnd Zadost dostala do dispozice spravniho organu.
Tak se dle ndzoru zalobce v projednavané véci nepochybné stalo. Jiz samotny fakt, Ze se
ufednik podani, které obsahovalo zadost, dotkl, znamend, ze se z&dost dostala do jeho
dispozice a nepfijeti této Zadosti pak predstavovalo nakladdani s ni. V této souvislosti poukazal
na to, ze zadost v podaci mistnosti Zastupitelského titadu CR v Hanoji nepfevzal pracovnik
tohoto zastupitelského uradu, jak se zalobce piivodné¢ domnival, ale pracovnice zalovaného —
pani Jana Roznovskd. Tou byla také zadost nasledné zalobci proti jeho vuli vracena.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce s uvedenym postupem nesouhlasil, podal osobné ihned na misté
pisemnou stiznost, k niz jako pfilohu pfipojil pfedmétnou Zadost. Pfipojenim piedmétné
zadosti jako prilohy ke stiznosti sledoval zalobce jediny cil, a to pfijeti této zadosti ze strany
spravniho organu. Uvedenou stiznost od Zalobce pfijal jiz pracovnik zastupitelského ufadu,
pan K. Pokud je ve stiznosti uvedeno, ze zadost byla vracena s tim, Ze ucastnik fizeni je
v systému Visapoint registrovan k podani Zadosti o vizum, znamend to, Ze zalobce byl
z diivodu vpusténi na zastupitelsky arad zaevidovan na vizum za jinym ucelem, o které neni
zajem. Z uvedeného dle nazoru Zalobce vyplyva, Ze fizeni o jeho zadosti bylo zahdjeno bud’
samotnym podanim zadosti, nebo pfijetim stiznosti, jejiz pfilohou byla predmétna zadost.
Rizeni o zadosti nadéle trva a Zalovany o ni doposud nerozhodl, piestoze se o tom, Ze zadost
byla podana, dozvédél. Na podporu svych tvrzeni pak zalobce navrhl provedeni dikazu,
vyslechem svédkyné pani Jany RoZnovské, a to s ohledem na argumentaci Zalovaného, Ze
nenese odpoveédnost za postup zastupitelského tradu.

Zastupce zalovaného s odkazem na vyjadieni k zalobé a na predlozeny spisovy material
navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné. Zduraznil, Ze postup zvoleny Zalobcem ptedstavuje
obchazeni predpisi a zavedenych pravidel.

Ze spravniho a soudniho spisu byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:
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Dne 9.2.2015 podal nezletily Zzalobce prostiednictvim své zdkonné zéastupkyné na
Zastupitelském ufadu CR v Hanoji 7adost o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem slouceni rodiny. Tato Zadost mu byla obratem vracena zpét
s odiivodnénim, Ze pro podéani Zadosti o trvaly pobyt za ucelem spolecného souziti rodiny
nema Zalobce registraci v systému Visapoint.

Proti uvedenému postupu podal nezletily Zalobce prostiednictvim své zdkonné zastupkyné
téhoz dne zastupitelskému Gfadu pisemnou stiznost, k niz jako pfilohu pfipojil pfedmétnou
7adost o povoleni k trvalému pobytu na tGzemi CR za uéelem sloueni rodiny. Tato
skutecnost, tedy piipojeni zadosti nezletilého zalobce o povoleni k trvalému pobytu na tizemi
CR ke stiznosti, vyplyva ze samotného textu stiznosti a razitka na ni, predloZzené zastupcem
zalobce pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 8.3.2016.

Na uvedenou stiznost reagoval Zastupitelsky ufad Ceské republiky v Hanoji dopisem ze
dne 10.3.2015, v némz Zalobci bylo sdéleno, ze z diivodu nevyhovéni pravidlim registrace
v systému Visapoint nebyla jeho stiznost shledana jako divodna. Z uvedené¢ho dopisu dale
vyplyva, Ze zalobci byly vraceny zpét originaly ptiloh, které byly ke stiznosti pfiloZeny.

Dne 23.3.2015 byl Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky dorucen
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb tufedni tiskopis zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nezletilého Zalobce na tizemi CR za tgelem slouéeni rodiny. Spole¢né
s nalezitostmi Zadosti, pfipisem Zastupitelského tfadu CR v Hanoji ze dne 10.3.2015 a
privodnim dopisem, ve kterém pravni zastupce Zalobce popsal postup pii podani predmétné
7adosti na Zastupitelském tfadu CR v Hanoji.

Na toto podani reagoval zalovany dopisem ze dne 14.4.2015, v némz uvedl, Ze spravnim
organem prisluSnym pro pfijeti Zadosti, kterd mé byt cizincem podédna zastupitelskému tradu,
neni Ministerstvo vnitra. Odpovédnost za prfijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni
Ministerstvu vnitra nese zastupitelsky Ufad. Pfipadna pochybeni zastupitelského ufadu je tieba
fesit s timto spravnim organem, ptfipadné cestou organu jemu nadiizeného, tedy Ministerstva
zahrani¢nich véci. Ministerstvo vnitra je, pokud se jednd o zadosti o pobytova opravnéni
podavané v zahraniéi, prislusné pouze k rozhodnuti o nich. Nelze tedy na Ministerstvo vnitra
faktickym dorucenim Zadosti, jejiz piijeti bylo odmitnuto zastupitelskym Ufadem, pienaset
odpovédnost za jeji prijeti. Neptijal-li zastupitelsky urad zadost nezletilého a nepostoupil-li ji
Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemuize o ni ministerstvo vést fizeni jako o zadosti, kterd
byla podana zastupitelskému ufadu. Zalovany v dopise dale uvedl, ze predmétnou zadost
nelze mit za fadné podanou ani na uzemi CR, nebot’ tato zadost nebyla podana osobné, ale
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Z téchto diivodi byl zalobci ufedni tiskopis
zadosti spolecné se vSemi doklady, které k ni byly pfilozeny, vracen.

O Zadosti nezletilého Zalobce nebylo rozhodnuto a usnesenim ze dne 30.9.2015 ¢.j. MV-
139854-2/SO-2015 nevyhovéla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci navrhu
zalobce na provedeni opatfeni proti necinnosti s odivodnénim, Ze z dostupnych
elektronickych evidenci bylo zjisténo, ze k nezletilému Zalobci neni vedeno zadné tizeni o
pobytu.

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal ochrany proti
necinnosti spravniho organu. Podminky tohoto fizeni a postup soudu pti rozhodovani o téchto
zalobéach je upraven zdkonem €. 150/2002 Sb., soudni tad sprdvni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s.f.s.).



pokradovani 6 6A 188/2015

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uveden¢ho ustanoveni vyplyvd, Ze ochrany proti necinnosti se lze Usp&$né¢ domahat
tehdy, jestlize spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédcenti,
pfi¢emz tak neucinil piesto, ze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvéd€eni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahdjeno. Spravni
fizeni mize byt zahajeno bud’ na navrh urcitého subjektu nebo z moci ufedni.

Spornou v posuzované véci je otdzka, zda bylo povinnosti Zalovaného o zadosti Zalobce
rozhodnout. Pfi posuzovani této otazky vychazel soud z ustanoveni § 44 odst 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen spravni fad), podle n¢hoz
je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
doSel vécné a mistné piisluSnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze pro formu
podani zadosti vyuzit vSech zplisobli uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu, tj.
pisemné, Ustné¢ do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem, ptipadné dalSimi zpasoby, je-li potvrzeno, popiipadé doplnéno,
nékterym z uvedenych zpisobl ve 1hité péti dnli. Pro zahdjeni fizeni o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu vSak plati nékolik vyjimek. Podle ustanoveni § 169
odst. 13 zékona o pobytu cizincil cizinec, ktery neni uveden v pravnim predpise vydaném
podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli (takovou cizincem je i
zalobce), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
na zastupitelském Ufadu ve staté, jehoz je statnim ptisluSnikem, popt. jenz vydal cestovni
doklad, jehoZ je cizinec drZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahajeno a
zastupitelsky ufad véc usnesenim odloZi, pfi¢emZ usneseni pouze poznamena do spisu. Dalsi
omezeni vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 14 zédkona o pobytu cizinct, podle né¢hoz zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky urad vsak mize v odiivodnénych ptipadech od této povinnosti upustit.

V projednavané véci ze spisového materidlu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze dne
9.2.2015 nezletily Zalobce prostfednictvim své zakonné zastupkyné osobné na podatelné
Zastupitelského ufadu CR v Hanoji podal zde tfadujici osobé zadost o povoleni k trvalému
pobytu na izemi CR za Gi¢elem slouceni rodiny. Tato zadost mu byla vracena s odtivodnénim,
ze pro podani této zadosti nemd zalobce registraci v systému Visapoint. S uvedenym
postupem Zalobce nesouhlasil, a proto t¢hoz dne osobn¢ na misté podal pisemnou stiznost, ke
které jako ptilohu pfipojil predmétnou zadost o povoleni k trvalému pobytu. Tuto stiznost
Zastupitelsky tfad CR v Hanoji pfijal a nasledujici den, tedy 10.2.2015 pisemné Zalobci
sdélil, ze stiznost neshledal divodnou a pfipojenou piilohu mu vratil.

Soud mé za to, ze v daném ptipad¢ bylo spravni fizeni zahajeno, nebot’ zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu byla poddna osobné u pfislusného zastupitelského ufradu.
Prokazateln¢ k podani zadosti doslo tim, Ze byla jako pfiloha pfeddna spolu se stiznosti na
postup pracovnika pfi pfijimani samotné Zzadosti v podateln¢ zastupitelského ufadu.
Minimaln¢ v tomto okamziku mél zastupitelsky urad zaddost ve své dispozici. Je nerozhodné,
ze zalobce podal Zadost formalné jako pfilohu stiznosti, ani ze tato Zadost byla nasledné
zalobci vracena. Rovnéz skutecnost, ze zalobce nebyl pro podani této zadosti registrovan
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v systému Visapoint, neni pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby rozhodna. Jak jiz vyjadfil
Nejvyssi spravniho soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2015, &.j. 7Azs 282/2014-48 ,,Tento
systém funguje na principu elektronickych urednich hodin a plni pouze funkci organizacni.
Registrace v tomto systéemu neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni*. Podstatné je
naopak to, ze se zadost dostala do dispozice piislusného zastupitelského uradu.

Zalobce tak splnil zakonné podminky pro podani zadosti, stanovené v § 169 ods.t 13 a 14
zékona o pobytu cizinci, tedy zadost byla podédna osobné zakonnou zastupkyni nezletilého
zalobce (ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho faddu) na zastupitelském utfadu ve staté, jehoz je
zalobcem statnim pfisluSnikem. Tato Zz&dost se dostala do dispozice pftislusného
zastupitelského Ufadu a bylo povinnosti zalovaného o ni rozhodnout.

Z uvedenych divodi byla Zalovanému spravnimu orgénu ulozena, podle § 81 odst. 2 s.t.s.
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ve spravnim fizeni, které bylo podanim zadosti
zahdjeno. S ohledem na zakonnou lhitu 180 dnl pro vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu (§ 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti) se jevi uloZzena lhiita 60 dnii, kteréd
bézi ode dne pravni moci rozsudku, pfimétenou.

Jako nediivodny shledal soud navrh Zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédkyné
Jany RoZnovské — zaméstnankyné, ktera méla dle tvrzeni Zalobce predmétnou Zadost piivodné
pfevzit a nasledné vratit zalobci. Méstsky soud v Praze ma za to, ze pro posouzeni diivodnosti
podané Zaloby neni rozhodné, zda se v piipadé osoby, ktera na Zastupitelském ufadu CR
v Hanoji pfedmétnou zadost prevzala, jednalo o osobu, kterd je v pracovnim poméru
k Ministerstvu vnitra, ¢1 Ministerstvu zahrani¢nich véci. Rozhodujici je, jak jiz bylo uvedeno
shora to, zda se predmétnd Zadost dostala do dispozice pifisluSného spravniho organu a Ze tedy
o ni bylo zahajeno spravni fizeni.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a contrario, kdyz
zalobce, ktery byl ve véci uspéSny se prava na nahradu nakladd tizeni vyslovné vzdal.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. bfezna 2016

JUDr. Karla Chaberova v.r.
piedsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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