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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
SVCS Process Inovation, s.r.o. se sidlem Optatova 708/37, Jundrov, Brno, zastoupeného
JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, Praha 1, v{izeni na ochranu pied
nezékonnym zéasahem, in eventum proti rozhodnuti - Oznameni o Upraveé Céastky dotace
pozadované k proplaceni ze dne 28. 4.2014,

takto:
I. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem se zamita.

II. Zaloba proti rozhodnuti - Ozniameni o upravé ¢&astky dotace pozadované
k proplaceni ze dne 28. 4.2014 se odmita.

III. Zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu se Zalobce domahal soudni ochrany proti
nezakonnému zdsahu, in eventum, proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale
jen ,zalovany“ nebo ,ministerstvo®) oznacenému ,,Ozndmeni o upravé castky dotace
pozadované k proplaceni ze dne 28. 4.2014 (déle jen ,,Oznameni®).

V podané Zalob¢ nejprve zalobce popsal skutkova tvrzeni vztahujici se k dané véci, a
sice, ze zalobci byla rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 25.4.2013, ¢.j. 76-13/6.2MO2-
880/13/61200 pfiznana dotace na projekt Rozsifeni exportnich aktivit do novych teritorii,
pfiCemz Cerpani dotace bylo podminéno pfijetim podminek, které jsou soucasti rozhodnuti.
Dne 28.4.2014 byl zalobce vyrozumén dopisem agentury Czechinvest, podiizené Zalovanému,
ze zalovany upravil ¢astku dotace k proplaceni a Zalobci byla zkracena dotace o 803 179 K.
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Dne 14.4.2015 zalobce pozadal Zalovan¢ho o sdéleni stanoviska a o vyplaceni
zadrzené casti dotace, nebot’ zalobci byla kracena dotace postupem dle § 14e zakona ¢.
218/2000 Sb., rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,;rozpoctova
pravidla®). Z pfipisu Zalovan¢ho ze dne 21.5.2015 vyplyva jednak, Ze Zalovany oznamil
kraceni dotace pfislusSnému finanénimu ufadu dne 28.4.2014 a jednak, Ze Zalovany odmita
doplatit zalobci zadrzenou ¢ast dotace s uvedenim, Ze ,,je to poskytovatel dotace, ktery podle
§ 14 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech stanovuje ve svém rozhodnuti o poskytnuti
dotace podminky a tudiZz je opravnén také hodnotit jejich plnéni a v pfipad€ poruSeni
podminek, tedy pravidel pro zadavani vetejnych zakazek, nemusi vyplatit ¢ast dotace*.

Zalobce se domaha ochrany soudu proti zasahu do svych vefejnych subjektivnich
prav, ktery spoc¢iva v tom, ze zalobci byla postupem dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
kracena jiz pfiznana dotace. Dle Zalobce se jedna o projev Cinnosti spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim. Zalobce nebroji proti zadrzeni ¢asti dotace, ke kterému doslo opatfenim ze
dne 28.4.2014, nybrz zasah do jeho prav spociva v tom, Ze Zalovany odmitl nevyplacené
finan¢ni prostiedky proplatit Zalobci, 1 kdyz bylo ziejmé, Ze danova kontrola u Zalobce
zahdjena nebude, o ¢emZ byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 21.5.2015, z n¢hoZ vyplyva,
ze 7alovany poklada zéaleZitost za uzavienou a opatfeni o kraceni dotace ze dne 28.4.2014
poklada za definitni.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany, ktery mu nevyplatil &ast dotace, zadrzuje finanéni
prostfedky, které mu po pravu naleZi a tento nezdkonny stav trva i v dobé podani Zaloby.
Z uvedeného diivodu je Zaloba podadna vcas.

Zalobce namita, 7e zalovany postupem dle § 14e rozpodtovych pravidel pozastavil
vyplatu €asti pfiznané dotace a poté, co o této skutecnosti informoval zalobce 1 ptislusny
finan¢ni ufad, nevyplacenou ¢ast dotace zadrzuje, 1 kdyz danova kontrola ve véci podezieni
z poruseni rozpoétové kazné nebyla vibec zahijena. Zalobce ma za to, e Zalovany neni
opravnén vuci zalobci vyvodit Zadné financni disledky z domnélého poruseni pravidel. Dle
zalobce nema zalovany pravomoc vuci zalobci zadné finanéni disledky a jedinym organem,
ktery je nadan pravomoci vyvodit tyto disledky zporuseni podminek cerpani dotace je
finan¢ni ufad v fizeni ve véci poruSeni rozpoctové kazné. Na podporu uvedeného odkazal
zalobce na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, sp.zn. 7 As 201/2014.
Nejvyssi spravni soud se t€émito otdzkami zabyval v fizeni vedeném pod sp.zn. 2 As 12/2014,
které bylo usnesenim ze dne 30.5.2014, ¢.j. 2 As 12/2014-45 pteruSeno a Nejvyssi spravni
soud podal Ustavnimu soudu navrh na zrueni ¢asti ustanoveni § 14e rozpoétovych pravidel
pro rozpor s ustavnim poradkem.

Zalobce ma za to, ze predmétem fizeni o Zalob& proti nezdkonnému zasahu nema byt
zkouméni otazky, zda bylo podezfeni Zalovaného na poruseni podminek cerpani dotace
opodstatnéné ¢i nikoliv, nebot’ zalovany k takovému rozhodnuti nema zédkonem svétenou
pravomoc a jeho povinnosti je zadrZzené finan¢ni prosttedky uvolnit.

Zavérem zalobce uvadi, ze se zadného poruseni podminek pravidel pro ¢erpani dotace
nedopustil, 1 kdyZ je mu vytykano, zZe nevypsal vyberové fizeni na zajisténi pronajmu stanku
v zahrani¢nich lokalitach.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze je
na zékladé usneseni vlady CR ze dne 22.2.2006, &. 175 a rozhodnuti Evropské komise &.j. K
(2007) 6104 ze dne 3.12.2007 fidicim orgdnem Operacniho programu podnikdni a inovace
2007-2013 s oznacenim CCI 2007 CZ 161 PO 004. Dne 25.4.2013 vydal zalovany rozhodnuti
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o poskytnuti dotace ¢.j. 76-13/6.2M02-880/13/61200, kterym Zalobci pfiznal dotaci ve vysi
50% zptisobilych vydaji, jejiz absolutni ¢astka mize Cinit nejvySe 3 118 000 K¢ na projekt
,»Rozsifeni exportnich aktivit do novych teritorii“, reg. ¢. projektu 6.2 M02/880. Jednou
z podminek v rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo ,,postupovat pii vybéru dodavatela
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpist
nebo podle Pravidel pro vybér dodavateld, které tvoii pfilohu Podminek poskytnuti dotace®.

Pti vécné kontrole predlozené zadosti o platbu tykajici se pfedmétného projektu bylo
zjisténo, ze Zalobce poruSil Pravidla pro vybér dodavateli, jez byla nedilnou soucasti
podminek a rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot' neprovedl vybérové fizeni v souladu
s témito pravidly pro zakazky piesahujici ¢astku 500 000 K& bez DPH. Zalovany informoval
zalobce o kraceni dotace dne 24.4.2014 Oznamenim o Upraveé Castky dotace pozadované
k proplaceni a nasledné¢ dne 25.4.2014 Zalobci vyplatil castku 2 188 169 K& nedotcenou
vadou neprovedeni vybérového fizeni ani vadou nezpiisobilosti vydaji.

Zalobce si jiz ve fazi zadosti o poskytnuti dotace v ramci svého projektu stanovil
harmonogram Ucasti na veletrzich a vystavach od podzimu 2012 do konce roku 2013, tudiz
vedel, jakych veletrhit a vystav, v jakych teritoriich 1 terminech se hodla v priabéhu realizace
projektu ucastnit. V pribéhu kvétna 2013 se Zalobce zucastnil veletrhu/vystavy Semicon
Russia v Moskvé v obdobi 14.5.2013 - 16.5.2013 a veletrhu Snec PV Power Expo v Sanghaji
v terminu 13.5.2013 - 15.5.2013. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vécné a ¢asove souvisejici
plnéni spocivajici ve stavbé stdnku na pfisluSném veletrhu v poloviné kvétna 2013 od
dodavatele, ktery nebyl organizatorem veletrhu a jednalo se o plnéni piesahujici hodnotu
500 000 K¢ bez DPH, mél Zalobce pii dodrzeni principu Ucelu postupovat dle Pravidel pro
vybér dodavatelll a vyhlasit vybérové fizeni s moznosti dil¢iho plnéni (pro kazdy veletrh).

Kraceni dotace bylo vécné na zaklade podnéth Zalobce na stran€ Zzalovaného interné
opakované piezkoumdvano a bylo potvrzeno, Ze kraceni bylo provedeno v souladu
s rozhodnutim a podminkami poskytnuti dotace. Zalobce dne 2.5.2014 vlozil na nasténku
projektu v aplikaci eAccount zpravu, ve které vyjadfil nesouhlas s kracenim dotace, na ktery
zalovany reagoval dopisem ze dne 13.6.2014 tak, ze postup kraceni dotace potvrdil.

Piipisem ze dne 22.7.2014 Zalobce znovu vyjadfil nesouhlas s kracenim dotace a
zalovany dopisem ze dne 31.7.2014 opét potvrdil své stanovisko k diivodiim kraceni dotace.
Dne 14.10.2014 vlozil zalobce do seznamu dokumentl ke svému projektu zpravu spolu se
svou zadosti o stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 18.9.2014 a stanoviskem
tohoto ministerstva ze dne 7.10.2014. Zalovany ke stanovisku jmenovaného ministerstva
uvadi, Ze neni opravnéno poskytovat vykladova stanoviska ke konkrétnim otdzkam pravidel
poskytovatele dotace.

Dne 29.1.2015 byla zaslana zalobci odpovéd’, kde byla potvrzena spravnost postupu
poskytovatele dotace pii kraceni dotace. Nasledné Zalobce prostiednictvim pravniho zéstupce
pozadal o sdéleni stavu véci, na ktery zalovany odpovédél pripisem ze dne 21.5.2015, kde se
podrobné vyjadiil 1 k tvrzeni zalobce, ze pfi rozhodovéni, zda pronijem stanku v Moskvé a
Sanghaji souvisi z hlediska mistniho, ¢asového, vécného i funkéniho, vychazel i z praxe
zalovaného. Dle zalovaného toto tvrzeni neodpovidéd realité ani praxi. Pokud neni mozny
pouze jediny dodavatel, vybira dodavatele na sluzby i dodavky nad hodnotu zakazky 100 000
K& bez DPH. Plati to i pro veletrh ve vzdalenych lokalitach napt. v Cing, v Sanghaji.

Zalovany poukazuje na § 44 odst. 1 pism. j) rozpo&tovych pravidel, z nghoz vyplyva,
7e ,,poruSenim rozpoctové kazné je poruSeni povinnosti stanovené prdvnim predpisem,
rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, ktera
primo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace nebo navratna financni vypomoc poskytnuta a ke
kterému doslo pred prijetim penéznich prostredkii poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, ndrodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamzZiku prijeti
prostredkit na ucet prijemce; prvnim dnem poruseni rozpoctové kazné je den jejich prijeti
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prijemcem...“. Z této definice vyplyva, Ze v ptipad€ zalobce k poruSeni rozpoctové kazné
nedoslo, nebot’ poskytovatel dotace dle miry poruSeni nevyplatil ¢ast dotace (provedl kraceni
do vySe nezpisobilych vydajii), tudiz nedoslo k pfijeti prostiedki na ucet piijemce a ani
nemohlo byt zahdjeno fizeni o porusSeni rozpoc€tové kazné dle § 44 a § 44a rozpoctovych
pravidel.

Finan¢ni ufad fesi odvod za poruseni rozpoctové kazné az ex post, tedy po vyplaceni
dotace, a to na zaklad¢ své vlastni Cinnosti ex offo ¢i na zaklad¢ podnétu, napt. v piipadé,
kdyby byly prosttedky neopravnéné pouZity, nebyla by dodrZzena udrZitelnost projektu apod.
V ptipadé Zalobce nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot’ predmétné prostiedky nebyly
vyplaceny.

K otdzce nezahajeni daitové kontroly Zalovany uvadi, Ze je to poskytoval dotace, ktery
podle § 14 odst. 3 rozpoctovych pravidel stanovuje ve svém rozhodnuti o poskytnuti dotace
podminky a je tudiz opravnén také hodnotit jejich plnéni a v piipadé poruseni podminek
nemusi vyplatit ¢ast dotace. Necini tak svévolné€ na zdklad€ své domnénky, nybrz na zakladé
pfesné stanoveného postupu v rdmci procesu autorizace plateb po piijeti Zadosti o platbu.
V daném ptipad¢ poskytovatel dotace konstatoval nesplnéni podminek a vyplatil ¢ast dotace.
Ta cast, kterd byla spojena snesplnénim podminek, pifijemci dotace vyplacena nebyla.
Ptislu$ny finan¢ni Gfad nemiize poskytovatel dotace ovlivitovat, kdy a kde ma zahajit fizeni o
poruseni rozpoc¢tovych pravidel.

Zalovany nesouhlasi s tim, Ze zalovanému vyplyva povinnost vyplatit ,,zadrzenou &ast
dotace”, pii¢emz Zalobci svédéi pravo na vyplaceni této ,.zbyvajici® &asti dotace. Zalobce
v Zalobé neuvadi, z ¢eho vychazi povinnost Zalovaného ,,zadrzené prostfedky* uvolnit ani
neuvadi, z ¢eho vychazi, pokud tvrdi, Ze po uplynuti jednoho roku od ,,pozastaveni vyplaty
nebylo zahajeno Zadné fizeni, a proto pozbyva udajné ,,doCasné* opatifeni poskytovatele
dotace kraceni dotace svého opodstatnéni.

K ust. § 14e odst. 3 rozpoCtovych pravidel, které stanovi, ze pokud provedl poskytoval
opatfeni podle odst. 1 a 2, mize pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace, Zalovany
uvadi, ze uvedené ustanoveni se vztahuje predev$im na vice etapové projekty a nevyplyva
zného povinnost pro Zalovaného uvolnit kracenou (nevyplacenou) ¢astku dotace. Zadost
zalobce o vyplaceni zadrzené Casti dotace s odkazem na nezahajeni danové kontroly je tak
zcela neopodstatnéna.

Zalovany nesouhlasi ani s Zzalobcem, Ze nemd zikonem svéfenou pravomoc
rozhodovat o tom, zda byly dodrZzeny podminky cCerpani dotace ¢i tyto podminky byly
poruseny. Zalovany jakoZto poskytovatel dotace pii procesu kraceni dotace vychazel
z platného a U¢inného ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19.2.2015), dle
kterého poskytoval nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruSeni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Na moZznost
kraceni dotace pii nesplnéni podminek byl zalobce upozornén jak v rozhodnuti o poskytnuti
dotace, tak v podminkach poskytnuti dotace.

Nezakonny zasah spravniho organu ma dle zalobce spocivat v tom, Ze poskytovatel
dotace postupem dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kratil pfiznanou dotaci, kdyz
soucCasn¢ finan¢ni ufad nezahdjil fizeni o poruseni rozpoctové kazné, z ¢ehoz dle Zalobce
vyplyva, Ze poskytovatel dotace neopravnéné zadrzuje Cast pfiznané dotace, kterd zalobci
nalezi. V zalob¢ se zalobce dovolava toho, ze zalovany opakované odmitl proplatit finan¢ni
prostfedky, aniz o tom vydal jakékoliv rozhodnuti, nebot’ dle Zalobce je ozndmeni o
nevyplaceni ¢asti dotace dle §14e rozpoctovych pravidel pouze opatienim predbézné povahy.

Z ust. § 82 s.t.s. vyplyva, Ze zasahem neni rozhodnuti ani nec¢innost spravniho organu,
musi viak jim byt ukon u¢inény v ramci vykonu vefejné moci. Zalovany ma za to, Ze postup
nevyplaceni zadrzenych (kradcenych) finan¢nich prostfedkd, ani jeho reakce ze dne 21.5.2015
na zadost o sdéleni stavu véci nenaplituje definici faktického jednani. Oznadmeni o Upravé
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castky dotace pozadované k proplaceni ze dne 24.4.2014 i ozndmeni o nevyplaceni ¢ésti
dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel ze dne 28.4.2015 je nutno povazovat za rozhodnuti
sui generis, nebot’ obsahuje vyrok, odiivodnéni i pouceni. Ptipis zalovaného ze dne 21.5.2015
nenapliiuje znak ukonu, ktery by byl pro zalobce zavazny tak, aby na zékladé tohoto ukonu
byl povinen néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i strpét. Jednalo se o dopis
poskytovatele dotace, kterym bylo reagovano na zadost zalobce a ve kterém byly shrnuty
vysledky jiz ptedchozich reakci Zalovaného na podnéty Zalobce.

K tvrzenému nedostatku pravomoci zalovany uvadi, ze vefejnou moc lze uplatiiovat
v souladu s Ustavou CR a Listinou prav a zékladnich svobod jen v piipadech a mezich
stanovenych zdkonem a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Zalovany v daném pitipadé
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz dle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel
rozhodl o poskytnuti dotace. Sou€asné Zalovany upozornuje na § 14 odst. 1 rozpoctovych
pravidel, dle kterého na dotaci neni pravni nérok, o kone¢né vysi dotace rozhoduje spravce
programu. Soucasti rozhodnuti jsou i1 podminky poskytnuti dotace, jejich dodrzovani
poskytovatel dotace dozoruje a pii poruseni pravidel mize rozhodnout o tom, Ze s ohledem na
zéavaznost poruseni a cil dotace, jeji ¢ast nevyplati.

Zaveérem zalovany uvadi, ze zalobce navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému zaplatit
castku 803 179 K¢, avSak zalobcem uvedend vySe castky k doplaceni je uvedena nespravné.
Celkové vydaje v rdmci projektu Cinili 5 179 518 K¢, pti 50 % mife dotace Zalobce pozadoval
castku dotace k proplaceni 2 589 759 K&, ptfi¢emz castka dotace schvélena po tpravé Cinila
2 188 169 K¢ (proplaceno dne 28.4.2015). Kracena castka dotace tedy cini 401 590 K¢ a
nikoliv 803 179 K¢&. Céstka 803 179 K& je suma kracenych narokovanych zptisobilych vydaji,
z ¢ehoz Cast ve vysi 765 155 K& byla kracena z divodu poruSeni pravidel pro vybér
dodavatelii a ¢ast ve vysi 38 024 K¢ z dlivodu uplatnéni nezptisobilych vydaji. Pokud by tedy
tyto vydaje kraceny nebyly, poskytovatel dotace by vyplatil ¢astku dotace ve vysi 2 589 759
K¢ (50 % ze zpisobilych vydaji ve vysi 5 179 518 K¢) a nikoli ¢astku vyssi.

Zalovany rovnéz upozoriiuje, ze povinnost k zaplaceni &astky nespliiuje pojmové
znaky obnoveni stavu pied zdsahem, tedy pozadavek uvedeny v § 87 odst. 2 s.t.s., dle n¢hoz
soud rozsudkem v fizeni o ochrané proti nezdkonnému zésahu urci, ze provedeny zasah byl
nezédkonny a v ptipad¢, Ze zasah trva nebo jeho dusledky, ptikaZze, aby obnovil stav pred
zasahem.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2015, €. j. 3 A 70/2015-43 vyzval
7alobce, aby sdélil soudu, zda s ohledem na vyjadieni Zalovaného a nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14 trva na skutkovych tvrzenich podané zaloby, véetné
druhu zaloby a Zalobniho petitu.

Zalobce po vyzvé soudu zaslal soudu repliku, v niz uvadi, Ze podanou Zalobou nebroji
proti opatieni spocivajici v pozastaveni Casti dotace na zaklad¢é ust. § 14e rozpoctovych
pravidel a akceptuje, Ze poskytovatel dotace je dle § 14e odst. 3 rozpoctovych pravidel
opravnén nevyplatit ¢ast dotace. Zalobce se viak pfedmétnou Zalobou brani proti postupu
zalovaného, ktery spo¢iva v tom, Ze po provedeném opatieni zlstal ne€inny, vyrozumél o
ném spravce dan¢ az s ro¢nim odstupem a neCinil jiz zddné dals$i kroky. Oznameni o
nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 28.4.2015 nebylo zalobci doruceno.

K diivodim nezékonnosti tvrzeného zasahu zalobce zopakoval, Ze institut pozastaveni
vyplaty ¢asti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je opatfenim doCasnym a ma zajistovaci
povahu, na jeho zdklad¢é proto nemohou byt finanéni prosttedky zadrzovany po neomezené
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dlouhou dobu a jedinym orgénem, ktery je opravnén vyvodit finan¢ni disledky je financni
ufad. Z ust. § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni pted novelou ¢. 25/2015 Sb. zaddna takova
kompetence nevyplyva. Zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu Pl. US 12/14 ze dne
30.6.2015, kterym byla Gprava § 14e rozpoétovych pravidel shledana protiGistavni. Zalobce
ma za to, ¢ ani Ustavni soud nepokladd opatieni poskytovatele dotace spodivajici
v pozastaveni vyplaty Casti dotace za definitivni; v bod¢ 40 nalezu hovoii o pozastaveni
dotace a nikoliv o jejim odejmuti, coz je institut zcela odliSny. Pozastaveni vyplaty casti
dotace nem4 neomezené trvani. Zalobce mé za to, Zze kdyz Zalovany finan¢nimu ufadu sdélil
nevyplaceni ¢asti dotace az s ro¢nim odstupem, nemiize se nyni dovoldvat skutecnosti, Ze je
tteba chranit vefejny zajem. Dle Zalobce pfedstavuje pretrvavajici zadrzovani financnich
prostiedki odpovidajici jiz pfiznané dotaci nezdkonny zasah do vetejnych subjektivnich prav
zalobce.

K postupu zalovaného, ktery pifedchdzel zadrZeni finan¢nich prostfedkii Zalobce
uvedl, ze vyjadieni zalovaného tykajici se pravomoci kontrolovat plnéni podminek je
nespravné, nebot’ neni nikde stanoveno, Ze organu, ktery pravidla urcuje, nalezi téZ pravomoc
kontrolovat jejich dodrZzovani. Kompetence organu vefejné moci mohou byt zaloZeny jen
zakonem. Pravomoc kontrolovat dodrZzeni podminek neni obsahové totoznad s pravomoci
vyvozovat finan¢ni disledky z poruSeni pravidel. Nadto pfed zalovanym neprob&hlo Zadné
fizeni, ve kterém Zalobce mohl zdkonem piedepsanym postupem hajit sva subjektivni prava.
Ve véci tedy neprobéhlo Zadné diikazni fizeni, Zalobce se nemohl vyjadfit k podkladiim, na
kterych zalovany zalozil sviij dalsi postup.

K divodiim kraceni dotace Zalobce uvedl, Ze neporusil ¢lanek 5 obecnych principl
Pravidel pro vybér dodavateltl. Zalobce neuzaviel smlouvy s jednotlivymi dodavateli s cilem
snizit hodnotu zakazky pod stanovené financni limity, nybrz proto, Ze zajisténi stanku na
veletrhu v Moskvé a v Sanghaji dle jeho piesvédéeni nepfedstavovalo shodnou & obdobnou
&innost ani nerozdélitelnou sluZbu. Zalobce nepiedpokladal, Ze by jeden dodavatel mohl sam
zajistit stinek v natolik vzdalenych mistech, jakymi jsou Moskva a Sanghaj. Zalobce tedy
postupoval hospodarné, kdyz nemél zajem vstoupit do vztahu s generadlnim dodavatelem,
ktery bude pouze koordinovat subdodavatele v misté samotném. Zalobce byl veden snahou
nediskriminovat ty dodavatele, ktefi disponovali kapacitami pro zajiSténi stanku
v jednotlivych lokalitach, nikoliv vSak v obou z nich zaroveii. Zalobce rovnéz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, dle néhoz
je povinnosti poskytovatele dotace vymezit doty¢né podminky jednozna¢nym, uritym a
srozumitelnym zplsobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pii piipadném zpétném
vymahani poskytnuté dotace, ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy piijemce bude
mit jistotu ohledné obsahu dota¢nich podminek. Podstatné dle Zalobce je, ze dosud
neprobehlo zadné fizeni, v némz by Zalobce mél moznost uplatit své argumenty a obhdjit svij
postup. Dle zalobce je jedinym orgdnem opravnénym provést toto fizeni ptislusny financni
ufad.

S ohledem na vyjadfeni Zalovaného koriguje Zalobce ¢astku, jejihoz vyplaceni se
domaha na ¢astku 401 590 K&.

Zavérem Zzalobce uvedl, Ze pokud by soud dospél k zavéru, Ze Zaloba na ochranu pied
nezakonnym zasahem neptichdzi v uvahu, aby rozhodl o zruSeni Ozndmeni o nevyplaceni
casti dotace a navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze zadrzovéni ¢astky 401 590 K¢ z titulu Gpravy
castky dotace pozadované k proplaceni v ramci projektu zalobce Rozsiteni exportnich aktivit
do novych teritorii je nezdkonnym zdsahem do prav zalobce a zalovanému se uklada zaplatit
zalobci ¢astku 401 590 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V dané véci je nespornym, Ze zalovany vydal a seznamil Zalobce se spravnim aktem,
ktery oznacil ,,Oznameni o upravé Castky dotace pozadované k proplaceni®. Byt Zalobce
tvrdi, Ze vySe oznaeny akt je toliko docasnym opatfenim, které ma zajiStovaci povahu, je
tteba se nejprve zabyvat povahou tohoto spravniho aktu, nebot’ pravé od jeho vydani se odviji
zalobcem tvrzené zadrzovani ¢astky 401 590 K¢.

Soud ktéto otazce uvadi, Ze pro posouzeni konkrétni véci je rozhodna povaha
pfedmétného spravniho tikonu.

Ve spravnim aktu, ktery Zzalovany oznacil ,,Oznameni o tUpravé castky dotace
pozadované k proplaceni, ministerstvo ve véci projektu registr. ¢. 6.2 M02/880 s nazvem
,»Rozsifeni exportnich aktivit do novych teritorii* Zalobci ozndmilo, Ze ministerstvo rozhodlo
o uprave castky dotace pozadované k proplaceni v zadosti o platbu tak, ze pozadovana castka
k proplaceni 2 589 759 K¢ byla schvalena ve vysi 2 188 169 K¢&. Celkové zpUsobilé vydaje
uvedené v zddosti o platbu byly kraceny o cCastky dle tabulky obsahujici konkrétni Eislo
dokladu a k nému se vztahujici poZadovanou ¢astku zpiisobilého vydaje, ¢astku ke kraceni a
¢astku vydaje po tpraveé s uvedenim konkrétnich divodi kraceni

Soud shledava vyse popsany spravni akt rozhodnutim, a to z nasledujicich divodu:

Pojem rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vyloZena v ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti povazuje tkon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl piimo
nebo v disledku takového tkonu spravniho orgdnu zkracen na svych pravech. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1 Ans 5/2008 — 104 (vSechna citovana
rozhodnuti zdej$iho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), vyplyva, Ze ,,ukon spravniho
organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i neformalni pripis
miize byt rozhodnutim v materialnim smyslu (§ 65 s. 7. s.).

Po posouzeni obsahu vyse popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze
v daném ptipadé je ukon Zalovaného rozhodnutim v materidlnim vyznamu tohoto pojmu, jak
ma na mysli § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ se jim zdvazné méni vefejna subjektivni prava, a to bez
ohledu na to, Ze tikon Zalovaného je ptredstavovan neformalnim piipisem. Je tomu tak proto,
ze z jeho obsahu vyplyva, Ze jim bylo zménéno pravo zalobce ohledné dotace ve vysi, v niz
mu byla v pfedchdzejicim fizeni udélena, jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které se dotyka
pravni sféry ptfijemce dotace.

Mestsky soud v Praze je si védom, Ze tato otazka jiz byla feSena opakované i
Nejvyssim spravnim soudem, ktery nezaujal ve vSech piipadech shodny pravni nézor.
Meéstsky soud v Praze se shoduje se zavéry obsaZzenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013, jez povazuje za souladné s pozdéjSim nalezem
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14. Nejvyssi spravni soud pod body 37.
az 39. uvedl ,,Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval tim, zda nevyplaceni casti dotace
v diisledku tvrzeného poruseni pravidel pro zaddvani verejnych zakazek spolufinancovanych
z rozpoctu Evropské unie je cinéno ukonem, ktery je treba povazovat v materialnim smyslu za
rozhodnuti, nebot’ se jim ve skutecnosti meni prdva a povinnosti a zda informaci prijemce o
tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Ustanoveni § [4e odst. 1 je
formulovano tak, Ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢dst dotace) a
teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych
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zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze vypldaceni
dotace je faktickou cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim
nebo v jejim prubéhu zménit tak, Ze dotaci nebo jeji cast nevyplati a prijemce dotace o tom
pouze informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zasah,
proti némuz se lze branit jinym typem soudni zaloby. Tak postup by vsak predpokladal, Ze
tvrzeny zasah skutecné mneni ani v materialnim smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. 7. s.).
Nejprve by tedy bylo treba i pri této uvaze uzavrit, ze poskytovatel dotace o nevyplaceni jeji
casti nerozhoduje.

Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni ¢dsti dotace totiz nedoslo bez piiciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdiivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezdakonny zasah v ndsledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domahal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni duvody vedouci k zasadnimu zkraceni
dotace. I kdyby bylo za opatieni povazovano nevyplaceni casti dotace, bylo treba posoudit,
zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
Jjeji casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza § 14e odst. 1.
Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit uvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky a
miize cast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véeta § 14e odst. 1, podle které
poskytovatel prihlédne k zavaznosti poruseni (pravidel pro zaddavani verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho viivu na dodrzeni a cile dotace.
Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kriteria, ktera je treba zohlednit,
pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v casti nevyplatit. A kde jinde by k takovému
zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro takovy
postup.

Na véci nic neméni ani to, Ze § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost informovat
o opatreni financni urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty o ukonu
totiz mevypovida o tom, zda je treba takovy ukon povazovat z materialniho hlediska za
rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, Ze poskytovatel nejprve provede
opatieni a teprve poté o ném informuje. Je vsak treba mit na paméti, Ze onim opatrenim je
v tomto pripadé nikoli aktivni ikon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti — cdast dotace
dosud nebyla proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel pristoupil, je
ziejmé prave az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, Ze podle néj
nastaly pravnim predpisem predpokladané okolnosti oduvodnujici kraceni dotace a diivody,
proc poskytovatel zastava takovy nazor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, Ze je treba
prijemci dotace sdélit rozsah kraceni a diivody, pro které ke krdaceni doslo. Zdkonné
pozadavky na radné oduvodneéni, presné vymezeni rozsahu krdaceni vyplaty, pozadavek
prihlizet k zavaznosti poruseni pravidel a uvaha o vilivu poruseni pravidel na dodrzeni cile
dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci
cinnosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, Ze sdéleni o
nevyplaceni casti dotace je treba povazovat za rozhodnuti v materidlnim smyslu. “

Soud proto vyslovil prvni dil¢i zavér, Ze spravni akt vydany Zalovanym oznaceny
,Oznameni o Upravé castky dotace pozadované k proplaceni je rozhodnutim ve smyslu ust. §

65 anasl. s.fs.

Nasledné se soud zabyval otazkou, zda Zalovany mél pravomoc vydat rozhodnuti,
kterym rozhodl o snizeni vyse dotace.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:
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Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 poskytovatel
nemusi vyplatit Cast dotace domniva-li se, ze doSlo k poruSeni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské unie, a to do vySe, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pfitom piihlédne k zdvaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni cile
dotace.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni v pfipad¢, ze poskytovatel provede pii proplaceni
dotace opatfeni podle odstavce 1, informuje o ném pisemné piijemce a pfislusny finanéni
urad, a to véetné jeho rozsahu a odiivodnéni.

Podle odst. 4 tohoto ustanoveni na opatteni podle odstavcu 1 az 3 se nevztahuji obecné
ptredpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani.

Podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jina
nez stat, kterd poruSila rozpocCtovou kazen, je povinna provést prostiednictvim mistné
ptislusného finan¢niho Gfadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do

a) statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. j)
nebo jestlize porusila rozpoctovou kéazen podle § 44 odst. 1 pism. 1) nebo j),

b) statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle §
44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo zadrZela penézni prosttedky poskytnuté
z tohoto statniho fondu,

c¢) statnich finan¢nich aktiv, jestlize porusila rozpo¢tovou kdzen podle § 44 odst. 1
pism. b) tim, Ze neopravnéné pouZzila nebo zadrZela penéZni prostfedky poskytnuté ze statnich
finan¢nich aktiv,

d) Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrZela penézni prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu,
nebo tim, Ze neopravnéné pouZzila nebo zadrZela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2 pism.
d) nebo f) nebo jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j),

e) rezervniho fondu organizaéni slozky statu, ktera ji poskytla dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze
neopravnéné pouZzila nebo zadrzela penézni prostiedky podle § 44 odst. 2 pism. b) nebo h).

Podle odst. 5 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel tohoto ustanoveni do plnéni povinnosti
provést odvod za poruSeni rozpoctové kazng, kterym je neopravnéné pouZziti dotace, se
zapocCitavaji 1 castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, ze byla
poruSena rozpoctova kazen.

Zalovany v posuzovaném rozhodnuti oznadeném ,,Oznameni o upravé ¢astky dotace
pozadované k proplaceni®, ve véci projektu registr. ¢. 6.2 M02/880 s ndzvem projektu
,»Roz8ifeni exportnich aktivit do novych teritorii* rozhodl o sniZeni dotace tak, Ze na zaklad¢
porusSeni v rozhodnuti uvedenych podminek, nevyplaci piijemci dotace ¢ast ptiznané dotace.

Zalovany dovodil svou pravomoc k vydani tohoto rozhodnuti z rozpoétovych pravidel
a z poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

Ackoliv zalovany v posuzovaném spravnim aktu neuvedl zadné zékonné ustanoveni,
z néhoz by bylo mozno usuzovat na zakladé kterého zdkonného ptedpisu jej vydal, pfesto
soud nedospél k zavéru o absenci pravomoci zalovaného spravniho organu vydat predmétné
Oznameni, nebot’ ta se odviji od § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, dle kterého poskytovatel
nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, ze doSlo k poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie ... , coz de facto znamena,
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ze opatfenim ve smyslu uvedeného ustanoveni o tuto ¢astku poskytovatel vyplatu dotace snizi
a tuto skutecnost pisemné piijemci 1 prisluSnému finanénimu uradu sdéli.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze Zalovany spravni organ sice v napadeném spravnim
aktu neuvedl ustanoveni rozpoc€tovych pravidel, na zakladé n€hoZ vydal pfedmétny spravni
akt, dle soudu vSak nejde o vadu rozhodnuti takové intenzity, kterd by méla za nasledek
nicotnost rozhodnuti.

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadfil i Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku
zedne 12.1.2006, ¢.j.1 Afs 6/2005 - 65 (vSechna zde citovand rozhodnuti NejvysSsiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,.k nicotnosti je soud
povinen hledét z uredni povinnosti. Vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak
pouhy nedostatek funkcni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prdva nécemu, co
v pravnim smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v prdavnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu kvydani rozhodnuti (napr. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu). “ Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu zdejsi soud v ptipadé
zalobou napadenych rozhodnuti neshledal a neuvedeni pouceni o opravném prostiedku ¢i
ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel mezi takové vady pocitat nelze.

K argumentaci zalobce, Ze snizit dotaci mlze jen finan¢ni Gfad, poptipad¢ Ize dotaci
odejmout s poukazem na to, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14
uvedl, Zze postup dle § 14e rozpoctovych pravidel neni kone¢ny a je jen doCasnym
pozastavenim vyplaty dotace, zdejsi soud konstatuje, Ze podle vySe citovaného § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel ,, poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, zZe ...“
Nevyplaceni ¢asti dotace predvidané v citovaném ustanoveni fakticky nemtize znamenat nic
jiného, nez Ze se o tuto ¢ast pivodné priznana dotace sniZi. Nelze se tedy ztotoZnit s ndzorem
zalobce, ze dotaci Ize jen bud’ odejmout, anebo snizit postupem dle § 44a rozpoctovych
pravidel. Argumentaci citovanym nalezem Ustavniho soudu nepovazuje zdejsi soud v tomto
bod¢ za ptiléhavou. Zdejsimu soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze opatieni
podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 nabyvala ve spravni praxi dvoji
podobu, a to 1. opatfeni o pozastaveni vyplaty dotace a 2. opatfeni o snizeni dotace, s tim, Ze
s ohledem na tu kterou konkrétni véc zpravidla doSlo nejprve k opatieni prvnimu a po bliz§im
prosetfeni nasledn¢ k opatieni druhému. V nyn¢jsi véci ma tato diferenciace ten vyznam, ze
skutkovy zaklad, na jehoz ptdorysu Ustavni soud citovany nalez vydal, byl dan prvni
(mirn¢jsi) z forem opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel, tj. opatienim o pozastaveni
vyplaty dotace. Pravé vtomto kontextu Ustavni soud vyslovil, Ze postup dle § l4e
rozpo¢tovych pravidel neni koneény a je jen docasnym pozastavenim vyplaty dotace.
Skutkovy zaklad véci, kterou projednava zdejsi soud, vSak je dan druhou (citelngjsi) z forem
opatieni dle § 14e rozpoctovych pravidel, tj. opatienim o sniZzeni dotace. Proto v tomto bod¢
nelze argumentovat tim, Ze se mize jednat jen o doCasné pozastaveni vyplaty dotace.

S ohledem na vyse uvedené, soud proto dospél k dalSimu dil¢imu zavéru, Ze zalovany
mé¢l pravomoc vydat rozhodnuti ,,Ozndmeni o upravé castky dotace pozadované k
proplaceni®.

Ve vztahu k zalobé na ochranu pied nezakonnym zasahem se soud (s ohledem na vyse
uvedené a v navaznosti na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) dale zabyval
otazkou, zda jde o Zalobu divodnou, ptfi¢emz dospél k zavéru, Ze nikoliv.
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Zalobce tvrdi, Ze zasah spodiva vtom, Ze¢ mu byla postupem dle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel kracena jiz pfiznana dotace, resp. vtom, Ze Zalovany odmitl
nevyplacené finan¢ni prosttedky proplatit zalobci, 1 kdyZ bylo zifejmé, ze danova kontrola u
zalobce zahdjena nebude. Dle Zalobce predmétem fizeni o Zalob& proti nezakonnému zasahu
nema byt zkoumani otazky, zda bylo podezieni Zalovaného na poruseni podminek Cerpani
dotace opodstatnéné ¢i nikoliv, nebot’ Zalovany k takovému rozhodnuti nemé zakonem
svéfenou pravomoc a jeho povinnosti je zadrZzené financni prostiedky uvolnit. Dtvod
nezékonnosti spatfuje Zalobce tedy v zadrzovani finan¢nich prostfedkti ve vysi 401 590 K¢
z titulu upravy ¢astky dotace pozadované k proplaceni, a proto pozaduje, aby soud, aby soud
urcil, ze jde o nezdkonny zdsah do prav zalobce a soucasné, aby soud ulozil zalovanému
zaplatit Zalobci ¢astku 401 590 K¢.

V navaznosti na jiz vySe uvedené lze konstatovat, ze zalovany mél pravomoc vydat
rozhodnuti ,,Oznameni o upravé Castky dotace pozadované k proplaceni a Zalovanym
zvoleny postup koresponduje nejen s jeho pravomoci, ale i s pravni Gpravou platnou v dobé
jeho vydani. Nemohlo se tedy vécné jednat o nezékonny zasah zalovaného.

Je tfeba respektovat, Ze pravni fad je zaloZen na zdsad¢é presumpce spravnosti aktl
vydanych orgény vefejné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zakonny a spravny, a to
az do okamziku, kdy ptisluSny organ zdkonem ptedvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezakonny a zrusi jej (srov. k tomu Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 225, resp. v judikatufe NSS napft. rozsudek ze dne 22. 5.
2008, ¢j. 6 As 45/2005-188). V nyni posuzované véci nastala situace, kdy bylo vydano
rozhodnuti, které je pravomocné a je naddano presumpci spravnosti, a proto se musi povazovat
za zakonné a spravné, pokud a dokud nebude zakonem stanovenym postupem odstranéno.

Za tohoto pravniho stavu pak kraceni dotace, resp. zalobcem tvrzené zadrzovani
finan¢nich prostredkt ma oporu v rozhodnuti zalovaného, které je tfeba povazovat v souladu
se zasadou presumpce spravnosti aktti za zakonné a spravné, a proto neni nezakonné.

Pokud Zalobce nesouhlasil s obsahem vydaného rozhodnuti, mohl se proti nému branit
zalobou podle § 65 a nasl. s. . s., nebot’ v daném piipadé jde (vzhledem k pravni Gpraveé
obsazené v rozpoctovych pravidlech platnych ke dni vydani rozhodnuti) jiz o konecné
rozhodnuti.

Pro uplnost soud uvadi, ze navrh Zalobce, aby vramci zaloby na ochranu pied
nezakonnym zdsahem soud ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 401 590 K¢ vybocuje
z jeho pravomoci. Soud nemize zasahovat do prav a povinnosti tcastnikll jinymi zpisoby,
nez jak mu dovoluje zakon. Pravomoc soudu je v fizeni o zasahové Zalobé vymezena ust. § 87
odst. 2 s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze v daném piipad¢ nemohl soud zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem vyhovét, nebot’ je nediivodna, a proto ji dle § 87 odst. 3
s.f.s. zamitl.

S ohledem na vySe uvedené, rozhodl soud tak, jak je v prvém vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.
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Protoze Zalobce v replice doru¢ené soudu dne 13. 10. 2015 navrhl in eventum, aby
soud rozhodl o zruseni Oznameni o nevyplaceni Casti dotace, zabyval se soud ve vztahu
k tomuto navrhu otdzkou, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz tak miZze ulinit
(podminky tizeni).

Podle § 46 odst. 1 pism. b/ soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
ptedcasné nebo opozdéné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany vloZzil napadené rozhodnuti vcetné
odiivodnéni dne 28. 4. 2014 do aplikace eAccount. O seznameni se s jeho obsahem sv&dci
zalobcuv piipis ze dne 2. 5. 2014, v némz zada zaslani ,,Ozndmeni o Upravé Castky dotace
pozadované k proplaceni® véetné odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Zalovany
sdélil Zalobcei dne 13. 6. 2014, Ze o kraceni dotace byl Zalobce jiz informovan Ozndmenim o
uprave ¢astky dotace pozadované k proplaceni véetné odiivodnéni a dale uvedl, Ze na opatieni
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkouméni (§
14e odst. 4 rozpoctovych pravidel).

Na pfedmétné tizeni se v dob¢ vydani ,,Oznameni o Upravé ¢astky dotace pozadované
k proplaceni nevztahovaly obecné pifedpisy o spravnim fizeni, proto je tfeba vyjit v otdzce
doruceni napadeného ,,Oznameni o Gpravé ¢astky dotace pozadované k proplaceni* z pravni
upravy specidlni platné v dobé doruovani napadeného rozhodnuti, kterd je obsaZena
v rozpoctovych pravidlech v § 14e odst. 1 a odst. 2, z nichZ vyplyvé pro poskytovatele dotace
povinnost informovat o opatfeni piijemce pisemné, a to véetn¢ jeho rozsahu a odivodnéni.
Uvedenou povinnost zalovany v daném piipad¢ splnil, kdyz dne 28. 4. 2014 vlozil do aplikace
eAccount napadené rozhodnuti véetné jeho rozsahu a odiivodnéni, tedy informoval o opatieni
prijemce pisemné, véetn€ jeho rozsahu a odiivodnéni. Od tohoto data, tj. od 28. 4. 2014 byly
zalobci znamy vSechny tdaje obsazené v napadeném rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

V daném piipadé doslo k doruceni jinym zédkonem stanovenym zptsobem, tedy dle §
14e odst. 1 a odst. 2 rozpoctovych pravidlech, a to dne 28. 4. 2014, kdy napadené rozhodnuti
vcetné jeho odiivodnéni se dostalo do dispozice Zzalobce.

Zalobce navrhl, aby soud rozhodl o zruseni ,,Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace™ az
v replice doruc¢ené soudu dne 13. 10. 2015. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobce nepodal
uvedeny zalobni ndvrh v zakonné dvoumési¢ni lhité poté, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno
(§ 72 odst. 1 s.i.s.). Lhita k podani zaloby tak marné uplynula a soud zalobu postupem podle
ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. jako opozdéné podanou odmitl, nebot’ zmeSkani lhity nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s.f.s.). Pro Gplnost soud dodava, ze zaloba by nemohla byt shledana

vCasnou ani v piipad¢, pokud by soud dvoumésicni lhiitu odvijel od data podani Zaloby
(16.6.2015).

S ohledem na vySe uvedené, rozhodl soud tak jak je ve druhém vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a 3 s.is.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



