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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobce P. P., bytem H. n. 583, O., zast.
Mgr. Adélou Kristkovou, advokatkou se sidlem Komenského 12/1, Bruntal, proti
zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1761/1.30/14/14.3, ve

véci spravniho deliktu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2014, €. j. 1761/1.30/14/14.3, se rusSi

avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam Mgr. Adély Kristkové do

30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni ve vysi 11.228 K¢.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti, citovaného v zahlavi, kterym
Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ze dne 13. 3. 2014,
¢ j. 1862/10.72/14/14.3. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysSi
350.000 K& za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (umoznéni vykonu nelegalni prace).

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze byl zkracen ve spravnim fizeni na svych
pravech a bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a spravedlivé rozhodnuti,
protoze i pfes navrh Zalobce nebyl o jednotlivych ukonech Fizeni proveden zvukovy
zaznam; nebyly provedeny vyslechy svédku J. P., M. C., A. B., inspektor J. N., M.
F., I. K. a J. D., i pfes nesrovnalosti v listinnych dikazech (protokolech z kontroly
a Cestnych prohlasenich, vysleSich svédkul); rozhodnuti bylo vydano na zakladé
skutkového stavu obsahujiciho odivodnéné pochybnosti, provedené diikazy hodnoatil
spravni organ ucelové v neprospéch Zalobce vrozporu se zasadou materialni
pravdy, spravni organ nepostupoval objektivné, odpovédnost Zalobce dovozuje
z jeho obhajoby a chovani svédku; ulozena pokuta je nepfiméfena, ma pro zalobce
likvida€ni charakter, spravni organ nezohlednil majetkovou situaci Zalobce; Zalobce
byl shledan odpovédnym ze spachani spravniho deliktu, prestoze jeho odpovédnost
zanikla — spravni organ nerozhodl do jednoho roku od provedeni kontroly.
Rozhodnuti je nespravné a nezakonné. Skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné
a vyzaduje zasadni doplnéni. Onemocnéni bylo posouzeno nespravné s ohledem na
nedostateéné ovérfeni podminek vzniku onemocnéni. K umoznéni vykonu zavislé
prace jednotlivym fyzickym osobam Zalobce namitl fadu konkrétnich namitek.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& zrekapituloval prab&h spravniho Fizeni
a k namitce o zaniku odpovédnosti za spravni delikt poukazal na § 141 odst. 3
zadkona o zaméstnanosti a vazbu zaniku odpovédnosti na zahajeni Fizeni, resp.
nutnost zahgjit fizeni od okamziku, kdy se o deliktu dozvédél, nikoli tedy od zahajeni
kontroly. Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti, ve kterém se touto otazkou
podrobné zabyval.

[4] K namitce nedostateCného zjisténi skutkového stavu Zalovany nesouhlasil
s tvrzenim Zzalobce, Ze provedené dukazy byly hodnoceny ucelové, v neprospéch
Zalobce a v rozporu se zasadou materialni pravdy. Ve spravnim fizeni Zalovany
postupoval v souladu se zasadami spravniho Fizeni a spravni organy . i Il. stupné
vénovaly celé véci dostateCné mnozstvi Casu i pozornosti. Vysledkem je objektivné
zjistény skutkovy stav véci, provedené dukazy byly hodnoceny jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech.

[5] Nepofizenim zvukového zaznamu nebyl zalobce nijak zkracen na svych
pravech. V pribéhu spravniho Fizeni nevyvstal divod pro pofizovani zvukovych
zaznamu o jednotlivych Uukonech v fizeni. Namitka Zalobce by byla relevantni pouze
v pfipadé, Zze by Zalobce namital jakékoliv chyby Ci nesrovnalosti ve zminénych
listinach. Ty vSak byly vyhotoveny spravné a pravdivé, kdyz jejich autentiCnost
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Zalobce nezpochybriuje. Naopak, pofizenim zvukového zaznamu by byla ohrozena
zdsada procesni ekonomie a vijejim ramci zejména zasada rychlosti
a hospodarnosti.

[6] K namitce nepfimérenosti a likvidacniho charakteru pokuty Zalovany zaujal
stanovisko, Zze pokuta je fadné odldvodnéna v obou napadenych rozhodnutich,
pficemz byly zohlednény majetkového poméry Zzalobce. Zalovany povazoval
uloZenou pokutu za pfiméfenou okolnostem a rozsahu spachaného spravniho deliktu
a v souladu s tehdejSi pravni upravou.

[7] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 2. 7. 2014.

[8] Soud nejdfive uvazil o namitce zaniku odpovédnosti za spravni delikt,
kterou by byl povinen se zabyvat i z ufedni povinnosti. Pokud by soud zjistil zanik
odpovédnosti pfed vydanim rozhodnuti o spravnim deliktu, dalSi fizeni by ztracelo
smysl. Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze podle kontrolniho
spisu byla u zalobce provedena kontrola dne 21. 5. 2012. Spravni Ffizeni bylo
zahajeno pfikazem ze dne 23. 10. 2013, doru€enym Zalobci do vlastnich rukou dne
14. 11. 2012. Podle § 141 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (ti. 2. 7. 2014), odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahayjil
fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 roku ode dne,
kdy byl spachan. Kontrola u Zalobce byla zahajena dne 21. 5. 2012 a spravni fizeni
bylo zahajeno pfikazem ze dne 23. 10. 2013, doru¢enym Zalobci dne 14. 11. 2012.
Z uvedeného se podava, ze jednoznacné a bezpochyby bylo fizeni zahajeno do
jednoho roku, kdy se spravni organ dozvédél o predmétném skutku. V posuzované
véci nejde o prestupek a nelze na véc aplikovat § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podle
kterého prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na
pfestupek amnestie. Zalobce totiz ve spravnim Fizeni v podani ze dne 24. 2. 2014
navrhoval zastaveni fizeni, protoze ro¢ni lhata pro projednani prestupku zanikla.
Zalobce se dale domahal v odvolani zaniku roéni Ihiity pro odpovédnost za delikt,
protoZze ten byl spachan ve dnech 2. 1. — 21. 5. 2012, Zalobce byl s protokolem
o kontrole seznamen dne 21. 5. 2012, pfikaz byl vydan dne 23. 10. 2012 a rocni
lhata uplynula. Soud zdlrazriuje, Ze v souzené véci skutek spachala podnikajici
fyzicka osoba a jde o spravni delikt, jak je stanoveno rovnéz v § 140 odst. 1 zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti: pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba
se spravniho deliktu dopusti tim, Ze... V rozhodnuti spravni organ |. stupné navrh na
aplikaci § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich zamitl stim, Ze neni vedeno fizeni
o pfestupku, ale o spravnim deliktu a odpovédnost dle § 141 odst. 3 zakona
o0 zaméstnanosti zanikne az uplynutim tfi let od jeho spachani (str. 24 citovaného
rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti Zalovany na strané 7 dodal, Ze pro urCeni
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pocatku ro¢ni |hty je nutné urcit okamzik, kdy se spravni organ o skutku spolehlivé
dozvédél a odkazal na komentar k zakonu o zaméstnanosti autort Steinichova L. et
al., 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 245. Za tento okamzik
odkazovani autofi povazuji okamzik, kdy vzniklo divodné podezieni, Ze doSlo ke
spachani spravniho deliktu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bez
jakékoli citace Ci upfesnéni rozhodnuti. Podle nejmenovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jde o den ukonceni kontroly, resp. den kdy je kontrolovana osoba
s protokolem o vysledku kontroly seznamena, pokud je protokol vtento den
vypracovan. V den, kdy je kontrola skon€ena, se spravni organ dozvi o poruseni
povinnosti a nepochybné toho dne sezna skutecnosti, z nichz plyne duvodné
podezieni. Nemusi byt postaveno najisto, zda k poruseni doslo, ani Ze je protokol
nadale projednavan, ani Ze je fizeni zahajeno pozdéji. Podle Zalovaného subjektivni
Ihiita poCala bézet dne 2. 7. 2012, kdy byl protokol o vysledku kontroly vyhotoven.
S ohledem na zahgjeni Ffizeni dne 14. 11. 2012 zlstala odpovédnost Zalobce
zachovana. Trileta objektivni Ihdta byla taktéz dodrzena, vyhotoveni protokolu
predchazelo jejimu uplynuti, pfedmétné deliktni jednani probihalo 1. 1. 2012 az
21.5.2012.

[9] Soud se ztotozriuje s obéma spravnimi organy vtom, Zze namisté je
aplikace specialniho ustanoveni § 141 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti a vylou¢eno
je uziti § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Dale se soud ztotozriuje s Zalovanym
v tom, Ze zjisténim dostatecné kvalifikované informace pocala bézet jednoleta lhuta
(srov. v obdobné véci ohledné lhaty rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
1.6. 2012, ¢j. 8 As 65/2011 — 81, www.nssoud.cz, s judikaturou tam citovanou).
Ackoli ze spravniho spisu je zjevne, Zze kontrola a fizeni byly zahajeny na zakladé
podnétu, tento podnét neni zaloZzen ve spise dolozeném soudu. Pouze na protokolu
o vysledku kontroly ze dne 2. 7. 2012 je uvedeno ,Setfeni podnétu Cis.: 6824/12“.
Proto neni zcela jednoznacné, zda podnét byl natolik kvalifikovany, aby mél za
nasledek pocCatek béhu jednoleté Ihuty. Z Cisla podnétu vSak Ize postavit s ohledem
na zvyklosti v Cislovani najisto, Zze Slo o podnét doSly vroce 2012, nadto
projednavany spravni delikt byl pachan od 1. 1. 2012. Pfikaz byl doru€en Zalobci dne
14. 11. 2012. S ohledem na tyto skute€nosti jiz neni tfeba vyhodnotit, zda Slo o delikt
pokracujici, stanovit poCatek objektivni prekluzivni Ihity a porovnat ho se skon€enim
tiileté InhGty, protoze rozhodnuti napadené zalobou nabylo pravni moci dne
11. 7. 2014, Cili pfed uplynutim tfileté lhaty. Tim spiSe by pfi pozdéjSim stanoveni
pocatku lhaty neuplynula ani ro¢ni lhata pro zahajeni fizeni. | pokud by byl podnét
z roku 2012 dostatecné kvalifikovany, pfi po¢atku projednavaného deliktniho jednani
1. 1. 2012 a doruceni pfikazu téhoz roku v listopadu nemohla taktéz uplynout. Tato
Zalobni namitka neni divodna.

[10] Namitku, ze doSlo ke zkraceni prav zalobce nepofizenim zvukového
zaznamu o jednotlivych ukonech ve spravnim fizeni, zalobce nijak neoddvodriuje.
Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny vypofadat se
s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich predpis,
nespravného vypoctu, konkrétnich dlvodd nespravného zjisténi skutkového stavu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 As 13/2007 -
100, nebo ze dne 13. 4. 2004, &j. 3 Azs 18/2004 - 37). Je pravdou, Ze k této odvolaci
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namitce se Zalovany nijak nevyjadfil, coz ucinit mél, avSak tato vada sama o sobé
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti s ohledem na vy$e uvedené
o nutnosti namitku konkretizovat.

[11] Neopodstatnéna je zalobni namitka neprovedeni vyslechu inspektort J.
N., M. F., I. K. a J. D. V Zalobé Zalobce nijak neupfesiuje, co by jejich vyslechy mélo
byt prokdzano a nesrovnalosti v listinnych dikazech — protokolech z kontroly,
Cestnych prohlasenich a vysleSich svédku - nijak nespecifikuje. Navic neni
z formulace zalobniho bodu jasné, zda se vztahuji nesrovnalosti ve vyjmenovanych
dikaznich prostfedcich k navrhu vyslechu inspektori anebo zaméstnancu ¢i obou
skupin osob, pfip. jen nékterych z uvedenych osob. Bez konkrétnich namitek nelze
tento Zalobni bod projednat. Obecné soud souhlasi s Zalovanym, Ze pokud
nevznikne konkrétni pochybnost, je vyslech inspektord nadbytecny, nebot vSechny
jimi zjisténé udaje, pouzité dale v fizeni, jsou obsazZeny v protokole a o pfezkoumani
protokolu zalobce nezadal.

[12] Jako divodnou soud shledal namitku, ze nebyly provedeny vyslechy
svédkyn A. B., J. C. a J. P. A. B. se na opakované dorucené predvolani nedostavila,
J. C. bylo doruceno jedno predvolani, avSak nedostavila se k jednani a J. P. nebylo
predvolani nikdy doru¢eno. Vzhledem k opakované namitce nedostateéného zjisténi
skutkového stavu a stavu dokazovani tak, jak bylo provedeno, je podle soudu
svédeckych vypovédi uvedenych svédkyn tfeba, aby byl skutkovy stav nelegalniho
zaméstnani uvedenych osob zjistén bez dlvodnych pochybnosti. O zaméstnavani J.
C. a J. P. neexistuje zadny pfimy ani puvodni dikaz — kjejich nelegalnimu
zameéstnavani v rozhodné dobé neexistuje ani jedna vypovéd. K nelegalnimu
zameéstnavani A. B. existuje jako usvédcujici dikaz toliko vypovéd Zalobce, zadny
jiny dikaz provedeny ve spravnim Fizeni neexistuje. Pfitom jde o oblast spravniho
trestani, kde jsou na kvalitu dokazovani kladeny zvySené pozadavky a uZije se zasad
trestniho prava [srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢j. 8 As 82/2010 — 55 (analogicky uZzité zahlazeni), rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2006, ¢j. 51 Ca 10/2005 — 31 (uziti zasady in dubio
pro reo) a zejména rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 7
Afs 27/2008 — 46, podle kterého kategorie spravnich delikti je kategorii trestniho
prava v 8irsim slova smyslu, tudiz se pro vSechny spravni delikty, nejen pro
pfestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich
znakd spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stuperi spoleCenskée
Skodlivosti, tudiz materialni stranku spravniho deliktu.].

[13] Vada v dokazovani v souzené véci spociva v ziskani jediného dikazu
ohledné& zaméstnavani A. B. [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 1624/09, ze
dne 5. 3. 2010, podle kterého dukazni situace, pri niz v trestnim rizeni existuje pouze
Jediny usvédCujici dikaz, je z poznavaciho hlediska nesnadna a obsahuje v sobé
riziko moznych chyb a omyld. V takovych pripadech musi byt vénovana mimoradna
pozornost dukladnému proveéreni tohoto jediného pfimého usvédéujiciho dukazu a
takovy dikaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen. Organy ¢Cinné v trestnim fizeni
Jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny usvédcujici dikaz byl pokud
mozno doplnén jinymi, byt tfeba nepfimymi dikazy. Takova povinnost pro né vyplyva
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ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 tr. I.), podle niz organy
cinné v trestnim rizeni jsou povinny samy provadet dalSi potfebné a dostupné tukony
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti]. Spravni
organ |. stupné na strané 19 svého rozhodnuti o spravnim deliktu uved|, Ze Zalobce
potvrdil, Ze A. B. pracuje od bfezna 2012 jako brigadnice a dale citoval pouze
skute€nosti z protokolu o kontrole. Z toho spravni organ jednozna¢né& a nepochybné
dovodil, Ze vykonavala nelegalni praci. Zalovany pak dodal, ze sdm Zalobce uvedl,
Ze s A. B. neni nic uzavfeno, Ze zjisténi koresponduje s praxi popsanou Z. H. a ze
kontrolni Cinnost je specifickym, neopakovatelnym ukonem a proti protokolu
o kontrole Zalobce nic nenamital, o jeho pfezkoumani nezadal. Kontrolni protokol je
kombinaci ohledani, vypovédi a stanoviska kontrolniho organu a jako podklad sui
generis obsahuje skute€nosti znamé spravnimu organu z jeho €innosti a Ize jej podle
§ 51 spravniho fadu uzit jako dikazu. K tomu soud pfipomina, Ze protokol o kontrole,
provedené pied zahajenim spravniho fizeni, nemudze byt jedinym podkladem trestani
za spravni delikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012,
¢j. 4 Ads 177/2011 — 120). Jde o neopakovatelny ukon, ucinény pfed zahajenim
fizeni. V trestnim i spravnim fizeni se dukazy provadéji po jeho zahajeni. Tyto
ddkazy jsou podkladem pro rozhodnuti a skutkovy stav z nich musi byt zjistén
v souladu s § 3 spravniho fadu tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Tomu
v8ak spravni organy nedostaly, kdyz u A. B. zjistily skutkovy stav z jediného dikazu
(vypovédi zalobce) a u J. C. a J. P. neprovedly ve spravnim fizeni zadny diukaz.

[14] Opodstatnéna je i namitka, Zze se spravni organy nijak nevyporadaly
s Cestnymi prohlasenimi J. B., A. B. a J. C. V této Casti je napadené rozhodnuti
rovnéz neprezkoumatelné (jakozto celek tvoreny rozhodnutim spravniho organu I.
stupné a rozhodnutim Zalovaného).

[15] Davodna je dale namitka o tom, Zze spravni organ nezohlednil majetkovou
situaci zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zzalobce v dopInéni odporu ze dne
7. 12. 2012 namital likvidaéni charakter pokuty, poukazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 — 133, a navrhl doplnit
dokazovani o danova pfiznani Zalobce za léta 2010 a 2011, vypis z katastru
nemovitosti, osvédcujici, Ze nema zadnou nemovitost, bydli v byté nad restauraci,
kterou provozuje, a dale navrhl dikaz rodnym listem dcery, kterou ma v péci na
zakladé dohody mezi rodici. Podle protokolu o provadéni dikazi mimo ustni jednani
ze dne 30. 1. 2013 pfilozil zalobce k doplnéni odporu pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych osob za Iéta 2010, 2011 a dohodu rodi€¢l o zméné vychovy a styku matky
s nezletilou dcerou Zalobce. Podle této dohody matka poskytuje vyzivné ve vysSi
1.500 KC mésicné. Dne 28. 3. 2013 dodal zalobce spravnimu organu pfiznani k dani
z pfijmu fyzickych osob za léta 2012 a 2013. K danovym pfiznanim nebyly pfilozeny
zadné vykazy o majetku, zalobce ani nedolozil zadné dal$i dikazy o svém majetku.
Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ . stupné zohlednil v rozhodnuti
o spravnim deliktu ze dne 13. 3. 2014 darnova pfiznani Zalobce za roky 2010 a 2011,
pfiznané pfijmy a vydaje. Dale spravni organ |. stupné pouze uved|, Ze Zalobce neni
v likvidaci, v konkurzu, vyrovnani ani v insolvencnim fizeni a uzavrel, Ze pokuta neni
pro zalobce likvidaCni. S dohodou o péci o dité a vyzivném se spravni organ
I. stupné ani Zalovany vibec nevyporadaly. K dikazu dafiovymi pfiznanimi za léta
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2012 a 2013 Zalovany v rozhodnuti napadeném zalobou uvedl, Ze oblastni
inspektorat vyzval zalobce k dolozeni majetkovych poméru, které byly dolozeny az
spolu s odvolanim. Nato hned Zalovany uzavfel, Ze pokuta ve vysSi 350.000 K& by
neméla mit pro dalSi podnikani Zalobce i pfes ztraty vykazané v letech 2012 a 2013
likvida¢ni ucinky. Pokud by jednorazové uhrazeni pokuty mélo nepfiznivy dopad na
hospodafeni Zalobce, odkazal ho Zalovany na pfislusny celni ufad a moznost
pozadat hrazeni pokuty ve splatkach &i o poseckani. Zadna dal$i Gvaha o pokuté,
majetkovych pomérech a likvidaénim charakteru pokuty v rozhodnuti neni. Pfitom
podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008 — 133, na které navic Zalobce ve spravnim fizeni odkazoval, spravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe
pokuty, kterou Ize ulozit, zfejmeé, Ze by pokuta mohla mit likvidaCni charakter, a to
i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi. Spravni
organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért z udaju doloZenych
samotnym ucastnikem fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni Ci které si opatfi samostatné bez soucinnosti s ucastnikem
fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem. V daném pfipadé oba spravni organy zcela
opomenuly zohlednit dohodu rodi€l o vyzivném a zejména ohledné vysledku
hospodareni za roky 2012 a 2013 chybi v rozhodnuti Zalovaného jakakoliv uvaha, jak
ke svému zavéru dospél. V této Casti je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[16] Vzhledem k procesni situaci se soud dalSimi namitkami a konkrétnim
dokazovanim u jednotlivych fyzickych osob nezabyval, nebot by to bylo nadbyte¢né
v navaznosti na shora uvedenou argumentaci. Chybgjici vypovédi tfi zaméstnankyn
mohou vnést do dikazniho stavu nové skuteCnosti, a to nejen u zaméstnavani
tykajiciho se jich samotnych, ale i J. B. a Z. H.

[17] Zavérem soud shrnuje, ze rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné
v Casti o vysi uloZzené pokuty a v ¢asti tykajici se namitky, Ze nebyla vypofadana jako
dikazy Cestna prohlaseni J. B., A. B. a J. C. Vadou fizeni bylo, Zze vibec nebyly
provedeny vyslechy svédkyn A. B., J. C. a J. P. VSechny tyto vady mély vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, proto ho soud zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni.

[18] V dalSim Fizeni spravni organy vyhodnoti dukazy Cestnymi prohlaSenimi
J. B., A. B. a J. C. Dale spravni organy vezmou v Uvahu vysi vyzivného ke dni vydani
rozhodnuti, ucini uvahu o pfiméfenosti a likvidacnim charakteru pokuty v souladu
s pravnim nazorem podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 1 Afs 1/2012 — 36 (pokuta musi byt zjevné nepfiméfena) a shora citovaného
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1
As 9/2008 — 133. Dale spravni organy provedou vyslechy svédkyi A. B., J. C. a J. P.
k zaméstnavani vSech péti dotenych zaméstnancu.
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[19] Uspé&snému zalobci v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci a podani zaloby, tj. 2 x 3.100 KC¢.
Ke kazdému ukonu pfiznal soud pau$alni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢,
tj. celkem 600 KE. K celkové Castce 6.800 K& nalezi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K& (soudni poplatek 3.000 K& za podani Zaloby a 1.000 K& za
navrh na pfiznani odkladného ucinku). Celkova odména advokata za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju €ini 10.800 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve Ihuté do dvou tydnl po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 2. 3. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



