57A 14/2015-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MUDr.
R.H., zastoupeného JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou, se sidlem Kamenicka 1, 301 12
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, se sidlem
gkroupova 18, 306 13 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12.
2014, ¢. j. DSH/15406/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 26. 1. 2015 se zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2014, ¢. j. DSH/15406/14 (dale jen ,, napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€, odboru registru vozidel a
fidi¢t ze dne 5. 9. 2014 ¢&. j. MMP/192034/14 (dale téZ ,,prvoinstanéni rozhodnuti®). Zalobce
se v zalobé rovnéz doméhal zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve
smyslu ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,,spravni fad*) a ve
smyslu ust. § 109 odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. (dale téz ,,zakon o provozu na pozemnich*)
tak, Ze se zadosti Zalobce o vydani fidi¢ského prikazu nevyhovuje.



pokracovani 2 57A 14/2015

I1. Zaloba

Zalobce v prvé fadé v zalob& namita, 7e Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 2
spravniho fadu, kdyz nepostupoval v souladu s prdvnimi ptedpisy, neuplatnil svou pravomoc
pouze k tém ucellim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zédkona svéiena, a v rozsahu,
v jakém mu byla svéfena.

Zalobce dale namita, Ze napadené rozhodnuti je zcela nepfezkoumatelné a vadné, kdyz
nespliiuje pozadavky na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy neni fadné¢ odGvodnéno.
Konkrétn€ zalobce namita, Ze zalovany neuvedl divody, pro¢ nelze v fizeni o Zadosti o
vydani fidi¢ského prikazu aplikovat ust. § 109 odst. 2 pism. d) a ust. § 109 odst. 6 zdkona o
silniénim provozu. Rovnéz je zalovanému vytykano, ze nepostupoval v souladu s ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu, kdyz nelplné a nespravné piezkoumal soulad prvostupiiového
rozhodnuti a fizeni, které jemu vydani pfedchazelo, spravnimi piedpisy. Zalovany
nepiezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Nezabyval se skute¢nosti, zda fizeni o
zadosti o vydani fidi¢ského priikazu neni svym zptsobem fizeni, které je navazujici na fizeni,
které této zadosti predchéazelo. V tomto predchazejicim fizeni bylo totiz Zalobci znemoznéno
podat zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu jiz v roce 2011, aniz
by byl povinen podrobit se piezkouseni z odborné zptisobilosti. Zalobce mé za to, Ze z vyse
uvedeného ditvodu by mél byt uzit bod 3. pfechodného ustanoveni zavedené¢ho zdkonem ¢.
297/2011 Sb., zékon €. 361/2000 Sb. ve znéni ucinném v roce 2011, pficemz tuto skutecnost
zalovany zcela opominul. Spravni organ I. stupné mél tak, dle Zalobce, posuzovat zZadost o
vydani fidi¢ského prikazu dle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ucinného
v roce 2011.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 7. 9. 2011 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o dosazeni 12-
ti bodll v bodovém hodnoceni fidice s tim, ze ke dni 18. 8. 2011 mél zalobce pozbyt fidicské
opravnéni. Zalobce podal proti zdznamu bodi v bodovém hodnoceni Fidi¢e namitky. Nasledné
bylo na zéklad€ rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014 ¢. j. 57 A 39/2012
vydano rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ¢. j. MMP/145788/14, kterym bylo vyhovéno
namitkdam, a byla provedena oprava zaznamu o dosaZeném poétu bodd. Zalobce tak nikdy
nepozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé dosazeni 12-ti bodt ke dni 18. 8. 2011 a mohl dfive,
jiz po dni 24. 9. 2011, podat zaddost o vraceni fidicského opravnéni a vydani fidi¢ského
prukazu, aniz by se musel podrobit piezkouSeni z odborné zptisobilosti a vynakladat néklady,
které by jinak vynakladat nemusel. Nespravnym tfednim rozhodnutim byl Zalobce zkracen na
svych pravech, k ¢emuz zalovany nepiihlédl.

Zalobce ma dale za to, ze pokud dospél spravni organ k zavéru, ze zalobce neni
drzitelem fidi¢ského opravnéni, mél zalobce na takovéto nedostatky Zadosti upozornit za
ucelem jejich odstranéni, coz spravni organ neucinil a porusil tak ust. § 45 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobce rovnéz namita, 7e z vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nebylo mozné zjistit,
jakym zpuisobem spravni organ I. stupné vlastné¢ rozhodl. Pokud spravni organ I. stupné
zalobcové Zadosti nevyhovél, mél zddost zamitnout dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu. Bez
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takového vyroku je rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, resp. pro rozpor s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych davodii Zalobce navrhl, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalovaného, vcetné souvisejicitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& uvedl, Ze dle tehdy platné legislativy byly
zaznamenany body za dva na sobé nezavislé prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu. Na zakladé téchto dvou zaznamt dosahl Zalovany celkové hranice 12-ti
bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e a pozbyl fidi¢ské opravnéni. Krajsky soud v Plzni ve svém
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 57 A 39/2012 konstatoval, Ze se sice jednalo o dva
ptestupky, které nebyly spachany v jedno¢inném soubéhu, avSak body mély byt zaznamenany
pouze za zavaznéjsi z nich. Na tomto podklad¢é provedl spravni orgéan I. stupné nasledné
opravu bodového zaznamu. Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze mu
bylo znemoznéno v roce 2011 podat zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni. Naopak Zalobci
nebranilo nic, aby si o vraceni fidi¢ského opravnéni pozadal jiz po uplynuti sankce zdkazu
fizeni motorovych vozidel a pozbyti fidicského opravnéni v disledku dosaZzeni 12-ti boda
v bodovém hodnoceni fidice, tedy jiz v roce 2011. Tato zadost by byla sice spravnim organem
I. stupné zcela jist¢ zamitnuta, ale po nabyti prdvni moci shora citované¢ho rozsudku mohl
zalobce uplatnit mimofadné opravné prostifedky, kdy by nésledné spravni orgéan I. stupné byl
nucen fizeni o zadosti obnovit a Zadosti odvolatele vyhovet. Takova zadost vSak podana
nebyla a spravni organ I. stupné tak nemél jinou moznost, nez Zalobce povazovat za osobu,
ktera neni v sou¢asné dobé drzitelem fidi¢ského opravnéni. Zalovany dale uvedl, Ze si Zalobce
nepozadal o vraceni fidi¢ského opravnéni ani v roce 2012, kdy doslo na zéklad¢ citovaného
rozsudku k opravé zaznamu bodi, ackoli jeho trest spocivajici v ulozeni sankce zakazu tizeni
motorovych vozidel jiZ uplynul a nic mu v podani této zaloby nebranilo. Pokud by si zalobce
podal Zadost v roce 2012, nemusel by dle tehdy ucinné legislativy splnit podminku, ktera
spocivala v doloZeni dokladu o absolvovani psychologického vySetieni a nevznikly by mu tak
naklady spojené s timto ukonem.

K namitce Zalobce, ze spravni organy nepostupovaly dle ust. § 109 odst. 1 a 2d a ust. §
109 odst. 6 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich Zalovany uvedl, Ze ust. § 109 odst.
1 citovaného zakona fesi situaci, kdy se jedna o vydani tzv. prvopisu fidi¢ského prukazu
osobé, které bylo poprvé po absolvovani vyuky a vycviku v autoSkole vydano fidicské
opravnéni. Toto se vSak netyka ptipadu Zalobce, ktery pozbyl fidicské opravnéni v disledku
ulozené sankce. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neni drzitelem fidi¢ského opravnéni,
nelze v fizeni o zadosti o vydani fidi¢ského prikazu aplikovat ustanoveni § 109 odst. 2 pism.
d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, ani postupovat dle ust. § 109 odst. 6 té¢hoz
zakona.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze ma za to, zZe napadené rozhodnuti je odiivodnéno v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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Zalovany v zavéru svého vyjadieni navrhl, aby soud ze shora uvedenych divodi
zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Projednani véci pired krajskym soudem

Pti Ustnim jednani pravni zastupce Zalobce v prvé fad¢ odkazal na zalobu. Dale uved],
7ze ma za to, ze zalobce nikdy nepozbyl fidi¢ské opravnéni a Ze mél tudiz pravo zadat
o vraceni fidi¢ského prikazu. Pravni zastupce Zalobce Zalovanému predevSim vytkl
nespravny vyklad ust. § 109 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a dale ust. § 45
odst. 2 a§ 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu. V zavéru navrhl, aby soud zrus$il napadené
rozhodnuti a v€c vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze trvd na svém predchozim pisemném vyjadieni.
Zastupce zalovaného uznal, Ze zalobce nepozbyl fidi¢ské opravnéni z diivodu dosazeni 12-ti
bodl v bodovém hodnoceni fidi¢e. Uvedl vSak, ze dne 12. 8. 2011 bylo vydano rozhodnuti €.
J. DSH/4693/11, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 14. 3. 2011 ¢. j. MMP/175359/10, kterym byla Zalobci uloZena sankce
zékazu tizeni motorovych vozidel v trvani 12 mésicti a rovnéz byla zalobci ulozena pokuta.
Zalobce tak pozbyl fidi¢ské opravnéni az na zakladé vyse uvedeného pravomocného
rozhodnuti, pfi¢emz toto opravnéni nebylo dosud nabyto zpét a z tohoto diivodu nemohlo byt
fidi¢i vyhovéno v zadosti o navrdceni fidicského prukazu. Zastupce zalované¢ho soudu
predlozil shora uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné a aktualni vypis z karty fidice
(zalobce). Zastupce zalovaného nesouhlasi snéazorem, Zze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, kdyz se zalovany a stejné tak spravni organ I. stupné fadné se vSim
vypofadali. Zavérem zéastupce Zalovaného uvedl, Ze 1 vroce 2011 bylo nutné k Zadosti
o vraceni fidi¢ského opravnéni tzv. odbornou zplsobilost, pokud byl zakaz fizeni motorovych
vozidel v délce 12- ti mésict a del§i. Se shora uvedenych divodid zastupce Zalovaného
navrhl, aby soud Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfrezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.f.s.).

Zdejsi soud shledal Zalobu nediivodnou.

Pro potfeby posouzeni divodnosti jednotlivych Zalobnich vytek vychdzel soud
z obsahu spravniho spisu, ze kterého zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobce podal dne 20. 8.
2014 u Magistratu mésta Plzné, jakoZto prvostupfiovému spravnimu organu, zadost o vydani
fidi¢ského prikazu. Spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, Ze zalobci byla rozhodnutim
Magistratu mésta Plzné MMP/175359/10, potazmo rozhodnutim Krajského ttadu Plzenského
kraje, odborem dopravy a silni¢niho hospodaistvi ¢. j. DSH/4693/11 udé€lena sankce zékazu
¢innosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel na dobu 12-ti mésici. Na zaklad¢ tohoto
rozhodnuti Zalobce pozbyl dne 18. 8. 2011 dle ust. § 94a odst. 1 zdkona o provozu na
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pozemnich komunikacich fidi¢ské opravnéni. Spravni organ 1. stupné v rdmci fizeni o zadosti
zjistil, Ze zalobce neni drzitelem fidi¢ského opravnéni, jelikoZ nesplnil podminky stanovené
zakonem, kdyz neprokazal zdravotni a odbornou zptsobilost dle ust. § 102 odst. 5 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich a nepodrobil se dopravné psychologickému vySetieni
dle ust. § 87a odst. 3 pism. c) citovan¢ho zédkona. Na zdklad¢ shora zjisténych skutecnosti
vydal spravni organ 1. stupné dne 5. 9. 2014 rozhodnuti ¢. j. MMP/192034/14, kterym byla
7adost o vydani fidi¢ského pritkazu zamitnuta. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti véasné
odvolani. V tomto odvolani Zalobce namital poruseni ust. § 2 a 3 spravniho fadu a postup
spravniho organu v rozporu s ust. § 109 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Namitky uplatnéné v odvolani Zalobce pozdé&ji uplatnil i v prave fesené zalobé.

Za ucelem pravniho posouzeni predmétné zaloby se zdejsi soud nejprve musel zabyvat
zéasadni pravni otdzkou, a to, zda zalobce, ktery podal dne 20. 8. 2014 zadost o vydani
fidicského prikazu, spliioval pro tento postup pozadavky dané zdkonem. Ustanoveni § 103
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fika, Ze: , Ridic¢sky pritkaz je verejna listina, kterd
osvédcuje ridicské opravneni drZitele a jeho rozsah a kterou drzitel prokazuje své jméno,
prijment a podobu, jakoz i dalsi udaje v ni zapsané podle tohoto zakona.* Z vyse uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, Ze drzitel fidi¢ského prikazu musi byt rovnéz drzitelem
fidi¢ského opravnéni, jelikoz fidi¢sky prikaz tidi¢ské opravnéni osvédcuje. Nelze mit tedy
fidi¢sky prikaz bez fidi¢ského opravnéni. V situaci zalobce bylo na misté, aby pred podanim
zéadosti o vydani fidi¢ského pritkazu splioval podminky stanovené zdkonem. Jednou z nich je
ta podminka, ze zadatel (zde Zzalobce) mlze zazddat o vydéani fidi¢ského prikazu u
ptislusného spravniho organu ve chvili, kdy je drzitelem fidi¢ského opravnéni.

Zdejsi soud mé za to, ze stav véci je zjiStén v souladu sust. § 3 spravniho tadu
dostateCnym zpiisobem a byly zjiStény vSechny skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci. Pii
ustnim jednani byl proveden soudem diikaz — rozhodnuti Magistratu mésta Plzné ze dne 12. 8.
2011 ¢. j. DSH/4693/11, ktery potvrdil skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu, tj.
skute¢nost, ze dne 18. 8. 2011 nabylo pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
MMP/175359/10 ve spojeni s rozhodnutim Krajského ufadu Plzeiiského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodaistvi ¢. j. DSH/4693/11 jako odvolaciho orgénu, jehoz
predmétem bylo ulozeni sankce zakazu cCinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel v délce 12-ti mésici. Vzhledem k témto skuteCnostem bylo nezbytné, aby v piipadé,
ze zalobce usiluje o vydani fidi¢ského priikkazu, nejprve opétovné ziskal fidi¢ské opravnéni.
Tato nezbytnost vyplyva z ust. § 102 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
ktery zni: ,,Po vykonu trestu nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajictho v zakazu vizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi nebo podminéném upusteni od vykonu zbytku trestu
nebo sankce zdkazu cinnosti spocivajiciho v zdakazu Fizeni motorovych vozidel podle
zvlastnich pravnich predpisu, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni doby podminéného
upusteni od potrestani s dohledem, v jehoZz ramci bylo ulozeno primérené omezeni spocivajici
ve zdrzeni se Fizeni motorovych vozidel, nebo po rozhodnuti o upusteni od tohoto priméreného
omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédceni nebo neosvédceni ve zkusebni dobé podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného zastaveni trestniho stihani, nebo
poté, kdy se ma za to, Ze v této dobé doslo k osvédceni, rozhodne o vraceni Fidicského
opravneni prislusny obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti na Zadost osoby, ktera pozbyla
ridicske opravnéni podle § 94a.“ Z informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyva, Ze
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shora uvedena podminka splnéna ze strany Zalobce nebyla. Zalobce mél sam byt aktivni a mél
si nejprve pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni, tak jak urcuje ust. § 102 odst. 1 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Co se tyCe skuteCnosti, ze spravnim organem bylo vedle shora uvedené sankce
rozhodnuto rovnéz o dosazeni hranice 12-ti bodi v bodovém hodnoceni fidice, pfi¢emz tato
skute¢nost byla taktéz schopna ptivodit zalobci pozbyti fidi¢ského opravnéni, soud uvadi, ze
tato skuteCnost nemohla mit tak zasadni pravni vyznam. Zaznam o dosazeni 12-ti bodu byl
v dtsledku rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014 sp. zn. 57 A 39/2012 a
v disledku vyjasnéni rozhodovaci praxe opraven tak, ze zalobci bylo udéleno pouze 7 boda za
oba spachané prestupky (tj. za nejptisnéji postizitelny piestupek) a nikoli za kazdy prestupek
zvlast (tj. 7 + 5 bodt). V disledku této opravy v bodovém hodnoceni fidi¢e se vSak pravni
situace zalobce nezmeénila, jelikoz ke ztraté¢ tidi¢ského opravnéni doslo jiz na zaklade
rozhodnuti o zakazu Cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel.

Postup zalobce mél byt takovy, Ze mél zazadat o vraceni tfidi¢ského opravnéni, coz
neucinil. Tato skutecnosti je lehce zjistitelnd a dokazana podklady obsaZzenymi ve spravnim
spisu a rovnéz i postojem Zzalobce. Teprve pokud by Zalobce zazadal o vraceni fidi¢ského
opravnéni, mohl by se zalobce zabyvat otdzkami, za jakych podminek by mu mohlo byt
fidicské opravnéni vraceno, a to ve vazb¢ na aktualni znéni zakona o provozu na pozemnich
komunikacich tak, jak bylo v u¢innosti ke konci roku 2011 popi. od zacatku roku 2012.
Jelikoz si zalobce nepodal zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni, nebylo nutné tyto otazky
feSit a nemohly mit rovnéz vliv na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti. Zavérem je nutno
konstatovat, ze zakladni podminku pro vydani fidi¢ského prikazu spocivajici v podani zadosti
o vydani fidi¢ského opravnéni zalobce nesplnil.

Dalsi Zzalobni namitky obsazené v zalobé nemaji pro posuzovanou veéc pravni
relevanci. Zalobce tvrdil, Ze kdyZ spravnimu organ 1. stupné dosla zadost Zalobce o vydani
fidi¢ského prikazu, mél spravni organ zalobce poucit o jeho postaveni a o tom, ze mize zadat
o vydani fidi¢ského prikazu pouze tehdy, pokud je drzitelem fidicského opravnéni. Zdejsi
soud neshleddava v postupu zalovaného ani v postupu spravniho organu I. stupné¢ zadné
procesni pochybeni. Piestoze pravni fad ukladd spravnim organiim pomérné Sirokou
poucovaci povinnost vedouci k tomu, aby nedoslo k ujmé ucastnik fizeni a aby tito znali sva
prava a povinnosti, nemuze byt poucovaci povinnost spravniho organu vykladana tak Siroce,
ze by zahrnovala i povinnost spravniho organu poskytovat zadateli urcity ndvod, co by
ucastnik fizeni mél nebo mohl Cinit, aby dosahl Zadaného vysledku. Tento ndzor zastava ve
své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud, a to napi. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010 ¢. j.
5 As 1/2010, jehoz pravni véta zni: ,, Poucovaci povinnost spravnich organu v rizeni, kterd
vedou, je obecné zaméerena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2
spravniho radu z roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak jiz nepatii navod, co by ucastnik
rizeni mél nebo mohl cinit, aby dosahl zadaného vysledku. “ (dostupny na webovych strankach
www.nssoud.cz). Namitku Zalobce tak shledal soud jako nedivodnou.

K namitce zalobce, ze spravni orgdn I. stupné pouzil ve vyroku svého rozhodnuti
nespravnou terminologii, kdyZ uzil obratu ,,nevyhovuje se*“ namisto ,,zamita* soud uvadi, ze
ani tuto nepovazuje za divodnou. Vyrok ,,nevyhovuje se* namisto vyroku zadost se ,,zamita“
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neni zpusobily, aby mohl piinést Zzalobci Ujmu, kdyz toto slovni vyjadieni je urcitym
ekvivalentem slova ,,zamitd se* a obsahuje v sobé rovnéz negativni rozhodnuti o podané
zadosti a nelze tvrdit, ze by tato skuteCnost mohla zplsobit procesni vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. I z dostatecného odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze
rozhodnuti o zadosti ma negativni charakter.

K namitce zalobce, Ze zalovany spravni organ neptezkoumal zékonnost rozhodnutim
v celém rozsahu tak, jak vyzaduje ust. § 89 odst. 2 spravniho tadu, ale pouze v rozsahu
namitek, zdejsi soud uvadi, ze tuto namitku zalobce neshledava rovnéz diivodnou. Zalovan;’l
v napadeném rozhodnuti na str. 5 konstatuje, ze ve vztahu k ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
neshleddva divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ toto rozhodnuti je spravné a
souladné se zakonem. Ani zdejsi soud neshledava toto rozhodnuti za nezakonné a v postupu
zalovaného nespatiuje zadné procesni pochybeni.

K Zalobni vytce, ze spravni organ nepostupoval v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, kdyz neuvedl uvahy, pro které mél za to, ze nelze postupovat dle ust. § 109 zadkona o
provozu na pozemnich komunikacich soud uvadi nasledujici. Z napadeného rozhodnuti je
patrné, ze se zalovany touto namitkou zalobce zabyval, a to na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti,
kdyz zde mimo jiné uvedl, Ze: ,,..... ust. § 109 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich resi situaci, kdy se jedna o vydani tzv. prvopisu ridicského prikazu osobe, které
bylo poprvé po absolvovani vyuky a vycviku v autoskole vydano ridicské opravneni. Toto se
vSak netyka pripadu odvolatele, ktery pozbyl ridicske opravnéni v dusledku ulozené sankce.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobe neni drZitelem ridicského opravneni, jak je vyse jiz
nekolikrat uvedeno, nelze v Fizeni o zadosti o vydani Fidicského prikazu aplikovat ust. § 109
odst. 2 pism. d zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ani postupovat dle ust. § 109
odst. 6 téhoz zdkona.* Soud ma za to, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je v souladu
s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, je dostacujici, srozumitelné a jasné, a proto povazuje soud
tuto namitku Zalobce rovnéz za nedivodnou.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Soud shrnuje, Ze nedoslo k poruseni § 2 spravniho tadu, nebot’ Zalovana
postupovala v souladu se zadkony a ostatnimi pravnimi ptfedpisy. Nebyl poruSen ani § 3
spravniho fadu, nebot’ spravni organ si opatfil dostatené mnozstvi podkladi a zjistil stav
veci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti. Jelikoz soud ve svétle shora uvedeného neshledal
zalobu diivodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

VI. Naklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nepozadoval nahradu nakladi
fizeni, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladii fizeni nema Zzadny z Gcastnikti pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Rouc¢ka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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