Cislo jednaci: 45A 17/2014 — 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. ve véci zalobce: Ing. P.
Z.., bytem x, zastoupeny Mgr. Vaclavem Jindrou, advokéatem se sidlem Balbinova 223/5, 120
00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, za tcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) J. H., bytem x, 2) M. K.,
bytem x, zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. Pavlem Zizkou, bytem Nérodni 416/37, 110
00 Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 13.1.2014,
&.j. 007461/2014/KUSK, sp. zn. SZ 170470/2013/KUSK REG/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnént:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 12.3.2014 Zalobce napadl
rozhodnuti oznacené v zéhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
7alovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Ricany, stavebniho
ufadu (déale jen ,spravni orgdn prvniho stupné®) ze dne 28.8.2013, ¢.j. 66263/2013-
MURI/OSU/808, sp. zn. 25718/2012/Vy, jimz bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby
»casti komunikace, ulice Nad B.“ umisténé na pozemku parc. ¢. PK vk. 0. P.u Rican, obec
Rigany.

Proti napadenému rozhodnuti Zalobce podal zalobu. Namitl, Ze napadené rozhodnuti
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou nicotna, nebot” ve véci zfizeni pozemni

komunikace a ptfipadné vSech otdzek s ni spojenych je podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 18/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o pozemnich
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komunikacich®), ddna pravomoc silni¢niho spravniho organu (Méstského ufadu Ricany,
odboru spravnich agend a dopravy, oddéleni dopravy), kterym neni obecny stavebni urad
(Méstsky ufad RiGany, stavebni ufad). K tomu uvedl, Ze tvrzeni Zalovaného o vécné
ptislusnosti spravniho orgdnu prvniho stupné dané na zakladé ¢l. 3 piikazu tajemnika ze dne
14. 1. 2009, €. 2/2009, o vymezeni kompetenci a stanoveni postupti v ramci méstského uradu
pfi zabezpeceni vykonu statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci na Gzemi mésta
Ricany a vybranych &innosti s tim spojenych (dale jen ,,piikaz tajemnika ¢. 2/2009%) je zcela
ucelové. Jde totiz o akt interni povahy sméfujici ze strany feditele Gfadu k jednotlivym
pracovnikim, a proto nemiize tento akt jakkoliv zasdhnout do pravni Upravy zakona
o pozemnich komunikacich a jeho kogentnich ustanoveni, nemlze nahrazovat zékon
a nemuze ani byt ptijiman jako odivodnéni $patného postupu spravniho organu. Z ustanoveni
§ 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plyne, ze pro stavbu dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace je specidlnim stavebnim wfadem
prislusny silni¢ni spravni ufad, ktery ke stavebnimu fizeni pfizve Ministerstvo vnitra nebo
Policii Ceské republiky. V dané véci stavebni ufad nemohl konat &innost pfislusného
specialniho stavebniho ufadu, nebot’ nebyl ptitomen organ Policie CR, ani nebylo Zadano jeho
vyjadieni.

Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby neobsahuje jediny
odkaz na pravni upravu zdkona o pozemnich komunikacich, ale jen odkazuje na pravni
upravu zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni zékona
¢.350/2012 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®). Jelikoz stavebni zakon hovofi o existenci
specidlniho stavebniho ufadu pro stavbu komunikaci, ktery povoluje stavbu za soucinnosti
stavebniho ufadu, neni logicky mozné z pohledu platného prava spojit ¢innosti dvou zdjmove
ruznych spravnich organa v jeden, nebot’ zde chybi urCity zptisob dvojiho pohledu na véc
a stavebni Ufad by byl jasné¢ ve stfetu zdjma. Dle nézoru zalobce je proto rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zcela nicotné, nebot’ nikdy nedoslo k dodate¢nému povoleni
stavby a nikdy nemohlo ani dojit k zastaveni fizeni o odstranéni stavby.

Zalobce dale namitl, e mé za nicotné téZ napadené rozhodnuti, protoZe jako odvolaci
spravni organ rozhodoval Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje.
Pokud by opravdu spravni organ prvého stupné jednal zdkonné misto silni¢niho spravniho
organu, mél v odvolacim fizeni rozhodovat Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor dopravy,
oddé€leni pozemnich komunikaci ¢i oddé€leni dopravné spravnich agend, nebot’ je jediny
opravnén se dale zabyvat rozhodnutim specialniho stavebniho Gfadu. Proto zalovany pochybil
1tim, Ze v odvolacim fizeni rozhodoval vécné neptislusny spravni organ.

Podle zalobce rovnéz nebyl dan divod pro potvrzeni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné z diivodu nesouladu stavby s uzemnim souhlasem. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sdm pfipustil, Ze stavba byla postavena v rozporu s tizemnim souhlasem. Tento
rozpor na schiizce dne 3. 3. 2014 potvrdil 1 Ing. E. H., feditel odboru spravy majetku meésta
R.. Nejde jen o n&jaky formalni nesoulad, ale jde i o faktické zasahovani stavby do plotu
zalobce ¢i pronikéani destové vody na pozemek zalobce. Proto mé zalobce za to, ze spravni
organ prvniho stupné chtél vyhovét vlastnikovi komunikace - méstu Riany, se kterym je
provéazan. Pfitom nejde o pouhé domnénky Zalobce, protoze si zalovany nevSiml toho, ze
spravni orgén prvniho stupné oznacuje za zakon o pozemnich komunikacich zakon ¢. 12/1997
Sb., ktery je zdkonem o bezpecnosti a plynulosti provozu.

Z uvedenych dlivodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz
1 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, jez mu predchéazelo, zrusil a véc vratil
zalovanému k dals$imu fizeni. Zalobce zaroven pozadoval ndhradu nakladu tizeni.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze podle § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho
zékona a podle § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich vykonava
obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti ptisobnost specialniho stavebniho ufadu ve vécech
silnic II. a III. tfidy, mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci.
Jelikoz predmétem fizeni byla mistni komunikace, ktera je umisténa v katastralnim tizemi P. u
Ri¢an, mésto Ri¢any, byl piislusnym Gfadem Méstsky ufad Ri¢any. Proto zalovany nesouhlasi
s nazorem zalobce, Ze dodatecné povoleni stavby i usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni o
odstranéni stavby, jsou nicotna.

Zalovany dale uvedl, Ze nicotné neni ani rozhodnuti o odvolani, nebot’ Zalovany je
v souladu s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o krajich®), opravnén pirezkoumavat rozhodnuti
(usneseni) vydana organy obce. Zalovany dodal, Ze se krajsky tifad ¢leni na odbory a oddéleni
a vSechny pisemnosti vyhotovené organy kraje tykajici se pfenesené piisobnosti se v zahlavi
oznacuji slovy ,,Krajsky ufad* s uvedenim nazvu kraje a soucasné se uvede i nazev odboru ¢i
zvlastniho orgéanu, ktery pisemnost vyhotovil.

Zalovany ma dale za to, Ze spravni organ prvniho stupné v fizeni o odstranéni stavby
postupoval v souladu se stavebnim zdkonem. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona zah4jil
fizeni o odstranéni stavby a v ozndmeni poucil stavebnika o moznosti podat ve lhtt¢ 30 dna
od zahdjeni tizeni zddost o dodatecné povoleni stavby. Jelikoz stavebnik tuto moznost vyuzil
a podal zadost o dodatecné povoleni stavy, spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne
15.3.2013, ¢&.j. 12481/2013-MURI/OSU/808, fizeni prerusil a vedl Fizeni o dodateéném
povoleni stavby, v némz byla nasledné rozhodnutim ze dne 17.7.2013, ¢.j. 53831/2013-
MUR1/0SU/808, piedmétna stavba dodateéné povolena. Spravni organ prvniho stupné proto
v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby zastavil.

Z uvedenych divodid zalovany nepovazuje zalobu proti svému rozhodnuti za
divodnou a navrhl, aby Krajsky soud v Praze zalobu zamitl.

V replice Zalobce uvedl, ze vyjadieni Zzalovaného je pouhou citaci zdkonnych
ustanoveni, dochazejici k absurdnim zavérim a nereagujici na vSechny body zaloby. Ze
spisové dokumentace a rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti
zalovaného vyplyva, Ze zalovany pii svém rozhodovani vystupoval vylucné v pozici
stavebniho ufadu dle stavebniho zakona, a to bez védomosti o existenci zakona o pozemnich
komunikacich a této specialni pravni upravy. Zalovany uplné pomiji postupy silniéniho
spravniho orgdnu ve vécech stavebnich, kdy se v rdmci rozhodovani o povoleni stavby musi
vzdy Zadat i stanovisko obecného stavebniho tfadu a stanovisko PCR. Zalovany dochézi k
absurdnimu zavéru, ze pokud je ndzev spravniho orgdnu totozny s jinym organem, je vse v
poradku.

Osoby zuc¢astnéné na fizeni ve svém vyjadieni uvedly, ze ve véci sdileji tyz nazor jako
Zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze na zaklad¢ podnétu zalobce zahdjil spravni organ
prvniho stupné dne 8. 1. 2013 fizeni o odstranéni stavby ,,cast komunikace, ul. Nad B., P.“ na
pozemku parc. &.x vk 4. P. u RiGan. Usnesenim ze dne 15.3.2013, &.j. 12481/2013-
MURI/OSU/808, spravni organ prvniho stupné fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona pierusil, nebot’ vlastnik stavby (mésto Ri¢any) pozadal o dodateéné
povoleni stavby. Rozhodnutim ze dne 17. 7. 2013, &. j. 53831/2013-MUR1/0SU/808, spravni
organ prvniho stupné stavbu dodatecné povolil. Na zakladé toho spravni organ prvniho stupné
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fizeni o odstranéni stavby usnesenim ze dne 28. 8.2013, & j. 66263/2013-MURI/OSU/808,
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona zastavil, protoze stavba byla dodate¢né povolena.

Krajsky soud v Praze na zakladé v¢as podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych
namitek, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz § 75 s.t.s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna. Rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ oba ucastnici s takovym postupem soudu vyslovili souhlas (§ 51
odst. 1 s.1.s.).

%

Podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni fad*) jsou spravni orgdny vécné piislusné jednat a rozhodovat ve
vécech, které jim byly svéteny zakonem nebo na zékladé zakona.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoZz vydani
nebyl spravni organ viibec vécné piislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny
véené piisluSnému spravnimu orgénu. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal.

Podle § 16 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pro stavbu dalnice, silnice,
mistni komunikace a vefejné pfistupné ucelové komunikace je specidlnim stavebnim tfadem
prislusny silni¢ni spravni ufad. Specialni stavebni urad pfizve ke stavebnimu fizeni
Ministerstvo vnitra, jde-li o stavbu dalnice nebo rychlostni silnice, v ostatnich pfipadech
piislugny organ Policie Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich krajsky
ufad rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim obecniho titadu obce s rozsifenou
pusobnosti.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich obecni uiad
obce s rozsifenou pusobnosti vykondva piisobnost silni¢niho spravniho tradu a specidlniho
stavebniho ufadu ve vécech silnic II. a III. tfidy a vetejné pristupnych ucelovych komunikaci
s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo krajsky trad.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pusobnost stavebniho ufadu,
s vyjimkou pravomoci ve vécech uzemniho rozhodovani, vykondvaji u staveb dalnic, silnic,
mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, organy vykonavajici statni
spravu na uvedenych usecich podle zvlastnich pravnich ptedpisi (dale jen ,,specidlni stavebni
urady*).

Podle ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona postupuji specialni stavebni trady
podle tohoto zakona, pokud zvlastni pravni piedpisy pro stavby podle odstavce 1 nestanovi
jinak. Povoleni pro stavby mohou vydat jen se souhlasem obecného stavebniho ufadu
prislusného k vydani uzemniho rozhodnuti, ktery ovétuje dodrzeni jeho podminek; souhlas
neni spravnim rozhodnutim. Jestlize se nevydava tzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas,
postaci vyjadieni obecného stavebniho ufadu o souladu navrhované stavby se zameéry
uzemniho planovani.

Podle § 109 odst. 1 zadkona o obcich tvoii obecni turad starosta, mistostarosta
(mistostarostové), tajemnik obecniho uradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce
zatazeni do obecniho ufadu. V c¢ele obecniho tifadu je starosta.
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Podle § 110 odst. 4 zdkona o obcich tajemnik obecniho uradu vydava spisovy tad,
skartatni fad a pracovni fad obecniho Ufadu a dalSi vnitini smérnice obecniho uradu,
nevydava-li je rada obce.

K némitce nicotnosti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné soud uvadi, ze
pravomoc spravniho organu vést fizeni a rozhodovat ve véci musi byt dle § 10 spravniho fadu
dana zékonem. V predmétné véci je timto zakonem zédkon o pozemnich komunikacich, ktery
v ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) svéfuje obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
pravomoc specidlniho stavebniho ufadu pro stavby mistnich komunikaci ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona. Jelikoz se v projedndvaném ptipadé
jednalo o stavbu mistni komunikace na pozemku parc. ¢&. PK x vk. 0. P. u Ri¢an, obec
Riany, je zfejmé, 7e v daném piipadé byla Méstskému ufadu RiGany dana pravomoc
specialniho stavebniho Ufadu. Pravomoc specialniho stavebniho ufadu pfitom zdkon nesvétuje
konkrétnimu odboru tohoto ufadu, ale tfadu jako celku. Odbory jsou pouze administrativnimi
odd€lenimi, ne samostatnymi spravnimi trady.

Jiz tento zavér svedéi tomu, ze rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné nelze
povazovat za nicotné ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Namitka Zalobce proto neni
diivodna. Nad ramec toho soud dodava, ze na zékladé¢ ¢l. 3 ptikazu tajemnika ¢. 2/2009 byla
v ramei prislu$ného spravniho organu (Méstského Gifadu Ri¢any) svéfena stavebnimu ufadu
agenda specializovaného stavebniho Ufadu ve vécech mistnich aucelovych komunikaci
v katastralnich tzemich Riéany u Prahy, Riéany— R, J., K. u Ri¢an, P. uRi¢an, S. u Ri¢an
a V.. V ramci ufadu tedy rozhodoval i spravny odbor. Tento piikaz tajemnika, ktery byl podle
§ 109 odst. 1 a § 110 odst. 4 zakona o obcich vydan opravnénou osobou, zakonu neodporuje,
jak se mylné domniva zalobce.

Nicotné z diavodu nedostatku vécné piislusnosti neni ani napadené rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 40 odst. 3 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich rozhoduje o opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti krajsky uiad,
ktery v dané véci rozhodnuti o odvolani vydal. Stejné jako v pifipad¢ spravniho organu
prvniho stupné ani jeho odbory nelze vnimat jako samostatné spravni ufady a domnivat se, ze
zdkon o pozemnich komunikacich svéfuje plsobnost ,,0odvolaciho® specializovaného
stavebniho ufadu ur¢itému odboru krajského ufadu. Ani tato namitka Zalobce proto diivodna
neni.

K dalsim vytkam Zalobce soud poznamenava, Ze predmétem prezkumného soudniho
fizeni jsou rozhodnuti, kterymi bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby. Namitky zalobce
sméfujici vici dodatednému povoleni stavby (rozhodnuti Méstského ufadu Riany ze dne
17.7.2013, ¢&.j.53831/2013-MUR1/0SU/808) jsou proto v tomto fizeni irelevantni, nebot’
sméiuji proti rozhodnuti, které prezkoumavano neni. Jde zejména o namitky, ze stavba neni
v souladu s izemnim souhlasem, Ze se k povoleni stavby nevyjadfil organ Policie CR, Ze
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neobsahuje odkaz na zdkon o pozemnich
komunikacich, ze stavby fakticky zasahuje do plotu zalobce a Ze destové vody pronikaji na
jeho pozemek. Tyto namitky mél Zalobce smétovat proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni.
Neucinil-li tak, nemize jimi uspéSn¢ zpochybnit navazujici rozhodnuti o zastaveni fizeni
o odstranéni stavby.

Zalobce okrajové také zmifuje, Ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti
o zastaveni fizeni neodkazuje na pfislusné ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich.
V tom je tfeba se zalobcem souhlasit, nebot” spravni orgédn prvniho stupné ve vyroku
uvedeného rozhodnuti zminuje pouze § 13 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zdkona, od néhoz
odvozuje svoji pfislusnost, a § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, podle kterého ve véci
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rozhoduje. To, ze spravni organ prvniho stupné pii samotném rozhodovani véci neuzil zadna
ustanoveni zédkona o pozemnich komunikacich, neni pochybenim, nebot’ v daném ptipadé
nebylo tieba tento ptedpis pii posuzovani véci vibec aplikovat. Pfedpokladem pro zastaveni
fizeni o odstranéni stavby je dodatecné povoleni stavby. K tomu doSlo rozhodnutim
Méstského ufadu Ricany ze dne 17.7.2013, &.j.53831/2013-MUR1/0SU/808, tudiz
podminky pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby byly naplnény. Ostatné zalobce ani zadna
konkrétni ustanoveni tohoto zakona, kterd meéla byt dle jeho nazoru pifi rozhodovani
o odstranéni stavby pouzita, nezmifiuje. Jinak tomu ovSem bylo pfi vymezeni piisluSnosti
spravniho organu. Jelikoz v dané véci spravni organ prvniho stupné rozhodoval jako specidlni
stavebni fad, bylo na misté, aby ve vyroku rozhodnuti svoji ptislusnost podeptel odkazem na
§ 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona a § 16 odst. 1 a § 40 odst. 4 pism. a) zdkona
o pozemnich komunikacich. To spravni organ prvniho stupné neucinil. Toto pochybeni vSak
soud nepovazuje za diavod, pro ktery by bylo tfeba zrusit zalobou napadené rozhodnuti
a pripadné téZ rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. Za podstatné totiz soud povazuje
to, ze ve véci rozhodoval pfislusny spravni organ. Dale pak je dulezité, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti piislusnad ustanoveni, o kterd se spravné meéla opirat ptislusnost
spravniho organu prvniho stupné, uvedl a vysvétlil, pro¢ ndzor zalobce, ze ve véci jako
spravni organ prvniho stupné vystupoval neptislusny spravni organ, neni spravny.

Zalobce v zalobé téz zminil tidajnou provazanost mezi stavebnikem, kterym bylo
mésto Riany, a spravnim organem prvniho stupné. Tuto namitku, kterou soud vyhodnotil
jako namitku systémové podjatosti, vSak soud nepovazoval za diivodnou. Podle usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢j. 1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS, rozhoduje-li organ izemniho samospravného celku ve spravnim fizeni
ve veci, kterd se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je divodem pochyb
o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezieni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj k véci
ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky. Povaha nyni rozhodované véci, kdy nejde o véc
»politicky traskavou®, ale v zasadé¢ v métitku daného tizemniho celku o béznou zélezitost,
a ani dalSi okolnosti véci (zalobce v této souvislosti poukazoval pouze na nespravné Ciselné
oznacovany zakon o pozemnich komunikacich) nevedou soud kzavéru o existenci
»Systétmového rizika podjatosti ve smyslu uvedeného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud tedy ze vSech shora uvedenych divodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze Zalobce nebyl ve sporu uspéSny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.T.s.
rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na néhradu nakladi fizeni. Osobam zucastnénym
na fizeni soud v daném piipad€ neulozil zddnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zietele, pro které by jim mohl pifiznat pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni.
Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s. rozhodl, ze osoby
zucCastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.T.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 29. 3. 2016 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni].


http://www.nssoud.cz/

