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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Jana Cizka v pravni véci zalobce: A.,
s.r.0., se sidlem K., U, zastoupen¢ho Mgr. Simonem Slezékem, advokatem se sidlem
Ulrichovo ndm. 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 417/31, Brno, v fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5.2014,¢.j. 12858/14/5000-14202-701175,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny zucastniki nema pravo nanadhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podle § 65 a nésl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s.f1.s.”) se Zalobce doméhal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti zalovany zménil dodatecny platebni
vymér Finanéniho tfadu pro Stiedodesky kraj, Uzemni pracoviité Praha-vychod (dale jen
»spravce dan€) ze dne 29.4.2013, ¢.j. 1766385/13/2101-24801-208949, kterym byla
zalobci doméfena dail z piijma pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2009 a uloZena
povinnost uhradit penale tak, Ze snizil doméfenou dan z ¢astky 87.000,- K¢ na ¢astku 84.800,-
K¢ a soucasné snizil vysi vyméfeného penale z ¢astky 17.740,- K& na ¢astku 17.300,- K¢.
Vyrokem II. uvedeného rozhodnuti zménil zalovany dodate¢ny platebni vymeér spravce dané
ze dne 29. 4. 2013, &.j. 1766522/13/2101-24801-208949, kterym byla Zalobci doméfena dan
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a ulozena povinnost uhradit penale



tak, ze snizil dométenou dan z castky 156.560,- K¢ na ¢astku 150.670,- K¢ a soucasné snizil
vysi vyméieného penale z castky 31.312,- K¢ na Castku 29.794,- K¢.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a Ze se Zalovany nespravné a
nedostate¢né vyporadal s odvolacimi ndmitkami a jeho z&véry nemaji oporu v podkladech
opatfenych v prubéhu danového fizeni. V podrobnostech k tomu odkazal na argumentaci
uvedenou v odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim a v doplnéni odvolani. Dale
konkrétn¢ v ramci prvniho Zalobniho bodu Zalobce namita, Ze v projednavané véci nebyly
splnény zédkonné podminky pro stanoveni dané za pouziti pomicek. Nesouhlasi s tim, ze
neunesl dikazni bfemeno a ze z jim pfedlozenych dokladli nebylo mozno stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané nemohl bez dal§iho pfejit na stanoveni dané prostfednictvim
pomicek, aniz by fadn€ odivodnil, pro¢ z zalobcem piedlozeného ucetnictvi nelze stanovit
danl dokazovanim. Uleh¢il si tedy ¢innost tim, Ze pfistoupil na stanoveni dané prostfednictvim
pomucek, prestoze zalobce ptedlozil spravci dané mésicni piehledy valutovych obchodu, ze
kterych bylo mozno spolehlivé zjistit vS§echny potiebné informace potiebné pro stanoveni
dan¢ dokazovanim. Za druhé Zzalobce namitd, ze pomucky byly pouzity nespravnym a
nezékonnym zplusobem, ktery nemd oporu ve skute¢nostech zjiSténych z ucetnictvi a
neodpovida zakonnym pozadavkiim na jejich uplatnéni. Pro vypocet daiiové povinnosti pouzil
spravce dané veli¢inu Amin, ovSem pfi jejim pouziti nezohlednil skute¢nost, ze vétSina
obchodi se uskutecnuje za ceny smluvni, zohlednujici objem valut. Spravce dané a zalovany
nezohlednili ani dal$i ndmitky vznesené v prib¢hu danového fizeni, zejména namitky tykajici
se pouziti jednotlivych kurza, stanoveni jednotlivych casovych usekt, atd. Dale Zalobce
uvedl, ze zvolenym zpiisobem nemohla byt dan stanovena dostatecné spolehlive, coz dokladal
udaji uvedenymi v tabulce piiloZzené k zalob€. Z tabulky vyplyvaji rozdilné vysledky, kterych
by bylo dosazeno, pokud by se veli¢ina Amin vypocitavala z nizSich nebo naopak z vyssich
kurst. Rozdily ve vysledcich by ¢inily v jednotlivych obdobich 50.000 az 400.000 K¢, coz
podle Zalobce dokladd matematickou i logickou nepouzitelnost pouzitého vypoctu. V ramci
ttetiho uplatnéného zalobniho bodu Zalobce namita, ze nemiize obstat argumentace
zalovaného, jenz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze hodnoti pouze dostatecnou spolehlivost
stanovené dan¢ ve vztahu k hmotné pravnim piedpisim. Pokud by Zalovany takto hodnotil
zpusob stanoveni dan¢, musel by dospét k zavéru, ze spravce dané témto zdsadam nedostal a
mél odvolani vyhovét.

Zalovany se k podané Zalob& obsahle vyjadiil a navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl. K prvnimu Zalobnimu bodu, ktery se tyka posouzeni, zda byly splnény
podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, zalovany poukdzal na odivodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti a uvedl, Ze zalobcem piedlozené mésicni piehledy valutovych
obchodii nemohly poskytnout potfebné informace pro stanoveni dan€, a to ve vztahu k otazce,
v jakém objemu a v jakém sménném kurzu probihaly finan¢ni transakce mezi Zalobcem a Ing.
V.. Pokud jde o druhy zalobni bod tykajici se zpiisobu pouziti pomicek, odkazal zalovany na
zavéry vyslovené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007,
¢.]. 9 Afs 28/2007-156 (toto i1 vSechna dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by zalobce ptedlozil uctenky valutovych odpocta za
kazdy individudlni obchod, tfadn¢ prokazal vjakém objemu a v jakém sménném kurzu
probihaly finan¢ni transakce mezi nim a Ing. V., nemuselo by k stanoveni dané podle
pomucek dojit. K namitce, Ze pii pouziti veliciny Amin spravce dané nezohlednil skutecnost,



ze vetSina obchodul se uskuteciiuje za ceny smluvni, zalovany uvedl, ze zalobce tyto smluvni
ceny neprokazal. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal i s ndmitkami, které se
tykaly stanoveni jednotlivych Casovych usekd a pouziti sménnych kurz. K odchylkdm ve
vypoétech s nejniz§imi nebo naopak s nejvyssimi kurzy Ceské narodni banky, které Zalobce
dolozil vypocty v ptilozené tabulce, zalovany uvedl, ze pravé nebylo prokézéano, zda a jak
7alobce pii stanoveni cen zohlediioval vykyvy kurzii Ceské narodni banky.

V replice Zalobce uvedl, Ze setrvava na své dosavadni argumentaci. Predlozil spravci
dan¢é mésicni piehledy valutovych obchodi, které jsou tvoteny souctem vsech transakci, které
byly fadné zGctovany v ucetnictvi zalobce v pribéhu kontrolovanych obdobi let 2009 a 2010,
z nichz bylo mozné spolehlivé zjistit potiebné informace pro stanoveni dané¢ dokazovanim.
Dani z pfijmi nemulze byt ovlivnéna tim, ze nejsou k dispozici doklady o jednotlivych
sméndrenskych operacich z nékterych provozoven za uvedené obdobi. Nesouhlasi s tvrzenim,
ze nemuze dolozit, v jakém objemu a v jaké cené probihaly finan¢ni transakce mezi zalobcem
a Ing. V. Spravce dan¢ zjistil objem obchodovanych valut od spolec¢nosti Citfin - Finan¢ni
trhy, a.s., jejimz prostiednictvim byly obchody Ing. V. provadény. Zalobce dolozil, Ze kurzy
pouzité v obchodech mezi zalobcem a Ing. V. byly stejné jako pii obchodech mezi Ing. V. a
spolecnosti Citfin - Financ¢ni trhy, a.s., a to pokladnimi doklady z obchodli uzavienych v
obdobi po poruse vypocetni techniky (tedy po 1.5.2011 — pozn. soudu). Spravce dané, ani
zalovany v$ak k tomuto diikazu nepiihlédli. Zalobce neprovadél tyto bezhotovostni obchody
svym jménem pouze z toho diivodu, Ze v dob¢ vzniku téchto obchodl k tomu nemél piislusné
opravnéni, nikoliv ve snaze ovlivnit hospodaisky vysledek. Po zméné pravnich ptedpist v
oblasti bezhotovostnich sménarenskych obchodli vSak zacal s piebyteCnymi valutami
obchodovat ptimo, coz dolozil.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce v ptfiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 uvedl, ze doséhl vysledku
hospodareni (dafové ztraty) v zaporné vysi - 15.310,- K¢ a uplatnil daflovou ztratu v zaporné
vysi - 6.811,- KE. V ptiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 zalobce uvedl vysledek hospodatfeni (zisk) ve vysi 23.720,- K¢. Zaklad dané po
upravach ¢inil 34.000,- K¢ a vysledna dan 6.460,- K¢.

Dne 28. 11. 2011 byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz ptedmétem byla mj.
dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokd 2009 a 2010. V prubéhu danové
kontroly bylo zjisténo, Ze Zalobce provozoval v predmétnych zdanovacich obdobich
smeénarenskou ¢innost na péti pobockach - nam. Republiky (1.11.2010 — 31.12.2010),
Malostranské nam. (1. 1.2009 — 31. 12.2010), Klimentska ul. (1. 1.2009 — 31. 12. 2010),
Vodickova ul. (1.1.2009 — 31.10.2010) a Letisté¢ Pardubice (1. 1.2009 — 31. 12.2010).
Zalobce prodaval v pribéhu obou zdatiovacich obdobi piebytedné valuty v hotovosti Ing. V.,
ktery je jedinym spolecnikem a jednatelem Zalobce. Ing. V. nasledné tyto valuty prodaval
spolecnosti Citfin — Finan¢ni sluzby, a.s. a protihodnotu v korunach si nechaval pfevést na
vlastni korunovy udet ¢. 169017326/0300 vedeny v ¢eské méné u Ceskoslovenské obchodni
banky, a.s. Zalobce tento postup vysvétloval tim, e vzhledem k tomu, Ze nebyl drzitelem
devizové licence pro bezhotovostni obchody s devizami, proto valutové prebytky prodaval
Ing. V. a to za stejny kurz, za jaky Ing. V. déale prodaval valuty spolecnosti Citfin - Finan¢ni
sluzby, a.s.



Na zaklad¢ tvrzeni Zalobce, piedlozenych ucetnich zaznamt a dalSich podkladii, které
spravce dané zajistil, vznikly spravei dan¢ v prubéhu danové kontroly pochybnosti o tom, za
jaky sménny kurz prodaval Zalobce ptebytecné valuty Ing. V., a vdisledku toho 1
pochybnosti o spravném stanoveni zékladu dané€ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
rokdl 2009 a 2010. K pochybnostem pfispélo mj. i sdéleni Ceské narodni banky o tom, Ze
zalobce mél moznost sam prodat nakoupené piebytecné valuty bez devizového povoleni
jinému opravnénému subjektu a mohl tedy byt sdm smluvnim partnerem Citfin — Financ¢ni
trhy, a.s.

Vyzvou ze dne 3.7.2012, ¢&.j.206713/12/057931205844, spravce dané vyzval
zalobce, aby prokazal obchody uskutecnéné s Ing. V. piedlozenim pocitacovych zaznami,
tzv. valutovych odpocti za kazdy jednotlivy obchod z kazdé jednotlivé sménarny za ptislusna
zdanovaci obdobi. Spravce dan¢ ve vyzveé uvedl, ze tyto skuteCnosti lze alternativné prokazat
jakymkoliv jinym zptisobem tak, aby bylo mozné osvédcit pocet prodanych valut Ing. V. a
soucasn¢ overit, za jaky kurz byly obchody realizovany. Spravce dan€ vedle toho sestavil z
udaji uvedenych v Gcetnich sestavach a cetnich denicich pielozenych Zalobcem rovnici s
vypoctem prumeérné vyse kurzu valut, které odkupoval Ing. V. od Zalobce, a vyzval ho, aby
vysvétlil a dolozil vypoctené rozdily, a tak prokazal, ze ve zdanovacich obdobich 2009 a 2010
byly zdanény veskeré zdanitelné ptijmy. Dale vyzval zalobce, aby prokazal tvrzeni, ze Ing. V.
nakupoval v letech 2009 a 2010 valuty od danového subjektu za ceny, za které je prodaval
spolecnosti Citfin — Finan¢ni trhy, a.s.

Zalobce nasledné sdélil spravei dang, Ze valutové odpodty zachycujici prodeje valut
Ing. V., k nimz dochézelo v pobockach Revolu¢ni (Klimentskd) a Malostranské nam., nema
k dispozici z diivodu ztraty dat pii poruse po¢itate dne 1.5.2011. Udaje o vysi sménnych
kurzi byly evidovany v zaznamech o jednotlivych sménéarenskych operacich, které existovaly
jen v elektronické podob&. Tyto zaznamy za obdobi do 1. 5. 2011 viak byly zni¢eny. Zalobce
nasledné predlozil spravei dané na misto pozadovanych valutovych odpocti zdznamy o
obratech valutovych a devizovych prostfedkii za jednotlivé provozovny, které zachycuji
celkové mésicni obraty valutovych prostiedkd.

Dne 24.4.2013 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole, kterou téhoz dne
projednal s zalobcem. Ve sprave uvedl, Ze nebylo mozné osvédcit, zda byly jednotlivé prodeje
valut (ucetni pripady) mezi zalobcem a Ing. V. zaznamenany v ucetnictvi ve spravné vysi. Ze
zdznamu o mésicnich obratech valutovych a devizovych prostfedkt predlozenych Zalobcem
neni patrny stav a pohyb valut pfi kazdém jednotlivém obchodnim piipadu. Nebylo prokazano
ani to, zda sménné kurzy, za které nakupoval Ing. V. valuty od Zalobce, byly ve vSech
ptipadech skute¢né shodné se sménnymi kurzy, za které prodaval Ing. V. valuty spolecnosti
Citfin — Finan¢ni trhy, a.s. Spravce dan¢ proto nemohl osveédcit, v jaké vysi se uskuteCnily
jednotlivé prodeje valut Ing. V. a jakd byla vySe sménnych kurzli v kazdém jednotlivém
piipad€. Spravce dan¢ proto dospél k zavéru, ze pochybnosti ohledné spravného stanoveni
zakladu dané nebyly odstranény, a konstatoval, ze ztohoto diivodu dan nelze stanovit
dokazovanim, a proto bude dan stanovena podle pomiicek.



O postupu pii stanoveni dané¢ na zakladé¢ pomicek spravce dané vyhotovil ufedni
zaznam ze dne 24. 4. 2013, ve kterém uvedl pomiicky, postupy a vypocCty, které byly pouzity
pro stanoveni danové povinnosti. Ze zdznamu vyplyva, ze spravce dané pro ucely stanoveni
objemu valut, které prodal Zalobce Ing. V., vychéazel ze zdznami o vkladech valut, které
provedl Ing. V. na ucty spolecnosti Citfin — Finanéni trhy, a.s. Sménny kurz euro, za ktery
Ing. V. nakupoval valuty od zalobce, stanovil spravce dan¢ na zaklad¢ vypoctu podle
stanoveného vzorce:

Vv *x+ [(Mv—Vv)* AMin] = Tv

Vysledny kurz ndkupu valut Ing. V. tedy byl dan podle vypoctu spravce dané
vzorcem:

x={Tv—-[(Mv-Vv) * AMin ]} / Vv

Hodnoty celkovych trzeb za prodané valuty (Tv) a celkového mnozstvi prodanych
valut (Mv), tj. v€etné valut prodanych Ing. V., ptevzal spravce dané¢ ze zaznami valutovych
knih o mési¢nich obratech valutovych a devizovych prostiedki predloZzenych Zalobcem.
Objem valut prodanych Ing. V. (Vv) byl zjistén, jak jiz bylo uvedeno, z vypist z Gcti
piedlozenych spolecnosti Citfin — Financni trhy, a.s. Hodnotu minimalniho sménného kurzu
mezi zalobcem a ostatnimi zédkazniky (mimo Ing. V.) podle udajii o sménnych kurzech, které
zalobce poskytnul spravei dan€. Pro ucely vypoctu sménnych kurzl rozclenil spravce dané
jednotliva zdanovaci obdobi na dil¢i Casové useky, a to leden 2009, Gnor - duben 2009, kvéten
2009, ¢erven — zati 2009, tijen 2009, listopad 2009, prosinec 2009, leden 2010, Ginor — duben
2010, kvéten 2010, Cerven — srpen 2010, zafi - fijen 2010 listopad 2010 a prosinec 2010.
Vypoctem podle shora uvedeného vzorce pro kazdé z uvedenych obdobi spravce dané pak
urcil sménny kurz, za ktery prodaval zalobce valuty Ing. V. v pfisluSném obdobi. Nasledné
spravce dané dalSim vypoctem zjistil, jaké byly trzby Zalobce za valuty prodané Ing. V., a to
tak, Ze na misto vypocitaného kurzu spravce dan¢ pouzil sménny kurz, na zakladé n¢hoz
prodaval Ing. V. valuty spole¢nosti Citfin — Finan¢ni trhy, a.s., vychazeje pfitom z tvrzeni, ze
zalobce prodaval Ing. V. nadbytecné valuty za stejny sménny kurz, za ktery byl vzdy nésledné
realizovan prodej spole¢nosti Citfin — Finan¢ni trhy, a.s. Vynasobenim tohoto sménného
kurzu objemem valut, které¢ byly prodany Ing. V., tedy byly zjistény piijmy, které Zalobce
ziskal prodejem valut. O rozdil mezi vynosy pfi prodeji valut podle kurzl spole¢nosti Citfin —
Finan¢ni trhy, a.s. a pfijmy zahrnutymi v danovém pftiznani, které byly dopocitany, pak
spravce dan¢ navysil celkovy hospodaisky vysledek zalobce.

Na zaklad¢ uvedenych pomticek spravce dan¢ vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne
29.4.2013, ¢.j. 1766385/13/2101-24801-208949, kterym za zdanovaci obdobi roku 2009
zrus$il Zalobci danovou ztratu a dométil mu dan z pfijml pravnickych osob ve vysi 87.000,-
K¢, pricemz soucasné vyméfil pendle z dométené dané ve vysi 17.400,- KE a penale ze
zruSené danové ztraty ve vysi 340,- K¢ Druhym dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne
29.4.2013, ¢.j. 1766522/13/2101-24801-208949, doméfil spravce dan¢ Zalobcei za zdanovaci
obdobi roku 2010 dan z piijmi pravnickych osob ve vysi 156.560,- K¢, pricemz mu soucasné
vymeéfil penale z dométené dané ve vysi 31.312,- K¢.



Zalobce podal proti obéma dodateénym platebnim vymérim véasné odvolani, v némz
namital, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti pomiicek ke stanoveni danég, ze dan nebyla
stanovena dostatecn¢ spolehlive, a dale vytykal spravci dan€ dilci nespravnosti pii vypoctech.

Zalovany rozhodl o odvoléani tak, Ze napadené dodatecné platebni vyméry zménil, jak
je uvedeno shora. V rozsahlém odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze z dolozenych
ucetnich zaznamu a dalSich dokladl nelze zjistit sménny kurz a objem valut, ktery byl mezi
zalobcem a Ing. V. zobchodovan, tedy jaky vynos z kazdého jednotlivého prodeje valut mél
byt zatétovan do vynost. Zalobcovo udetnictvi bylo natolik nepriikazné, e z néj nebylo
mozné tyto udaje zjistit. Spravce vycerpal vSechny moznosti pro stanoveni dané
dokazovanim, a proto mu nezbylo, nez pfistoupit k ndhradnimu stanoveni dan¢ za pouziti
pomucek. K ndmitce, ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda se nejednalo pouze o
marginalni pochybeni, uvedl zalovany, ze byla zpochybnéna podstatnd cast ucetnictvi
danového subjektu, coz demonstruje pomér celkového objemu valut euro zobchodovanych
zalobcem k objemu valut euro prodanych Ing. V. Nesplnénim zalobcovy diikazni povinnosti
doslo k zatemnéni obrazu o hospodafeni danového subjektu, a to jak pfimo (nedostatkem
spolehlivych informaci o konkrétnich ucetnich ptipadech piedstavujicich podstatnou cast
ucetnictvi), tak nepfimo (celkovou neveérohodnosti ucetnictvi). K namitce, ze Zzalobcem
piedlozené mésicni stavy valutovych odpocti jsou dostatecnym dokladem prokazujicim
objem a sménny kurz zobchodovanych valut, uvedl zalovany, ze Zalobce byl vyzvan k
prokézani objemu valut prodanych Ing. V. a sménného kurzu. Bylo tedy na Zalobci predlozit
relevantni dikazni prostiedky. Zalobce vsak zadné dikazni prostiedky kromé mésiénich
valutovych odpoctii nedolozil a sva tvrzeni neprokazal. K namitce, Ze daiiova povinnost podle
pomtcek nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, zalovany uvedl, ze spravce dané postupoval
tak, aby stanovil dan dostatecné spolehlivé a co nejpfesnéji. Nelze souhlasit s tvrzenim, ze
spravce dan¢ stanovil nerovnomérnou délku casovych usekii, aby Zalobce znevyhodnil.
Spravce dané stanovil délky obdobi, v nichz byly trzby srovnavany, podle mnozstvi obchodt
realizovanych mezi Ing. V. a spolecnosti Citfin — Finan¢ni sluzby, a.s. Nemohl stanovit
obdobi v délce jednoho mésice, nebot’ naptiklad v obdobi tinor 2009 nebyl realizovan zadny
obchod, v mésici bfezen 2009 byly realizovany dva obchody a obdobna situace byla i v roce
2010. Hodnota kurzu AMin byla naplnéna minimalnim kurzem valut v pfislusSném ¢asovém
useku, a proto neni odchylka vypoctu od hodnoty, za niz nakupoval Ing. V. od zalobce,
natolik vyznamna, jako kdyby byl pouzit prosty primér kurzi. Nelze tedy hovofit o tom, ze
by se jednalo ze strany spravce dan¢ o matematickou nelogic¢nost. Nahrazeni sménného kurzu
Amin hodnotou kurzu CNB stied by nevedlo k dostate¢n& spolehlivému stanoveni dané
z piijmi pravnickych osob, nebot' za tento kurz zadnd sménarna ménu euro neprodava.
Zalobce sam v odvolani uvedl, Ze sménny kurz prodeje valut euro stanovoval 20 - 30 haléft
nad stfedovym kurzem. Pokud jde o vykyvy ve vysledcich zplisobené, na néz zalobce
v odvolani poukazoval, zalovany konstatoval, Ze se hodnotou sménného kurzu Amin nendsobi
celkové mnozstvi prodanych valut v daném obdobi, ale pouze valuty prodané skutecnym
klientim. Hodnota AMin pfedstavuje minimalni hodnotu sménného kurzu prodeje valut euro
vyhlaSenou zalobcem v pfislusSném casovém useku a nejde proto o nahodnou veli¢inu.
Diivodnymi shledal Zalovany pouze ty odvolaci namitky, jimiz Zalobce vytykal spravci dané
nespravnosti pfi matematickych vypoctech. Z tohoto divodu Zalovany pfistoupil k Gpravé



stanovené danové povinnosti a vymefeného penale v obou zdanovacich obdobich a zménil
napadené dodatec¢né platebni vyméry tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodnd. O Zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a
souhlas zalovaného je presumovan v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Krajsky soud povazuje za nezbytné se nejprve vyjadrit k obsahu zalobnich bodu a
vymezeni piezkumu podanou Zalobou. Podle § 71 odst. 1 pism. d). s. f. s. musi Zaloba, kromé
jinych nalezitosti, obsahovat ,,zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diuvodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné*.
Uvedeni zalobnich bodii méd zasadni vyznam z hlediska vymezeni pfezkumu, nebot’ podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s. soud ptrezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich zalobnich
bodu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Azs 244/2004-49,
»|Sloudni prezkum spravnich rozhodnuti se vidy odehrava v mezich urcité a presné
stanovenych; stanovit je nalezi zalobci. Soudni 7ad spravni neumoznuje soudiim provadet
jakysi ,,obecny prezkum“: to by totiz popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery prave
slouzi k tomu, aby cinnost soudu nebyla bezbreha. Soudiim neprislusi zabyvat se kazdym
jednotlivym procesnim krokem spravniho organu a venovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim uvaham: prezkoumadva jen to, proti cemu zalobce radné broji — tedy to, co
Zalobce konkrétne a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich
argumentii.* Pozadavkiim na fadné vymezeni pirezkumu Zalobce v projednavané véci dostal,
nebot’ uvedl konkrétni skutkové a pravni divody, které podle jeho nazoru zptsobuji
nezédkonnost napadené¢ho rozhodnuti a které shrnul do tfi Zalobnich bodd. Pokud
v podrobnostech odkazal na obsah odvolani a doplnéni odvolani proti dodate¢nym platebnim
vyméram, pouze tim prohloubil svoji argumentaci ve vztahu k témto tiem uplatnénym
zalobnim bodim. Krajsky soud proto piezkoumal rozsudek v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu.

Krajsky soud ovSem neni opravnén piezkoumdvat rozhodnuti zalovaného z hlediska
téch namitek, které zalobce uplatnil v odvolani proti rozhodnuti zalovaného, avsak vyslovné
je neuplatnil (alespont v zdkladnich rysech) jako zalobni bod v ramci podané zaloby. Ve
vztahu k takovym namitkdm nepostac¢i pouhy odkaz na obsah podaného odvolani, resp. na
jeho doplnéni. Je totiz povinnosti zalobce vymezit v zalob¢é dostatecné piesn¢ zalobni body,
kterymi napadé rozhodnuti spravniho organu, a v rozsahu téchto zalobnich bodi je rozhodnuti
prezkoumavano. Ukolem krajského soudu neni domyslet za Zalobce, zda hodlal uplatnit jako
zalobni bod 1 dal§i namitky neuvedené v Zalob¢, anebo snad ptrezkoumadvat rozhodnuti
zalovaného nad ramec vymezeny Zalobnimi body (s vyjimkou neptezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti nebo jinych procesnich vad branicich jeho pfezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodu).

Podle § 23 zékona ¢. 589/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zakon o danich z piijmu‘) je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou
piijmi, které nejsou predmétem dané, a piijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje



(néklady), a to pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi,
upraveny podle nésledujicich odstavcti.

Podle prvni véty odst. 2 pism. a) se pro zjiSténi zakladu dané se vychdzi z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucéetnich standardi, u
poplatnikti, ktefi vedou ucetnictvi.

Podle § 23 odst. 3 pism. a) body 1. a 2. zakona o danich z pfijmt se vysledek
hospodaieni nebo rozdil mezi piijmy a vydaji podle odstavce 2 zvysSuje o 1. castky
neopravnéné zkracujici ptijmy, 2. ¢astky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaja
(nakladi).

Podle § 23 odst. 10 zédkona o danich z pfijmt se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni daiiové povinnosti jinym zptisobem.

Podle § 92 odst.3 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni ucinném do
31.12. 2013 (dale jen ,,danovy fad*) danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, kter¢ je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich.

Podle odst. 4 pokud to vyzaduje pribé¢h tizeni, mize spravce dan¢é vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za predpokladu,
ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle odst. 5 spravce dané prokazuje a) ozndmeni vlastnich pisemnosti, b) skute¢nosti
rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznam, jakoz i
jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem, d)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutecnosti, €) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave
dani.

Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li danovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zdkonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan
stanovit na zakladé¢ dokazovani, spravce dan¢ stanovi dan podle pomucek, které ma k
dispozici nebo které si obstara, a to 1 bez soucinnosti s daniovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pii stanoveni dan¢ se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 stanovi-li spravce dané dail podle pomiicek, piihlédne také ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle odst. 3 jsou pomiickami zejména a) ditkazni prostfedky, které nebyly spravcem
dan¢é zpochybnény, b) podanad vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a
jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dan¢ ziskané pii spraveé dani.



Podle § 114 odst. 4 danového fadu smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zplisobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomicek.

Zalobce nejprve zcela namitl, Ze se zalovany nedostate¢nd vypoiadal s odvolacimi
namitkami, coz je tieba posoudit jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se Zalovany velmi podrobné vyporadal se vSemi
s odvolacimi namitkami, 1 dil¢imi argumenty, které zalobce uplatnil, popsal uvahy, kterymi se
pii jejich tidil, uvedl skutkové okolnosti, z nichz vychazel, i pravni zavéry, k nimz dospél.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalovaného ma veSkeré formalni i materialni naleZitosti,
krajsky soud neshledal uvedenou némitku diivodnou a pfistoupil k vécnému piezkumu
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o konkrétnéji uplatnéné zalobni body, zalobce v prvé fadé namital, ze
nebyly naplnény podminky pro stanoveni dané¢ podle pomticek. V této souvislosti je tfeba
uvést, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma v prvé fadé povinnost
uvadét tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dané a na to navazujici povinnost
tato sva tvrzeni prokazat (§ 92 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt splni svoji povinnost
ditkazni ve vztahu k tvrzenim, kterd spravci dané piedestie, primarné tim, ze prokaze tato
tvrzeni svym ucetnictvim ¢i jinou zdkonnou evidenci, ledaze spravce dané prokaze, ze ve
vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu nevérohodné, netuplné, neprikazné
nebo nespravné [§ 92 odst. 2 pism. c¢) danového tadu]. Prokaze-li spravce dané tuto svou
pochybnost, je povinnosti danového subjektu prokézat dal§imi dikazy spravnost
svého puvodniho tvrzeni. V takovém piipadé¢ bude zpravidla danovy subjekt prokazovat
tvrzené skutecnosti jinymi diikaznimi prostiedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi,
nebot’ ty jiz byly zpochybnény (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119, publikovany pod €. 1572/2008 Sb.NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j.5 Afs 88/2009 - 133, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2009, ¢.j.1 Afs 97/2009-73). Jestlize danovy
subjekt povinnost prokdzat tvrzeni rozhodnd pro stanoveni dan¢ nesplni, a neunese tedy
ditkazni bfemeno, vystavuje se riziku mozného kontumaéniho stanoveni dan¢ podle pomucek.
Ze znéni § 98 odst. 1 danového fadu ovSem vyplyva, Ze spravce dané je opravnén pristoupit
ke stanoveni dan¢ podle pomticek pouze za splnéni dvou podminek a to, ze 1. danovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a
2. v dasledku toho nelze dai stanovit na zakladé dokazovani.

V daném piipad¢ Zalobce neptedlozil spravci dané ucetni zaznamy, jimiz by dolozil,
kolik valut od zalobce nakoupil Ing. V. a za jaky sménny kurz mu byly valuty prodany, a to
v kazdém jednotlivém ptipad¢ prodeje v pribéhu predmétnych zdanovacich obdobi. Bylo
pritom povinnosti Zalobce zachycovat tyto skutecnosti jako jednotlivé ucetni ptipady fadnymi
ucetnimi doklady, které obsahuji zdkonem stanovené nalezitosti podle § 6 odst. 1 a § 11
odst. 1 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd€jSich zmeén (déle jen ,,zakon o
Géetnictvi®). Uletni piipady lze zaznamenavat v udetnich knihach G&etnimi zapisy pouze
v ptipadech, kdy jsou fadné dolozeny piislusnymi ucetnimi doklady (§ 6 odst. 2 zakona o
ucetnictvi), a to tim zplsobem, aby ucetnictvi bylo vedeno spravné, uplné, prikazné,
srozumitelné, piehledné a zpiisobem zaruCujicim trvalost Ucetnich zaznamt (§ 8 odst. 1



-10 -

zékona o ucetnictvi). Jelikoz v daném piipade zalobce nedolozil viilbec zadné ucetni doklady,
které by zachycovaly prodej valut Ing. V. v pfedmétnych zdanovacich obdobich, ani Ucetni
zapisy, které by tyto ucetni skuteCnosti jednotlivé zachycovaly, dospél spravce dané
opravnéné k zavéru, Ze ucetni zaznamy a zapisy vedené zalobcem jsou neuplné a neprukazné.
Zalobce tak nesplnil svoji primarni povinnost doloZit uéetnimi zdznamy vynosy, které ziskal
z prodeje valut Ing. V..

Skutecnost, ze dosSlo ke ztraté¢ pfisluSnych ucetnich zaznamt v dusledku poruchy
pocitace dne 1. 5. 2011, neméni nic na povinnosti Zalobce prokdzat skutecnosti, o nichz bylo
uctovano, a tvrzeni uvedena v danovém piiznani. V takovém piipadé totiz stiha Zalobce
povinnost provést opatieni k obnoveni prikaznosti Ucetnictvi (§ 35 odst. 6 zakona o
ucetnictvi). Odpovédnost za to, aby byla zachovana priikkaznost tc¢etnich zaznamt i1 v piipadé
jejich zniceni, ztrateé ¢i poskozeni, nese zalobce.

Spravce dané za tohoto stavu postupoval zcela spravné, kdyz vyzval zalobce vyzvou
z3.7.2012, aby zalobce ve vztahu ke kazdému jednotlivému prodeji valut Ing. V. pielozil
zéznam o valutovém odpoctu anebo, aby jinym zpiisobem prokézal mnozstvi prodanych valut
a sménny kurz pro kazdy jednotlivy p¥ipad. Zalobce na zakladé této vyzvy predlozil spravci
dané pouze zaznamy zachycujici mésic¢ni obraty valutovych a devizovych prostredki, které
zachycuji souhrnné udaje o prodeji valut v jednotlivych provozovnach (sménarndch) zalobce
za prislusné kalendaini mésice. Uvedené zdznamy ovSem neposkytuji obraz o jednotlivych
prodejich valut, nebot’ byly vedeny souhrnné a zahrnovaly vSechny prodeje valut na prislusné
pobocce za kalendarni mésic. Dikaz o prodejich valut Ing. V. nepodavaji ani vypisy z ucta
piedlozenych spole¢nosti Citfin — Financ¢ni trhy, a.s., které zachycuji pouze prodeje valut,
které Ing. V. prodaval spole¢nosti Citfin — Financ¢ni trhy, a.s. a sménné kurzy téchto prodeju.
V této souvislosti Ize prisvédcit sice prisvédcCit zalobei, ze soucasti spisu spravee dané jsou
také doklady o odpoctech valut zachycujici prodeje valut Ing. V., ke kterym doslo ve dnech
23.5.2011, 26.5.2011, 20.5.2011 a 24.5.2011. Tyto doklady sice prokazuji, ze sménné
kurzy a mnozstvi valut prodané Ing. V. vtéchto Ctyfech piipadech skutecné odpovida
mnozstvi valut a sménnym kurztim valut, které zalobce prodal Ing. V. Neprokazuji ovSem, ze
zalobce a Ing. V. shodné postupovali i pii vSech prodejich ve zdanovacich obdobich roki
2009 a 2010, a to tim spiSe, ze se uvedené Ctyfi prodeje vztahuji az k zdanovacimu obdobi
roku 2011.

Spravce dané poskytl zalobci moznost, aby s ohledem na neuplnost a nedostatek
prukaznosti Gcetnich zaznamii dodatecné prokazal spravnost svych tvrzeni ohledn€ vynosu
z prodeje valut Ing. V. a vyse dané z piijmi pravnickych osob. Zalobce i pies vyzvu spravce
dané¢ tuto dikazni povinnost nesplnil a diikazni bfemeno neunesl. Spravce dané tak dostal své
povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji (§ 92 danového rfadu) a vycerpal veskeré moznosti k tomu, aby byla dan
stanovena na zékladé dokazovani. I pfesto, ze spravce dan¢ nad ramec dokladu ptedlozenych
zalobcem obstaral 1 dalsi podklady, které sam obstaral (napt. vyjadieni a vypisy z tctu od
spole¢nosti Citfin — Finanéni trhy, a.s., vyjadieni CNB), nepodafilo se daii stanovit
dokazovanim.
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Nelze ptitom ptisvéd¢it ndzoru zalobce, ze se jednalo o marginalni nedostatky, které
nemély vliv na moznost stanoveni dan¢ na zéklad¢ dokazovani. Jak uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 4 Afs 87/2015-29, plati, ze ,,pro pouziti
pomiicek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vidy na konkrétnim skutkovém
stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy
ucetnictvi je neuplné a neprukazné, resp. bylo ztraceno ci zmiceno, ale ucetni pripady lze
dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného
ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkazniho bremene pomeérovat vzdy ke
konkrétnimu pripadu ve vSech souvislostech, zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti
ohledne zjistenych chyb a nesrovnalosti v ucetnictvi, na jejich rozsahu, ale také na jejich
obsahu.* Rozsifeny senat v této souvislosti odkazal také na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, v némz se konstatuje: ,/ntenzita
pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni obraz o hospodareni danového subjektu,
a to bud’ primo, tj. nedostatkem* O takovém zatemnéni obrazu o hospodateni zalobce nemutize
byt sporu ani v projednavané véci.

Zalobce nedolozil t&etni doklady, ani jakékoliv jiné doklady zachycujici prodeje valut
Ing. V., k nimZ dochazelo v priibéhu trvani dvou zdafiovacich obdobi. Zalobci se nepodatilo
dolozit ani cast téchto prodeji, existuji proto divodné pochybnosti o tom, za jakych
podminek k prodeji valut Ing. V. dochéazelo. Pfitom podle tvrzeni Zalobce a udaji od
spole¢nosti Citfin — Financni trhy, a.s., kterd tyto valuty nasledné od Ing. V. nakupovala, by
se mélo jednat o valuty v celkové hodnoté EUR 2.476.710,-, coz piedstavuje podstatnou cast
prodeje valut Zalobcem. V této souvislosti lze odkazat na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz zalovany na str. 15 a 16 vy¢islil procentudlné mnozstvi valut prodanych Ing. V..
Z téchto srovnani vyplyva, Ze tento pomér €inil v jednotlivych obdobich zpravidla vice nez
50 % a v extrémnim piipad€ v mé&sici prosinec 2010 mél ¢init 93,88 %. Jedna se tedy zjevné o
natolik zavazny nedostatek informaci o ucetnich ptipadech, ktery zcela znemoziiuje, aby dan
byla stanovena pouze na zaklad¢ dokazovani s pouzitim tcetnictvi anebo dokladu, které byly
ptedlozeny nebo obstarany spravcem dané.

Z uvedeného plyne, ze obé podminky pro stanoveni dan¢ podle pomticek (§ 98 odst. 1
danového tadu) byly splnény. Soud z tohoto diivodu shledal prvni Zalobni bod nedivodnym.

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce broji proti zplisobu, kterym mu byla dan
stanovena. Ze stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se sice vztahuje
k podminkam pouziti pomiicek ke stanoveni dané podle pifedchozi pravni tpravy (§ 31 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdé¢jsich predpist), avsak lze ji
bezpochyby vztahnout 1 na Gpravu obsazenou v dailovém fadu, plati, ze i na zédklad¢ pomucek
musi byt dan stanovena dostate¢n¢ spolehlivé. Pouziti pomtcek musi vést ke kvalifikovanému
odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité¢. Za pomucku tudiz nemuize byt povazovan postup, ktery zcela zfejmé nemuize
vést k takovému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napt. proto, ze obsahuje
zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych
udaji, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasaddm logického mySleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, &.j.8 Afs 128/2005-126, publ. pod
&. 1356/2007 Sb.NSS). Ucelem tohoto zpiisobu stanoveni dané tedy neni pfesné stanoveni



-12 -

danové povinnosti, coz je zpovahy véci vylouceno, nybrz pouze dostate¢né spolehlivé
zjisténi vySe dan¢.

Volba pomtcek je véci volného uvazeni spravce dané, ktery je opravnén pouzit
jakékoliv podklady, které byly ziskdny v souladu se zdkonem a jsou vhodné pro stanoveni
dané. Ustanoveni § 98 odst. 3 danového fadu obsahuje pouze demonstrativni vycet pomiicek,
spravce dané je proto opravnén pouZiti i jiné relevantni podklady. Zalovany je pak v ramci
pirezkumu opravnén zkoumat pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zptisobu
stanoveni dané, jakoz i pfiméfenosti pouzitych pomtcek (§ 114 odst. 4 danového adu); toto
omezeni se z povahy véci vztahuje 1 na soudni pfezkum. Piezkum se nemtize tykat volby a
zpusobu pouziti pomicek spravcem dané€, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
sveéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi
stanoveni dang, ktery by za pomticku nebylo mozné oznacovat (srov. cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126).

V projednavané véci spravce dané pii stanoveni dané vyuzil jako pomucky zejména
tvrzeni danového subjektu a jim pfedlozené listinné dikazy, dale listiny, které si opatfil v
ramci vyhledavaci ¢innosti a listiny opatfené dozadanim v pribéhu danové kontroly. Pii
stanoveni dan¢ dle pomticek spravce dan¢ vzal v ivahu i1 idaje uvedené v tcetnictvi danového
subjektu, resp. vjeho danovych pfiznanich. Postup pfi pouziti téchto pomucek vychazi
z Gvahy, ze Zalobcem nebyly prokazany vynosy, které m¢l ziskat prodejem piebyte¢nych
valut Ing. V. Z tohoto divodu se spravce dan¢ divodné soustiedil pfi stanoveni dané na
stanoveni vySe téchto vynosi. Pfitom postupoval tak, Ze z udajii dostupnych z ptedlozenych
sd€leni a listin nejprve urcil prostym odectem, jakou cast celkového objemu valut prodal
v jednotlivych obdobich zalobce Ing. V. Dale vychazel z logického ptedpokladu, Ze ostatni
klienti kupovali od Zalobce valuty za urcity ,,obvykly* sménny kurz, ktery oznacil jako AMin.
Tento kurz pfitom stanovil ve prospéch Zzalobce jako minimélni sménny kurz v kazdém
prislusném obdobi, zjistény na zaklad¢ udaji sdélenych Zalobcem. Poté pristoupil k vypoctu,
ktery byl jiz shora popsany, a dopocital primérny sménny kurz, za ktery Ing. V. valuty
v dil¢ich obdobich nabyval. Navazujicim propo¢tem pak spravce dan¢ urcil korunové trzby,
resp. vynosy zalobce, které za jednotliva dil¢i obdobi pfipadaly na prodej valut Ing. V. Tim
tedy byla identifikovana ta ¢ast vynosu, které tvrdil zalobce ve svych danovych piiznanich,
ktera ptipadala na prodej valut Ing. V. Podstatné je pfipomenout, Ze takto identifikovana ¢ast
zalobcem deklarovanych vynost nebyla z divodu netplnosti Zalobcova tcetnictvi prokazana,
ve skutecnosti tedy tyto vynosy mohly dosahovat odlisné vysky. Pfi stanoveni vyse téchto
vynost podle pomicek vychdzel spravce dan¢ primarné z tvrzeni Zalobce o tom, Ze béhem
predmétnych zdanovacich obdobi rokt 2009 a 2010 prodaval Ing. V. piebytecné valuty vzdy
ve stejném mnozstvi a za stejny smeénny kurz, za ktery nasledné prodéval Ing. V. spole¢nosti
Citfin — Finan¢ni trhy, a.s. Protoze tyto sménné kurzy a objem valut byly spravci dané znamy
z vypisu z uéti Ing. V. vedenych u spolecnosti Citfin — Financ¢ni trhy, a.s. vzal spravce za
zjisténé, ze 1 vynosy zalobce z prodeju valut Ing. V. dosahovaly shodné vysky. Spravce dané
tedy takto nahradil identifikované ¢asti deklarovanych vynosii z prodeje valut Ing. V., vynosy,
které dosahl Ing. V. pfi prodeji valut spolecnosti Citfin — Finan¢ni trhy, a.s. Podle rozdilt
obou hodnot v jednotlivych dil¢ich obdobich pak spravce dané stanovil nové zaklad dané a
doméfil dan za jednotliva zdanovaci obdobi.
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Soud konstatuje, ze spravce dan¢é vychdzel ve svych vypoctech zudajt, které maji
podklad v dikazech obstaranych v pribéhu danové kontroly a v tvrzenich Zalobce. Zvoleny
zpusob stanoveni dané je logicky a zpisobily k tomu, aby byla dan stanovena dostatecné
ur¢ité, a nepiedstavuje projev libovile. Spravce dané se zaméfil primarné na stanoveni
vynost, které zalobce ziskal prodejem valut Ing. V. Vynosy zprodeji valut jinym
zakazniktim, nez Ing. V., spravce dan¢ naopak prevzal z danovych tvrzeni zalobce, vychazeje
pritom ze skutecnosti, Ze v tomto rozsahu nebyla jeho tvrzeni zpochybnéna. Z tohoto diivodu
tedy z casti ptihlédl také k vynosum, které Zalobce deklaroval ve svych ucetnich zdznamech a
v danovém ptiznani. 1 takovy postup vSak je pfipustny, nebot’ podle § 98 odst. 3 pism. a)
danového fadu, mohou jako pomucky slouzit ditkazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény. Lze proto shrnout, Ze zalobcem zvoleny postup poskytuje dostate¢ny podklad
pro dostate¢né spolehlivé stanoveni dan€ podle pomtcek.

Na tom nemohou nic zménit ani dil¢i vytky, které uplatnil zalobce proti postupu
spravce dan€. Pokud jde o pouziti sménného kurzu oznaceného ve vzorci spravcem dané jako
Amin, ktery pfedstavuje minimalni kurz valut v daném obdobi vyhlaSeny Zalobcem,
ztotoziuje se krajsky soud se zavéry zalovaného. Hodnoty tohoto sménného kurzu maji oporu
v udajich o obvyklych sménnych kurzech prodeje valut vyhlaSovanych Zzalobcem, které
spravci dané poskytl sam zalobce. Zadné jiné relevantni tidaje o sménnych kurzech Zalobce
neposkytl a nepodatilo se je zjistit ani vlastni ¢innosti spravce dané. Pii stanoveni hodnot
sménného kurzu AMin v jednotlivych obdobich spravce dané v nejvyssi mozné mifte ptihlédl
ve prospéch zalobce ke skutecnosti, ze se sménné kurzy v pribéhu ¢asu méni a zélezi 1 na
objemu valut, které jsou prodavany. Zohlednil i nédmitku, ze sménny kurz poskytovany
béznym klientiim nelze stanovit pouhym prostym prumérem sménnych kurzt. Jelikoz ovsem
nebylo mozno pouzit pro zjisténi AMin vazeného priméru, jak navrhoval Zalobce, spravce
spravci dang pro toto obdobi. Byl tak snizen objem vyslednych vynost zalobce z prodejii Ing.
V. a tedy 1 vyslednd doméfena dan. Pouziti hodnot kurzu AMin se proto nevymyka
zakonitostem logiky, ani matematickych zékonitosti a nelze v ném spatfovat projev liboviile,
jak tvrdi zalobce. Pokud zalobce namital, Ze pfi stanoveni kurzu AMin nebyly zohlednény
smluvni ceny, které poskytoval zdkaznikim, kteti kupovali vétsi objem valut, pak je tfeba
zduraznit, ze zalobce vysi téchto smluvnich sménnych kurz v fizeni pied spravcem dané
neuvedl ani nedolozil. Spravce dan¢ tudiz nemohl ve svych vypoctech s takovymi sménnymi
kurzy pocitat. Nelze piisvédcCit ani nazoru zalobce, Ze na misto sménného kurzu AMin mé¢l
spravee dané dosadit ufedn& stanoveny sttedovy kurz Ceské narodni banky k prodeji valut.
haléft nad stiedovym kurzem vyhlagovanym Ceskou narodni bankou. Navrhovany sménny
kurz Ceské narodni banky tudiz nemtZe odpovidat obvyklému kurzu, za ktery Zalobce
prodaval valuty zdkazniklim.

Co se tyCe stanoveni ¢asovych obdobi, v rdmci nichz spravce dané urcoval sménné
kurzy AMin a provadél vypocty vynost zalobce z prodeje valut Ing. V., nelze spatiovat ani
v tomto postupu znaky liboviile nebo snahu poskodit zalobce. Spravce dan¢ stanovil délky
téchto obdobi v zavislosti na tom, jaké bylo mnozstvi obchodt realizovanych mezi Ing. V. a
spole¢nosti Citfin — Finan¢ni trhy, a.s. V mésicich, kdy Ing. V. odkoupil od Zalobce vicekrat
valuty, které¢ nasledné¢ sam prodal, bylo toto obdobi stanoveno v délce kalendainiho mésice.
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Naopak v obdobich, kdy byl realizovan mensi nebo zadny pocet prodejii, spravce dané
nemohl stanovit obdobi v délce jednoho mésice, nebot’ by byla sniZena vypovidaci hodnota
jeho vypocti. Naopak lze konstatovat, ze i stanoveni delSich casovych obdobi svéd¢ilo ve
delsim obdobi a tim byly snizeny i vysledné vynosy Zalobce. Meze volné spravni tivahy
spravce dan¢ stanovenim rtizn¢ dlouhych ¢asovych obdobi tedy nebyly piekroceny.

Pokud jde o namitané odchylky, na né¢z Zalobce poukazoval a dokladal je predlozenou
tabulkou, 1ze konstatovat, ze tyto odchylky neobsahuji idaje, které by jakkoliv mohly ovlivnit
postup spravce dané. Je ziejmé, Ze v ¢ase dochdzi ke zménam ve vysi sménnych kurzii cizich
meén, to se promité i do cen na valutovém trhu. K tomuto faktoru vSak spravce dané ptihlédl, a
to tim, ze zdanovaci obdobi rozd¢lil na kratsi ¢asové tiseky, v ramci nichz vyhledaval nejnizsi
kurzy, za které zalobce prodaval valuty béznym zakaznikiim. Naopak chybou by bylo, pokud
by spravce dan¢ vychazel z jednotného sménného kurzu pro nepifiméiené¢ dlouhé obdobi,
napf. pro celé zdanovaci obdobi. Zalobce argumentuje svymi vypolty, znichz vyplyvaji
ceny v piisluném dil¢im obdobi (podle kurzii Ceské nirodni banky). Tyto rozdily vsak
nemaji zadny vztah k postupu spravce dan¢ a svéd¢i pouze o tom, ze pii rozdilnych sménnych
kurzech je cena valut odli§na. Zalobce v daném pfipadé neprokézal, za jaké sménné kurzy
prodéaval valuty Ing. V. a jaké tedy ziskal vynosy témito prodeji. Spravci dané tedy nezbylo
nez, aby tyto udaje zjistil podle pomiicek. Nelze mu proto vytykat, ze by mél zjistit dan
piesnéji, za situace, kdy nikterak svym postupem nevybocil z mezi dovolené spravni tvahy.
Soud je naopak toho nazoru, Ze idaje o sménnych kurzech Ceské narodni banky obsazené v
piedlozené tabulce dokladaji spravnost postupu spravce dan¢€. Z tabulky totiz vyplyva, ze
sménné kurzy AMin, které spravce dané pouzil pro své vypocty, se v drtivé vétSiné obdobi
stanovenych spravcem dané pohybuji v rozmezi nejnizSich a nejvysSich sménnych kurzt
Ceské narodni banky a kopiruji tedy vyvoj sménnych kurzii na mezibankovnim trhu. Je tedy
ziejmé, ze sménny kurz AMin odpovidéd redlnym sménnym kurzim, za které Zalobce mohl
v predmétném obdobi valuty prodavat ostatnim zakaznikti. To vyvraci ndmitky Zalobce o tom,
ze sménné kurzy AMin, které spravce dan¢ pouzil ke svym vypoctiim, nemaji realny zaklad a
ze jejich pouziti odporuje matematickym a logickym zakonitostem.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze postup spravce dané pii volbé a pouziti
pomiucek ke stanoveni dan€, odpovida zasadam piiméfenosti a zadkazu libovile. Zvoleny
zpusob ma podklad ve zjisténich, kterd vyplynula z dokladd, které tvoii soucést spravniho
spisu. Spravce dané postup fadné vysvétlil a 1ze konstatovat, Ze jim zvoleny postup nikterak
nevybocuje z pozadavku, aby byla dai stanovena dostate¢né urcité. Z tohoto diivodu soud
shledal, Zze druhy Zalobni bod je nedtivodny.

K zévérecnému zalobnimu bodu, ktery je formulovan velmi obecné, 1ze pouze znovu
zopakovat, ze ucelem stanoveni dané podle pomiticek neni pfesné stanoveni danové
povinnosti, nybrz pouze dostatecné spolehlivé zjisténi vyse dané. Spravce dan€ musi usilovat
o to, aby se vyslednd dan, co nejvice blizila realité, nelze v§ak po ném pozadovat, aby byla
dan stanovena zcela piesné. Jak vyplyvéa zjiz uvedenych tivah a zavéri zdejsiho soudu,
spravce dan¢ v daném piipadé¢ tomuto pozadavku dostdl, nebot’ postupoval zplsobem
zpusobilym ke stanoveni vySe danové povinnosti, zalozil svlij postup na podkladech, které
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jsou soucasti spisu, a fadn¢ postup vysvétlil a odiivodnil. Dil¢i pochybeni, kterych se spravce
dané dopustil ve svych vypoctech pii stanoveni danég, byla odstranéna v rdmci odvolaciho
fizeni, jehoz vysledkem byla zména obou dodatecnych platebnich vyméria napadenym
rozhodnutim Zalovaného. Zalovany se také piesvédéivé vyporadal se viemi odvolacimi
namitkami Zalobce a své rozhodnuti rovnéz fadn€ odtivodnil. Nelze proto souhlasit s nazorem
zalobce, ze zalovany mél dodatecné danové vyméry v plném rozsahu zrusit. Soud tedy shledal
1 zavérecny zalobni bod nediivodnym.

Soud tak na zdkladé shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze zaloba jako celek je
nedivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery nemél
v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Zalovany pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
ukonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti podle § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich predpist. Zalovany dovodil, Ze ma
narok na pausalni nahradu nékladi na zékladé § 36 odst. 1 s. f. s. a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

K navrhu zalovaného krajsky soud konstatuje, ze rovnost ucastnikii fizeni podle § 36
odst. 1 s. f. s. neni nikterak naruSena, pokud Zzalovanému spravnimu organu neni v soudnim
fizeni spravnim, ve kterém m¢él plny aspéch, pfiznana pausalni ndhrada nakladi fizeni. Podle
§ 13 odst. 1 a 3 advokétniho tarifu nalezi ndhrada hotovych vydaji uceln¢ vynalozenych v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, piicemz nedohodl-li se advokat
s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13, ,.[z]dsadu rovnosti iicastnikii
Fizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod naplnuje priznani
pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho Fadu i ucastnikovi vizeni, ktery advokdtem zastoupen neni, a to v
situacich, v nichz by ucastnikovi 7izeni zastoupenému advokatem byla priznana takova
ndahrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.”* Z citovaného nalezu Ustavniho soudu a
contrario vyplyva, ze pausalni ndhradu nakladl nelze ptiznat Gcastniku fizeni, pokud by mu
pausalni ndhrada nakladl nepfislusela ani pii zastoupeni advokatem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014-20).

Takova situace zcela jednoznacné nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, ,.(...) v pFipade, ze v soudnim Fizeni spravnim vystupuje jako ucastnik organ verejné
spravy v oboru své piisobnosti, neni v zasade diivodné vynaloZzenym ndkladem, pokud se v
takovém Fizeni necha zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni zalobé predstavuje
samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé
Zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni urad udeélil k zastupovani plnou
moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 -
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23).“ Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
pfizndna pauSalni nahrada nédkladi, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemiize byt piiznana ani v piipadé, kdy
zastoupen neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych néleZitosti podani musi obsahovat ozna€eni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Be. Svejdova



