Cislo jednaci: 44A 3/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce:
Y. K., statni ptislusnik Ukrajiny, t. €. Zatizeni pro zajiSténi cizincii Drahonice, Drahonice u
Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Janem Prochazkou, advokatem se
sidlem Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Stredoceského kraje, Odbor sluzby cizinecké policie, se sidlem Bezrucova 2796,
276 58 M¢lnik, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, €. j. KRPS-354535-
42/CJ-2015-010026,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. KRPS-354535-42/CJ-2015-010026,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé niaklada Fizeni &astku
6.800 K¢, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam Mgr. Ing.
Jana Prochazky.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného a doruéenou zdejsimu soudu
dne 25. 2. 2016 domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,.zdkon o pobytu
cizincl®).

Zalobce namita nezdkonnost napadaného rozhodnuti. Své aktualni zajisténi povazuje

za neslucitelné s pravem Evropské unie. Problematika navraceni cizincl a jejich zajisténi za
timto ucelem je ,spoleCnou pfistéhovaleckou politikou“ ve smyslu ¢l. 79 Smlouvy



S0

o fungovani Evropské Unie a je upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pii navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi (déle jen ,,ndvratovd smérnice®).
Tato smérnice se podle ustanoveni Cl. 2 odst. 1 vztahuje pouze na osoby, které neopravnéné
pobyvaji na izemi Clenskych statli. Ustanoveni ¢l. 9 navratové smérnice pak stanovi, ze za
osobu neopravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského statu by nemél byt povazovan piislusnik
tieti zemé, ktery pozadal o azyl. Na Zalobce, ktery po svém zajisténi na tGzemi Ceské
republiky pozadal o mezinarodni ochranu, se proto ndvratovd smeérnice nevztahuje.
Z uvedeného pravidla stanovil Soudni dvir Evropské Unie jedinou vyjimku, a to sice
v ptipad¢, kdy osoba zajisténa na zakladé navratové smérnice poda zadost o mezinarodni
ochranu, jejimz ucelem je zjevné pozdrzeni ¢i zmateni vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi [srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 30. 5. 2013 ve véci C-
534/11 (dale jen ,,Arslan“)]. Je tak povinnosti zalovaného po podani zaddosti o mezinarodni
ochranu zvazit, zda tato byla podana v dobré vife ¢i zda ma pouze pozdrzet ¢i zmafit vykon
rozhodnuti o vyhos$téni. Z postupu zalované¢ho a Ministerstva vnitra poté, co zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu, je patrno, ze zadost neni mozné povazovat za ucelovou.
Ministerstvo vnitra rozhodlo o povinnosti Zalobce setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl
podle § 46a zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015. Zalovany
poté, co zalobce pozadal o mezindrodni ochranu, ukoncil jeho zajisténi podle § 127 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincli. Ministerstvo vnitra v mezidobi rozhodlo o Zalobcové
7adosti o mezinarodni ochranu tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobu, kterd ma odkladny G&inek. Zalobce je tak stale Zzadatelem
o mezinarodni ochranu, na tizemi Ceské republiky pobyvéa opravnéné a navratova smérnice se
na ngj tedy nevztahuje. Zalobou napadené rozhodnuti tak viibec nebylo mozno vydat. Toto
tvrzeni zalobce podporuje odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.4.2014,¢.j. 6 As 146/2013 — 44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve rekapituluje priibdh spravniho fizeni a jim
zjisténé skutecnosti. Podle jeho néazoru jsou splnény piedpoklady pro zajisténi zalobce
v souladu se zikonem o pobytu cizincii. Zalobce dlouhodobé ilegalné pobyval na uzemi
Ceské republiky bez jakékoliv snahy sviij pobyt zde zlegalizovat. Zadost o mezinarodni
ochranu podal az poté, co byl zajistén, a hned po jejim zamitnuti podal spravni zalobu.
Zalovany ma tedy za to, Ze zadost byla podana zcela uéelové.

Krajsky soud po zjisténi, ze Zzaloba je v€asnd a jsou splnény dalsi podminky jejiho
vécného projednani, napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval ustni jedndni, nebot' takovy postup neshledal
nezbytnym a zadny z ucastnikil jej v zdkonné lhaté¢ 5 dni nenavrhl (§ 172 odst. 5 zédkona
o azylu).

Ze spravniho spisu zjistil Krajsky soud v Praze nasledujici relevantni skutec¢nosti:

Zalobce byl  rozhodnutim  Zalovaného ze  dne 18. 10. 2015,
&. j. KRPS-354535-20/CJ-2015-010026, podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincti
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi s tim, Ze doba zajiSténi byla stanovena na 60 dnd od
okamziku omezeni osobni svobody. Zaroven bylo se zalobcem zahéjeno spravni fizeni ve véci
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zdkona o pobytu cizincti. Dne 22. 10. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o umyslu pozadat
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 27. 10. 2015 byla Zalobci
v souladu s § 46a odst. 1 pism. a) a § 46a odst. 2 zédkona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015
ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincli az do vycestovani, maximalné vSak
do 13. 2. 2016. Na zaklad¢ této skutecnosti bylo ptfikazem zalovaného ze dne 27. 10. 2015,
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&.j. KRPS-354535-32/CJ-2015-010026, v souladu s ustanovenim § 127 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinci ukonceno zajiSténi zalobce podle zdkona o pobytu cizinci.
O zalobcové Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany rozhodlo Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, €. j. OAM-162/LE-BE02-LE05-2015, tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu se neudéluje. Toto rozhodnuti
bylo Zalobci doruc¢eno a nabylo pravni moci dne 17. 12. 2015. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 23. 12. 2015 zalobu, o niz do soucasné doby nebylo rozhodnuto. Tato zaloba ma
odkladny ucinek. Dne 12. 2. 2006 bylo zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto
o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii za icelem vyhosténi.
Doba trvani zajisténi byla stanovena na 60 dnt.

Pokud jde o postaveni zalobce, je tieba predné konstatovat, ze v okamziku, kdy
zalovany vydal napadené rozhodnuti, byl Zalobce stile v postaveni Zzadatele o udé€leni
mezinarodni ochrany (dale jen ,,zadatel), a to s ohledem na § 2 odst. 1 pism. b) zakona
0 azylu ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb., tj. u¢inného od 18. 12. 2015 (v dalSim textu jiz jen
»zakon o azylu®), podle néhoz je ,zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery
podal v Ceské republice Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, o niz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma dale cizinec
po dobu béhu lhiity pro podani zaloby podle § 32 a po dobu soudniho rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu spravniho, ma-li tato Zaloba odkladny
ucinek...“. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2015 totiz mé podle
§ 32 zékona o azylu odkladny ucinek. Jako zadateli mu v souladu s § 3d odst. 1 zdkona
o azylu svéd¢ilo opravnéni setrvat na tizemi Ceské republiky.

Zaloba zajidténi zalobce za popsanych skutkovych okolnosti zpochybiuje, tvrdi, Ze
k takovému kroku nebyl zalovany opravnén. V projednavané véci zalovany zalobce zajistil
nejprve podle § 124 zédkona o pobytu cizincl. Poté, co zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu, Ministerstvo vnitra zalobce ,,piezajistilo* do rezimu zakona o azylu, pfesnéji feceno,
rozhodlo o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci dle § 46a zakona
0 azylu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, a v navaznosti na to zalovany rozhodl o ukonceni
zajisténi zalobce v rezimu cizineckého zdkona dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincl. Protoze vSak dnem 13. 2. 2016 marné uplynula maximalni lhtta stanovena § 46a
zékona o azylu, ve znéni u¢inném do 17. 12. 2015, aniz by Zalobce pozbyl postaveni zadatele
(o zadosti 0 mezinarodni ochranu bylo sice dne 16. 12. 2015 rozhodnuto, avSak Zaloba podana
proti tomuto rozhodnuti méla odkladny ucinek, jak jiz bylo vylozeno shora), zalovany zalobce
znovu ,,prezajistil” zpét do rezimu zdkona o pobytu cizinci, a to pouze s odkazem na § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti.

Za takové situace skutecné vznikd zasadni otdzka, a to zda vnitrostatni pravni Gprava
(resp. § 124 zakona o pobytu cizincl) poskytovala zalovanému dostate¢ny pravni zaklad pro
vydéani napadeného spravniho rozhodnuti, jimz Zalobce ,,ptezajistila® zpét do rezimu zédkona o
pobytu cizincli za Ucelem jeho spravniho vyhosténi, ackoliv Zalobce dosud nepozbyl
postaveni Zadatele.

Touto otazkou se za viceméné shodnych skutkovych okolnosti [na rozdil od nyni
souzené veci byl tehdejsi Zalobce zadatelem, o jehoz zadosti dosud nebylo ministerstvem
vnitra rozhodnuto, avSak tento skutkovy rozdil neni s ohledem na shora citovany § § 2 odst. 1
pism. b) zédkona o azylu nijak podstatny] zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.4.2014, ¢.j. 6 As 146/2013 — 44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS, na ktery ostatné¢ zalobce
odkazoval. Nejvyssi spravni soud se problematikou zabyval na pozadi § 124a zakona
o pobytu cizinct, které bylo v jeho véci pii zajisténi aplikovano a které v obecné roviné
predpoklada zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi v situaci, kdy o vyhosténi cizince
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bylo jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych ptipadech zahajeno) a cizinec podal
zadost o mezinarodni ochranu. Nejvy$§i spravni soud v navaznosti na zavéry plynouci
z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Arislan (C-534/11) dospél k zavéru, ze ,, pravomoc
stezovatelky k zajisteni Zadatele o mezinarodni ochranu by bylo mozZno zaloZit téz novym
rozhodnutim dle § 124a zakona o pobytu cizincii, avsak jen pokud by Zadost o mezinarodni
ochranu byla podana ucelove, s cilem pozdrzet nebo zmarit vykon rozhodnuti o navraceni,
a pokud by pokracovani zajisteni bylo objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl
definitivné vyhnout svéemu navraceni. To vSe vsak pouze a jenom pouze za predpokladu, Ze
nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisteni dle § 46a zdakona o azylu.* Jelikoz v dané véci ale
k zajisténi podle § 46a zdkona o azylu doslo, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dalsi
zpétné ,,prezajiSténi opirajici se o § 124a zakona o pobytu cizincl jiz mozné neni. K tomu
uvedl, ze ,,V situaci, kdy zdkonodarce dostatecné dostupnym, presnym a predvidatelnym
zplisobem nestanovil meze, jez by zdasah do prava na osobni svobodu ohranicily a zabranily
libovolnému opakovani ¢i prodluzovani zajisténi, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu tuto
jeho cinnost nahrazovat extenzivnim vykladem v neprospéch zdkladniho prava na osobni
svobodu. Prave naopak, v takovém pripadé ma Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad
in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost volby vykladu, ktery zasahuje do sféry
jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu co nejméné. Jak vyplhva ze shora
uvedeného, vnitrostatni uprava neobsahovala zdadné zdakonné ustanoveni, ze kterého by
vyplyvalo, Ze cizince lze po ukonceni jeho zajisteni dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincit a po uplynuti maximalni lhuty zajisteni dle § 46a zdkona o azylu opétovné
,prezajistit” v rezimu zakona o pobytu cizincii (§ 124a), nadto v situaci, kdy jeho postaveni
Zadatele o mezinarodni ochranu nedoznalo zmén, protoze o jeho Zadosti nebylo dosud
rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna uprava, o kterou stéZovatelka oprela napadené spravni
rozhodnuti, proto pozZadavkim na kvalitu prdavni upravy umoznujici zasahem verejné moci
omezit osobni svobodu nedostoji. “ Dodal pak, ze pravni oporu pro aprobaci postupu Policie
CR by nemohly poskytnout ani zmény ve vnitrostatnim pravu (konkrétné zakon &. 103/2013
Sb. Gc¢inny od 1. 5. 2013, kterym mélo dojit k lepSimu provazani obou zajistovacich instituti
dle zédkona o azylu a zdkona o pobytu cizincll) a ani zmény v pravu Evropské unie, které
bezprostiedn¢ reaguji na zavéry Soudniho dvora v citovaném rozsudku ve véci Arslan
[konkrétné od 19. ¢ervence 2013 ucinné smérnice Evropského parlamentu a Rady .
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani zadateli o mezindrodni ochranu (dale jen
»nhovad pfijimaci smérnice”) a smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/32/EU,
o spole¢nych fizenich o pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,nova
proceduralni smérnice*)].

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se problematikou zabyval za jiné pravni
upravy (u¢inné k 13. 9. 2013), proto musel krajsky soud vyftesit otdzkou, zda lze jeho zavéry
aplikovat 1 na souzeny piipad. V mezidobi totiz nabyl u¢innosti zakon ¢. 314/2015 Sb.
(4¢inny od 18. 12. 2015), ktery novelizoval pfislusnad ustanoveni jak zdkona o azylu, tak
zékona o pobytu cizinci, a to pravé z divodu transpozice nové proceduralni smérnice a nové
pfijimaci smérnice. Tato novela také dle jeji diivodové zpravy reaguje na pfislusnou
judikaturu. Jak vSak krajsky soud z obou relevantnich zakona v jejich novém znéni zjistil,
byla pfislusSnym zplisobem upravena pouze otazka tzv. prvniho pfezajiSténi, tj. situace, kdy
cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizincl poda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Pro takovy ptipad § 46a odst. 4 zdkona o azylu stanovi, Ze ministerstvo vnitra
rozhodne o zajisténi podle § 46a odst. 1 do 5 dni ode dne podani zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany. Je-1i rozhodnuto o zajiSténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
poté, co bylo ukonéeno zajiiténi podle zakona o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky,
k uplynulé dob& zajisténi podle zédkona o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky se
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nepiihlizi. Zakona o pobytu cizincli pak na danou skutkovou situaci reaguje v § 124 odst. 4,
podle néhoz nerozhodlo-li ministerstvo vnitra podle zakona o azylu, vyda policie nové
rozhodnuti o zajisténi, jde-li o cizince zajisténého podle tohoto zdkona, ktery pozadal
o udé€leni mezinarodni ochrany, a existuji opravnéné ditvody se domnivat, ze a¢ mohl pozadat
0 udéleni mezindrodni ochrany dfive, podal zddost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, nebo je
pozdrzet. Nové rozhodnuti o zajisténi policie vyda do 3 dnii od doby, kdy mélo ministerstvo
rozhodnout o zajisténi.

Podle citované pravni Gpravy tedy v situaci, kdy cizinec, ktery je zajistén podle zakona
0 pobytu cizincli podd zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, mize ze strany piislusnych
spravnich organti dojit k dvoji reakci (vzéjemné se vylucujici). Bud’ rozhodne ministerstvo
vnitra o zaji§téni podle § 46a odst. 4 zakona o azylu nebo rozhodne Policie CR novym
rozhodnutim o zajisténi podle § 124 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci, které vSak musi
odiivodnit tim, Ze zaddost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové, s cilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o navraceni. Tato ustanoveni vSak rozhodné nefesi tzv. zpétné
»prezajisténi®, tj. moznost nového zajisténi cizince, ktery nepozbyl postaveni Zadatele, avSak
jiz uplynula doba zajisténi podle § 46a zakona o azylu.

Nutno dodat, ze zalovany na tato ustanoveni v zalobou napadeném rozhodnuti ani
neodkazuje. Rozhodnuti opird pouze o § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti. Podle
tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocn¢é rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym c¢lenskym stitem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlaStniho
opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
0 totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo vyjadtil imysl tzemi neopustit nebo
pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani.

Zalovany si pfitom dle obsahu jeho rozhodnuti byl danych skutkovych okolnosti véci
védom; byl si védom i toho, ze zaloba podana proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
mezinarodni ochrany zalobé méla odkladny ucinek. Na tuto skuteCnost vSak v zalobou
napadeném rozhodnuti nijak nereagoval a zalobce zajistil tak, jako by se jednalo
o vyhostovaného cizince neopravnéné pobyvajiciho na tGzemi Ceské republiky. Tomu
odpovidaji i divody jeho rozhodnuti, kdy se zalovany vibec nezabyval otdzkou ucelovosti
zéadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zabyval se pouze otazkou zabezpeceni nahradniho
cestovniho dokladu zalobce.

Soud tudiz za této situace shledava zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné s tim,
ze 1 v této veéci v zdsade plati zdveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 2.4.2014, ¢.j. 6 As 146/2013 — 44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS. Ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli za danych skutkovych okolnosti tedy neposkytovalo
zalovanému pravomoc opétovné rozhodnout o zajisténi zalobce. Podle nazoru soudu pfitom
tuto pravomoc za stavajiciho spravniho stavu neposkytuje ani zZadné jiné ustanoveni zdkona
o pobytu cizinct.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dalSimu fizeni [§ 78 odst. 1 s. . s.]. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim
rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).



O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
a zalobci, jakozto UspéSnému ucastnikovi fizeni, pfiznal prdvo na nahradu nakladi fizeni,
ktera ¢ini 6.800 K¢ a je tvofena odménou za pravni sluzby. Tuto Castku tvoii dva tkony
pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu — § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a dv¢ pausalni Castky
jako nahrada hotovych vydajti v celkové vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do 15 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Za spravnost.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova



