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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobee: L. C., zastoupeny ARIADNA, s.r.0., se sidlem Bofivojova
21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financéni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 11. 7. 2014,
¢.j.18249/14/5000-143-711615,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se ndhrada ndkladl fizeni nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2014,
¢.j. 18249/14/5000-143-711615, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce
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dan¢*) ze dne 11. 9. 2013, ¢;j. 1529067/13/3301-24801-711287, kterym byla
zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi Cerven 2009 ve vysi
199 500 K¢ a sdélen ptedpis penale ve vysi 39 900 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ze Zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni, tj. ndkup materidlu a sluzeb dle danového
dokladu od spole¢nosti REALWORK spol. s r.0., ktera byla uvedena na danovych
dokladech, tudiz jim uplatiovany odpocet DPH nebyl ve smyslu § 73 odst. 1
zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ke dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), opravnény.

Zaveéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.

1. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze svoje diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad®), unesl. Nekontaktnost jeho
dodavatele REALWORK spol. s r.0. a zmocnén¢ho =zastupce M. D.
v dobé provadéni danové kontroly neni podle Zalobce skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Ucetnich
zdznamul, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostiedkl
pfedloZzenych Zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu. V této
souvislosti zalobce odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci
C-142/11 Pétér David.

Zalobce odmitd zavér spravce dané, Ze by nepfedlozil konkrétni diikaz,
kterym by prokazal, ze predmétné prace uskutecnila spolenost REALWORK spol.
s r.o. a materidl a prace byly zaplaceny. Poukazuje na to, ze ptedlozil fakturu,
objednavku, doklady o zaplaceni, rdimcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 5. 2009,
piicemz se dle ndzoru zalobce jedna o listiny, jeZ prokazuji, Ze material a prace byly
této spole¢nosti zaplaceny.

Zalobce tedy opravnénd odmitl podepsat zpravu o dafiové kontrole ze dne
2. 9. 2013, c¢.j. 227640/13/3301-05406-705637 (dale jen ,zprava o danové
kontrole*), nebot’ tato zprava neobsahovala hodnoceni ditkazi tak, jak je stanoveno
v § 8 odst. 1 danového radu.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim

soudem a zvysSe uvedenych divodi se domahéd zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zalovany uvadi, Ze se ztotoZiiuje s pojetim rozlozeni
dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, které Zalobce nastifiuje prostfednictvim
ustalené judikatury. Zalovany dodava, Ze pokud dafiovy subjekt zanese do svého
ucetnictvi a nasledné danového piiznani vydaj, je v piipadé pochybnosti povinen
prokazat, ze jej skute¢né vynalozil tak, jak je deklarovano na ptislusném tcetnim
dokladu. OvSem ani formaln€ perfektni doklady nemusi prokazovat, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo.

Zalovany dale uvadi, Ze s hodnocenim diikazii spravcem dané byl zalobce
prostifednictvim svého zastupce seznamen. Odepieni podpisu na zpravé o danové

kontrole zastupcem zalobce bylo podle zalovaného bezdiivodné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 15062002 Sb. dale jen ,.s. f. 5.%),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Danova kontrola dané z pfidané hodnoty mimo jiné za zdatiovaci obdobi
cervna 2009, ve kterém zalobce uplatnil narok na odpocet DPH na ziklad¢
danového dokladu ¢. 290100115 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni
25. 6. 2009, vystaveného spole¢nosti REALWORK spol. s r.o., byla u Zalobce
zahdjena dne 9. 9. 2010, tedy jesté¢ za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatki. Dokoncena byla podle ptislusSnych ustanoveni danového tadu
(§ 264 danového tadu) projednanim zpravy o danové kontrole. Ze spravniho spisu

vyplynuly nasledujici skutenosti pro véc podstatné.

V pribéhu danové kontroly byl Zzalobce vyzvan k prokézani faktického ptijeti
materialu a sluzeb a ptedlozeni dikaznich prostiedkii o jejich konkrétnim pouziti,
vCetné prokazani, jakym zplisobem byl materidl dle jednotlivych dokladi dodan,
kdo zajistoval prepravu odkud a kam, k ptedlozeni dokladli o pfepravé a o predani a
pievzeti dila, o tom, kdo jednal jménem dodavatele, kdo materidl a prace piebiral za
odbératele a k predlozeni dalSich dokladli prokazujicich uskute¢néni pfedmétnych
obchodnich transakei (vyzva ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 291610/11/303936705637).
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Zalobce v navaznosti na vyzvu piedlozil ramcovou smlouvu uzavienou se
spolecnosti REALWORK spol. sr.o. a odkazal na fakturu a objednavku,
ptedloZenou spravci dané. Dale zalobce uvedl, Zze pfepravu materidlu zajistovali
dodavatel¢ a jménem dodavatele jednal tehdejsi jednatel F. V., pficemz dodavky
piebiral osobné¢ zalobce. Danovy doklad ¢. 290100115 ze dne
25. 6. 2009 se tyka montaze taSkové plechové krytiny na akci Skocice, montaze
trapézy na akci Ostrata a montaz a ohybani klempiiskych prvki.

Z vysledkii dozaddani mistné¢ piislusného spravce dané (Finan¢ni ufad pro
Prahu 1) spolecnosti REALWORK spol. s r.o. vyplynulo, ze tato spolecnost se
spravcem dané nekomunikuje a danova piiznani k dani z pfidané hodnoty podala
naposledy za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009. Ke dni 26. 9. 2009 byla tomuto
danovému subjektu z moci Ufedni zruSena registrace k dani z ptidané hodnoty.

Dne 13. 12. 2012 bylo Zalobci dorueno Sezndmeni se s vysledkem
kontrolniho zjisténi (€.j. 402247/12/303933705637). Na tento piipis spravce dané
zalobce reagoval tak, Ze navrhl k prokazani uskutecnéni dodévek od deklarovaného
dodavatele vyslech svédka F. V.

Spravce dané dne 3. 4. 2013 vyslechl jako svédka F. V. Zalobce dale spravci
dané navrhl vyslechnout svédka M. D. Spravce dan¢ se vyzvou ze dne 10. 4. 2013
obratil na zalobce, aby mu sdélil identifikac¢ni idaje tohoto svédka tak, aby jej bylo
mozno piedvolat. Tento svédek se vSak ani po opakovaném piedvolani k vyslechu
nedostavil.

Dne 2. 9. 2013 byla Zalobci ptfeddana zprava o danové kontrole, kterou
zalobce odmitl podepsat (protokol €.j. 227547/13/3301-05406-705637).

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda Zalobce prokazal faktické ptijeti
zdanitelného pInéni deklarovaného na daiiovém dokladu — fakture ¢. 290100115 za
montazni a klempiiské prace od spolecnosti REALWORK spol. s r.o., a tudiz zda
byl uplatiovany odpocet DPH za zdafiovaci obdobi cerven 2009 opravnény.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty mé platce narok na
odpoCet dan¢, pokud piijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoc¢tu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatictovan podle

v

zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona €. 563/1991 Sb., o uletnictvi), popiipadé



pokracovani -5- 62Af 76/2014

evidovan podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty u platct, ktefi nevedou
ucetnictvi.

Podle § 8 odst. 1 dantového tadu spravce dané pii dokazovani hodnoti diikazy
podle své uvahy. Spravce dan¢€ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje datovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném
daflovém tvrzeni a dal§ich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh ftizeni, mlze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané€, a to za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat
z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 danového fadu spravce dané po provedeném dokazovani
urci, které skutecnosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklad¢ kterych
dikaznich prostiedkd; o hodnoceni dikazii sepiSe ufedni zdznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZzené ve spise.

Pokud mé zalobce za to, Ze tim, Ze ptedlozil formaln¢ bezvadné doklady
deklarujici pfedmétna zdanitelnd plnéni, splnil svoji dikazni povinnost tykajici se
odpoctu dané z pridané hodnoty, k tomu soud uvadi, Ze uneseni diitkazniho bfemene
7alobce se nevztahuje toliko k predlozeni bezvadnych tdetnich dokladt. Zalobce
byl povinen prokéazat jednak tu skutecnost, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky
realizovano, tedy ze poskytnuté sluzby byly opravdu provedeny a material byl
dodén, a dale, ze byly provedeny pravé platcem DPH - spole¢nosti REALWORK
spol. s r.0.

Dai ¢i narok na odpocet dané nemaji zdklad ve forméalnim dokladu, nybrz
v existenci zdanitelného plnéni. Ostatné k tomuto zavéru Ize podplirné odkazat i na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nejnovéji napi. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014 ve véci sp. zn. 5 Afs 65/2013 (citovana
judikatura NejvysSiho spravniho soudu je dostupnda na www.nssoud.cz), z néhoz
vyplyva, ze dikaz danovym dokladem je pouze formélnim dikazem dovrSujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.

Ustanoveni § 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty vyzaduje, aby platce
dolozil narok na odpocet danovym dokladem s predepsanymi naleZitostmi, popf.
1 bez nich; v takovém ptipad¢ je povinen platce narok prokazovat jinym zplisobem.
To plati nejen v piipadé, kdy danovy doklad naleZitosti neobsahuje viibec, nybrz
1 tehdy, jsou-li tyto nalezitosti nespravné, resp. nepravdivé. Déle napt. v rozsudku
ze dne 25. 10. 2006 ve véci sp. zn. 2 Afs 7/2006 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
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., [p]rokazuje-li daniovy subjekt narok na nadmeérny odpocet dané z pridané hodnoty
formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucasti ditkazni povinnosti danového subjektu prokdazani existence zdanitelného
plnéni .

Pokud jde o vysledky doZzadani u mistné piisluSného spradvce dané
deklarovaného dodavatele, tj. spole¢nosti REALWORK spol. s r.0., které okolnosti
faktického uskute¢néni deklarovanych zdanitelnych plnéni nijak neosvétlily
(odpovéd’ na dozadani ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 55297/11/001932109278), je tieba
zdUraznit, ze ,, nekontaktnost a neplnéni danové povinnost dodavatelem jsou samy
o sobé duvody vedoucimi k pochybnostem sprdavce dané o redalném provedeni celé
obchodni transakce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné plyne zaver, ze
danovy subjekt nemiize byt postihovan jenom za to, Ze dodavatel je nekontaktni
nebo ze neplni své danové povinnosti (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 — 73, nebo rozsudek ze dne 9.10.2007, ¢.j. 9 Afs 81/2007 — 60).
V posuzovaném pripadé to mohl byt nejvyse jakysi vnitini impuls spravce dané se
celou obchodni transakci vice zabyvat* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 120/2014).

V ramci datiové kontroly spravce dané Zzalobce vyzval k piedlozeni
dikaznich prostiedkli vztahujicich se kjeho danovému tvrzeni, zejména
k ptedlozeni dokladi prokazujicich faktické uskute¢néni konkrétnich obchodnich
transakci mezi Zalobcem a spolec¢nosti REALWORK spol. s r.o. Namital-li v této
souvislosti zalobce, ze spravce dané nemohl takovou vyzvu vitbec vydat, protoze
vysledky dozadéani v otdzce, zda je ¢i neni spolecnost REALWORK spol. s r.o.
nekontaktni, spravce dané nespravné vyhodnotil, tak mu soud zapravdu dat nemtize;
jiz s ohledem na koncepci diikazniho bfemene danového subjektu je spravce dané
opravnén v ramci danové kontroly vyzvat danovy subjekt k prokézani tvrzeni, a to
i bez pfipadnych pochybnosti, které mohly vyplynout zvysledkti dozadani.
Dokazovani v pribéhu danového fizeni neni zaloZeno na zasadé vySettovaci, nybrz
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, ostatné
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 7. 2011 ve véci sp. zn. 5 Afs
61/2010 uvedl, ze ,,/k] zahdjeni danové kontroly tedy neni podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezieni ¢i pochybnosti o spravnosti
predchozich danovych priznani a tato danova kontrola miize byt zahajovana,
obdobné jako v jinych oblastech verejné spravy, na namatkovém principu. I presto
by bylo nutné povazovat dainovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo ziejmé, Ze
jeji zahdjeni ¢i provadeni je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatrovat
v pouhém zahdjeni danové kontroly bez konkrétniho podezieni na zkraceni dané),
resp. Sikanozniho jednadni sprdavce dané viici danovéemu subjektu...*.

Tim spiSe byl v ptipadé Zalobce v kontextu vysledkii dozadani zcela logicky
opodstatnénym postup spravce dané, pokud vyzval zalobce k prokazani faktického
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uskutecnéni obchodnich transakci mezi Zalobcem a spolecnosti REALWORK spol.
str.0. dle Zalobcem ptedlozené faktury (viz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 120/2014). Takovy
postup spravce podle zdejSitho soudu téz odpovidd pozadavku obsazenému
v § 1 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového tadu, nebot’ tézko by mohl spravce dan¢ od
vysledkt dozadani zcela odhlédnout.

K vyzvé spravce dané Zalobce predlozil doklady osvédcujici pouze formalni
stranku véci - fakturu vystavenou spolecnosti REALWORK spol. sr.o.,
objednavku, vydajové a prijmové pokladni doklady o zaplaceni faktur v hotovosti.
Pokud jde o Zalobcem ptedlozenou rdmcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 5. 2009,
uzavienou se spolecnosti REALWORK spol. s r.o., tak jejim predmétem je
objednavka stavebnich, zemnich a montaznich praci v obdobi od 1. 5. 2009 do
31. 8. 2009, pticemz z jejiho obsahu neplynou Zzadné konkrétnéjsi udaje. V této
smlouvé nebylo nijak specifikovano ani misto plnéni ani o jaké stavby se jedna. Jeji
obsah nijak neprokazuje, v jakém rozsahu byl material dodan, kde konkrétné, jaké
konkrétni prace a na jaké stavbé byly provedeny, kterého konkrétniho data doslo
k dokongeni a pfedani dila. Zadny jiny Zzalobcem piedlozeny doklad piitom
neprokazuje, ze dilo bylo Zzalobci zhotovitelem skute¢né piedano. Lze pfitom
racionaln¢ ocekavat, ze doklad o ptredani a pievzeti dila je pro objednatele
podstatnym dokumentem jiz pro mozné uplatnéni odpovédnosti za vady dila ¢i
uplatnéni smluvnich sankci za nedodrzeni terminu plnéni (¢l. IV bod 4 a ¢l. V. odst.
2 smlouvy).

Spravce dané predvolal k vyslechu F. V. Dne 3. 4. 2013 se svédek dostavil a
uvedl, ze spolecnost REALWORK spol. sr.o. byla pouze jim doporucena
spolecnost pro Zalobce. Dale svédek uvedl, Ze veSkeré operace za tuto spolecnost
provadél M. D.

Podle soudu je zieymé, Ze svédek nebyl schopen uvést zadné relevantni
konkrétni skute¢nosti tykajici se dodavek materialu a montaznich praci pro Zalobce
na stavbach na zékladé¢ rdmcové smlouvy o dilo. Spravce dané proto spravné
vyhodnotil obsah vypovédi svédka F. V. jako dikaz, ktery neprokazal tvrzeni
zalobce. Zavér spravce dané, resp. Zalovaného o nizké dikazni hodnoté svédecké
vypovédi zcela odpovida tomu, co svédek uvedl. M. D. se pak k vyslechu pted
spravcem dan¢ nedostavil. VySe uvedené skutecnosti tak jdou pouze k tizi uneseni
dikazniho bfemene Zalobcem, nebot’ k tvrzenim Zalobce vypovéd’ svédka zadnou
dikazni hodnotu nepfinesla.

V této souvislosti neni divodna ani namitka zalobce, ze spravce dané
provedené dilkkazy nesprdvné vyhodnotil. Naopak Zalobce neptedlozil takoveé
dikazy, kter¢é by fakticitu deklarované transakce prokazaly. Prokazovani
uskute¢néni zdanitelného plnéni je sice prvotné zélezitosti dokladovou, soucasné je
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vSak tfeba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formdlnim. Paklize m¢lo
dojit k uskute¢néni zdaniteln€¢ho plnéni tak, jak zalobce uvadél v podaném datiovém
pfiznani, musel byt schopen prokazat ,,svymi* dikaznimi prostiedky, Ze k jejich
uskutecnéni fakticky doSlo. Skutec¢nosti, jez vyplynuly z dozadani, tedy nebyly
zalobci pficitany k tizi, ovS§em k uneseni jeho vlastniho ditkazniho bfemene nijak
nepfiispély, kdyZ zalobce nebyl schopen vyjma formalnich doklad dolozit dikazy
o uskute¢néni zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu.

Argumentuje-li Zalobce rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve
veéci David Péter (C-142/2011), neni tato argumentace zcela pfiléhavd na prave
posuzovanou véc, nebot piredmétem posouzeni ve véci David Péter byla
problematika tzv. zneuziti prava v oblasti uplatiiovani odpoc¢ti DPH. Soudni dvir
zduraznil, Ze nelze neuznat odpocet DPH v souvislosti s poskytnutou sluzbou z toho
divodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se téchto sluzeb nebo néktery z jejich
poskytovateli dopustil protipravniho jedndni, pokud spravce dan¢ na zakladé
objektivnich okolnosti neprokdze, ze subjekt povinny k dani véd€l nebo musel
védét, ze plnéni uplathované s narokem na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaného uvedenym vystavitelem ¢i jinym hospodarskym subjektem
vystupujicim na predchazejicim stupni dodavatelského ftetézce. V nyni
posuzovaném piipadé se vSak nejednd o Setfeni tzv. karuselového podvodu, nybrz
o neprokdzani redlného uskute¢néni transakce vilibec, tedy o problematiku
neuneseni ditkazniho biemene danovym subjektem.

Diikazni povinnost danového subjektu v daiovém fizeni byla opakované
vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu lze odkazat napt. na
rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, ze kterého vyplyva, ze
danové ftizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zdsadé
vysetfovaci, nybrz na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Stejné tak je mozno odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 5 Afs 147/2004, podle kterého v danovém fizeni lezi
dikazni bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zdkonnou
povinnost jiz v fizeni pfed sprdvnim organem, nemize takova skutecnost byt k tizi
spravniho organu. Spravce dané tedy nemél povinnost prokazat, jak se tedy
predmétné transakce ve skutecnosti udaly.

K Zalobni namitce, ze zprava o danové kontrole nemiize obstat jako podklad
dodate¢nych platebnich vyméri, nebot neobsahuje uvahy spravce dané
k pfedloZzenym diikaznim prostfedkim, a proto ji zastupce zalobce odmitl podepsat,
soud uvadi, Ze podle § 88 odst. 1 pism. d) daflového fadu o zahdjeni, pribchu a
ukonceni danové kontroly sepiSe spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera
obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcéetné hodnoceni dukazli zjiSténych
v pribéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo ufedni zdznamy, mimo jiné
také na sezndmeni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi. Citované
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ustanoveni danového tadu spravce dan¢ dodrzel; poukazoval-li Zalobce konkrétné
na chyb¢jici hodnoceni diikaznich prostfedkt, to je vyCerpavajicim zplisobem ve
vztahu k dani z pfidané hodnoty provedeno na strané 14 a 15 zpravy o danové
kontrole. Zprava o dafiové kontrole tedy netrpi zddnou vadou, kterd by mohla
zpusobit nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodl divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech uéastnikd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu nédkladli fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné naklady nad ramec jeho bézné tiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 6. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



