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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybaiové v pravni véci zalobkyné: A. V.,
bytem P, L. 115/17, v fizeni zastoupené¢ Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha
1, Opletalova 25 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdini 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2013, ¢j: MV-27533-4/SO/sen-2013

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2013 ¢j: MV-27533-4/SO/sen-2013 se

Zzru Suje avéce se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL Zalovany jepovinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi
15.342,- K& do 30 dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho

zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2013, &j: MV-27533-4/SO/sen-2013, kterym
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 4.9.2012, ¢j: OAM-57351-11/DP-2011 o zastaveni fizeni o zZadosti Zalobkyné
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Zalobkyné& poukazala na to, Ze dne 26.4.2011 bylo rozhodnuto o prodlouZeni platnosti
povoleni k pobytu o dva roky, byly ji odebrany biometrické idaje a byla informovana o
povinnosti dostavit se k pfevzeti prikazu o povoleni k pobytu. V mezidobi Zalobkyné
pozadala o vydani pieklenovaciho viza do doby vydani pritkazu o povoleni k pobytu, které ji
ale nebylo vydano, a proto byla nucena vycestovat. Na Zastupitelském tfadu CR v Moskvé ji
ale nebylo vydano tzv. DTVR vizum k ptfevzeti povoleni k pobytu, nemohla se proto dostavit
k pfevzeti daného pritkazu a fizeni bylo nasledné prvoinstanénim orgdnem zastaveno. Proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podala Zalobkyné odvolani, které zamitl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Zalobkyn& namita, Ze postup spravniho orginu mize byt formalné vécné spravny,
avSak zalobkyn¢ jej povazuje za formalisticky, v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, i Ustavniho  soudu, ktery uvedl, Ze obecny soud neni absolutné véazan
doslovnym znénim zakona, maze se od n¢j odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislosti nebo néktery z principt, jeZ maji sviij zaklad v Gstavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamném celku (napf. nalez sp.zn. PL.US 21/96). Spravni
organy i soudy by mély udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoli se to miize jevit sloZité. Ve
veéci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval 1 rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12.10.2004, ¢j: 5 Afs 16/2003-56. Podle Zalobkyné by mél soud zohlednit,
7e poté co ji byly odebrany biometrické Uidaje, obratila se na spravni orgén se zadosti o
vystaveni tzv. pieklenovaciho Stitku, a zcela nelogicky ji nebylo vyhovéno. Byla tedy nucena
ze zemé vycestovat. Zalobkyné zdtiraznila zasadu obsazenou v § 2 odst. 3 spravniho fadu a §
4 odst. 4, které ukladaji spravnim organtim Setfit opravnéné zajmy dotenych osob a timto jim
umoznit uplatnéni jejich prav. Zdiraznila, Ze neudéleni viza k ptevzeti povoleni k pobytu na
tizemi CR bylo ditvodem nezavislym na vili castnika fizeni a Ze tato situace vznikla
predevsim z divodu pochybeni spravnich organti. Uvedla, Ze nevédéla, jak pozadat spravni
organ o prodlouZeni lhiity k vyzvednuti biometrického priikkazu a opakované se dostavila na
Zastupitelsky ufad CR v Moskvé, pfiemz byla ujisténa, ze vizum k vyzvednuti jejiho pobytu
ji bude udéleno. To se nestalo a ona byla nucena zlistat na uzemi Ruské federace Dale
zalobkyné¢ zduraznila, Ze se do této situace dostala v disledku postupu spravnich organt, ze
povoleni k dlouhodobému pobytu ji bylo fakticky udé&leno a prevzeti biometrického prikazu
je jiz skute¢nd pouze poslednim krokem cizince v fizeni. Zalobkyné projevila v ramci
spravniho fizeni piikladnou soucinnost, kdyZ veskeré nalezitosti Zadosti dolozila bez vyzvy
spravniho organu. Naopak spravni organ byl fakticky ve véci ne€inny, coz je patrné z toho, ze
zalobkyn¢ podala z&dost dne 2.8.2011 a zdkonem stanovend lhita 60 dn pro vydani
rozhodnuti byla vice nez Ctyfnasobné prekrocena. O to vice ji ptekvapuje, ze ji spravni orgén
nijak nepomahd. Ackoli spravni orgdn postupoval v rozporu se zdkonem, piesto nasledné
pricetl k tizi zalobkyni, ze nemohla z diivodu pramenicich v postupu spravniho organu splnit
svoji povinnost podle § 44 odst. 3 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti, stejn¢
tak jako i fizeni, které ptfedchazelo vydani, je zatizeno nezakonnosti, navrhla zalobkyné, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zzalobu zamitl jako
nedivodnou, nebot’ zalobkyné si ve lhut¢ dle § 44a odst. 13 zdkona o pobytu cizincl
nepievzala pritkkaz k povoleni k pobytu, ani v této lhlté nesd€lila, Ze jeho pifevzeti branily
divody na jeji vuli nezavislé. Zduraznil, ze nutnym ptedpokladem k findlnimu povoleni ve
formé prukazu o povoleni k pobytu je nutnd soucinnost Uc€astnika fizeni smétujici k vydani
prikazu v souladu s ustanovenim § 44a odst. 13 zdkona o pobytu cizincti. AZ jeho vydanim se
pobyt stava realizovanym a rozhodnuti nabyva pravni moci dle § 151 odst. 3 spravniho fadu.
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U jednani soudu setrvali Uc¢astnici na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce
zalobce navic zdiraznil, Ze spravni orgdn by mél chranit zajmy UcCastnika fizeni a vytkl
zalovanému, Ze jeho postoj v této je nepiimétené formalisticky.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skutecnosti.

Zalobkyné pobyvala na tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani — Ucast v pravnické osobé - s platnosti od 24.9.2009 do 23.9.2011. Dne
2.8.2011 podala u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — ucast
v pravnické osob&. Dne 26.4.2012 vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky zdznam o vydani prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
s platnosti od 24.9.2011 do 23.9.2013. Dne 21.5.2012 se Zalobkyné dostavila k potizeni
biometrickych udaji pottebnych pro vystaveni prikazu o povoleni k pobytu. Soucasné byla
vyzvana k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu na den 4.7.2012. Lhita k pievzeti prikazu
marn¢ uplynula dne 20.7.2012. Dne 4.9.2012 vydal prvostupiiovy spravni organ usneseni,
kterym fizeni zastavil, nebot’ si zalobkyné¢ v zdkonem stanovené 1hiité nepievzala prikaz o
povoleni k pobytu.

Dne 27.9.2012 podala Zalobkyné odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, které
doplnila dne 8.11.2012. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a usneseni ministerstva vnitra potvrdil. Ztotoznil se s postupem
prvostupniového spravniho organu a konstatoval, Ze ze spisového materidlu nevyplyva, ze by
zalobkyné ucinila jakykoli ikon vli¢i spravnimu organu prvniho stupné, kterym by pozadala o
prodlouzeni lhuty k pievzeti prukazu. Neni také patrné, ze by s terminem prevzeti prikazu
nesouhlasila. Pokud védé€la, Ze se nebude moci k jeho pievzeti dostavit, méla se faddn¢ omluvit
a uvést davody, které ji v tom branily. Zalobkyné z vlastni vile odjela mimo tizemi CR, a¢
védela, Ze se ma dne 4.7.2012 dostavit k pfevzeti prikazu a o negativnich disledcich
pfipadného nepievzeti byla poucena, coz stvrdila svym podpisem na vyzveé k pievzeti
prikazu, a to i1 pfesto, ze védéla, ze platnost jejiho pfeklenovaciho Stitku kon¢i dnem
15.6.2012. Ze spisu neni ziejmé, z jakého diivodu a na jak dlouhou dobu odjela mimo tizemi
CR. Neudéleni DTVR viza je sice na jeji viili nezavislé, ovsem to jiz byl jen dtsledek jejiho
rozhodnuti vycestovat, a¢ védéla, Ze ji kon¢i platnost preklenovaciho Stitku a ze se ma
dostavit dne 4.7.2012 k ptevzeti prikazu o povoleni k pobytu. K formalistickému piistupu
spravnich organti uvedl zalovany, Ze nutnym ptedpokladem k vydani povoleni ve formé
prikazu o povoleni k pobytu je nutna soucinnost Gc€astnika fizeni smétujici k vydani prikazu
v souladu s ustanovenim § 44a odst. 13 zdkona o pobytu cizinci. Az vydanim prikazu o
povoleni k pobytu se tento stava realizovanym a rozhodnuti nabyva pravni moci dle § 151
odst. 3 spravniho fadu. Prvostupniové rozhodnuti nepovazuje za nepiezkoumatelné ani
nezakonné. Zavérem zalovany uvedl, Ze zalobkyn¢ neunesla dikazni bfemeno, kdyz
neprokazala, ze ji v prevzeti prikazu o povoleni k pobytu zabranily divody na jeji vili
nezavislé dle § 169 odst. 8 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospé¢l
k zavéru, ze zaloba je ditvodna.
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Méstsky soud pii posouzeni divodnosti namitek uvedenych v podané Zalobé vychazel
z obsahu ustanoveni § 44a odst. 13 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR
( dale jen ,, zdkon o pobytu cizincii®), podle kterého je cizinec povinen ve lhité stanovené
ministerstvem, nejpozdéji vSak do 60 dnii ode dne pofizeni biometrickych tidajl, dostavit se
na ministerstvo k ptevzeti prikazu o povoleni k pobytu.

V projedndvané véci bylo vyhovéno Zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, a v disledku toho ji vznikla dle odst. 12 citovaného
ustanoveni povinnost dostavit se na vyzvu osobné¢ na ministerstvo ke zpracovani udaji
nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to v€etné potizeni biometrickych udaja
cizince a jeho podpisu, ktery je uréen k jeho daldimu digitalnimu zpracovani. Zalobkyné tuto
svou povinnost splnila a na ministerstvo se dostavila dne 21.5.2012. K naslednému ukonu,
tedy k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu se jiz zalobkyné nedostavila.

Méstsky soud ma ale za to, ze v pfipadé Zalobkyné nebyl dan diivod pro zastaveni
fizeni podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizincl. K tomuto zavéru
dospél 1 presto, ze si je védom toho, Ze podle tohoto ustanoveni sprdvni organ usnesenim
zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec ve lhité podle § 44a odst. 13 nepievezme prikaz o
povoleni k pobytu, pokud v této 1hité nesdeli, ze prevzeti brani diivody nezéavislé na jeho vili,
a ze zalobkyné se k prevzeti prikazu nedostavila a ani spravnimu orgdnu v zakonné lhité
nesdé€lila divod, pro ktery se nemohla k vyzvednuti priikazu dostavit. Soud je ale pfesvédcen
o tom, Ze splnéni podminek pro zastaveni fizeni je nutné posuzovat s ohledem na konkrétni
skutecnosti ve vztahu k ucCastnici fizeni a na konkrétni okolnosti ptfipadu, a nikoli
formalisticky, tak jak to ucinil Zalovany.

V dané véci nelze piehlédnout, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti vytyka
zalobkyni, ze ackoli v&déla, ze se ma dne 4.7.2012 dostavit k pfevzeti prikazu, z vlastni vile
odjela mimo tzemi CR. Kromé toho uvedl, Ze tuto informaci zjistil z odvolani Zalobkyng.
Soud zdiraziiuje, Ze takova informace z obsahu podaného odvolani vibec nevyplyva.
Zalobkyné naopak v odvolani uvedla, Ze po odebrani biometrickych udajii dne 21.5.2012
pozadala o vystaveni tzv. pieklenovaciho S$titku a kdyZ ji nebylo vyhovéno, nechtéla se
vystavit nelegalnimu pobytu na tzemi CR, a proto v ramci platnosti pieklenovaciho viza
vycestovala do Ruské federace. Neni tedy pravdiva informace zalovaného, Ze z odvolani
vyplyva, ze zalobkyné vycestovala o vlastni vili a ze Zadost o vydani pieklenovaciho Stitku
podala proto, Ze musela vycestovat do zemé svého pliivodu a preklenovaci Stitek mél platnost
pouze do 15.6.2012. Takto podana interpretace ze strany zalovan¢ho je velmi zavadéjici,
nebot’ vytvaii nespravny dojem, Ze Zalobkyné po odebrani biometrickych udajii odcestovala
z Ceské republiky do zemé& pivodu o své vlastni viili z déivodu, Ze si potfebovala v Rusku
néco zaridit.

Sam Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobkyné v odvolani uvedla,
ze jeji preklenovaci Stitek mél platnost do 15.6.2012, a proto se obratila na spravni organ se
zadosti o vystaveni tzv. pieklenovaciho $titku. K tvrzeni, ze ji nebyl vydan s odkazem na to,
tézko doloZit a nema oporu ve spise*. Méstsky soud je ale pfesvédcen, ze prave toto je jedna z
informaci, kterou m¢l zalovany pted vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni zhodnotit. Stejné
tak nelze ptfehlédnout snahu Zalobkyné o ziskani viza na zastupitelském tGfadu v Moskvé,
nebot’ z informaci poskytnutych zalobkyni vyplyva, Ze se opakované pokusila toto vizum
bezvysledné ziskat.
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Zalovanému lze dat za pravdu, Ze zalobkyné nesplnila svou povinnost danou zdkonem
v ustanoveni § 44a odst. 13 zidkona o pobytu cizincli, kdyz se nedostavila v zdkonem
stanovené lhuté k pfevzeti prikazu. Soud ma ale za to, Ze by bylo projevem nepiipustného
formalismu spravniho organu, pokud by pouze na zéklad¢ této informace odvoléani zalobkyné
zamitl. Dle soudu zalovany pochybil, pokud v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu nezohlednil vSechny okolnosti daného ptipadu, tedy 1 skutenost, ze zalobkyné podala
zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu jiz dne 2.8.2011, tedy v dobé¢, kdy na
uzemi pobyvala legédlng€. Ptesto bylo jeji zadosti vyhovéno az dne 26.4.2012. Soud si je
védom toho, Ze délka fizeni nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, ale nelze
pominout to, Ze nepfimétena délka fizeni méla podil na situaci, do které se Zalobkyné& dostala,
kdyzZ ji v dob& mezi odebranim biometrickych udaji a dnem, kdy si méla vyzvednout prikaz,
uplynula doba platnosti pieklenovaciho viza. Dle soudu bylo na misté, aby spravni organ,
ktery vydal vyhovujici rozhodnuti, zabezpecil i to, aby si Zalobkyné mohla prikaz ve
stanovené lhut¢ vyzvednout. Spravni organ tak ale neucinil a Zalobkyni nezbylo, nezli
vycestovat ze zemé. Ani v Moskvé ale nebyla na zastupitelském tGfadu CR se svou zadosti
uspésnd, a byl to opét spravni organ, ktery vytvoftil dalsi prekazku pro splnéni jeji povinnosti
k vyzvednuti prikazu. Tuto situaci proto nelze dle soudu pficist k tizi Zalobkyné tak, jak to
ucinil zalovany, ktery se jejim tvrzenim o tom, ze ji nebylo tzv. pfeklenovaci vizum vydano
s tim, ze zalobkyné vycestovala o vlastni vili, coz, jak soud jiz shora uvedl, ze spravniho
spisu viibec nevyplyva.

Soud si je védom toho, ze bylo na Zalobkyni, aby si chranila sva prava a plnila své
povinnosti, pficemZ mohla vyuzit 1 jiné zakonem dané moZnosti, napt. podat zadost o
prodlouzeni lhity ¢i informovat spravni orgdn o jejim jednani na zastupitelském uradu
v Moskvé. Jak ale jiz soud shora uvedl, v kontextu vSech okolnosti shledal postup spravnich
organl, které neumoZznily Zalobkyni pfevzeti prikazu jako posledniho kroku v fizeni o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, za neptiméiené formalisticky.

Ze shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
diivodnd, napadené rozhodnuti Zalovaného zruSil podle § 78 odst. 1 s..f.s. a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy jsou pravnim nazorem
vyslovenym M¢éstskym soudem v Praze v dalSim fizeni vazany (§ 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci
uspéch, proto ji soud ptfiznal ndhradu nékladi ftizeni, které se sestavaji z odmény za
zastupovani advokatem za tii ukony prévni sluzby po 3.100 K¢& (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, ucast u jednani) a tfi pausalni nahrady po 300 K¢ [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada
nakladil za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 2.142,- K&. Soucasti
nakladi je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&. Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,-
K¢ za navrh na piiznani odkladného ucinku podané zalobg, ale ohledné tohoto navrhu uspésna
nebyla, proto soud tuto ¢astku do nédhrady nakladd uspésné zalobkyné nezahrnul. Celkem tak
soud pfiznal zalobkyni ndhradu nakladu fizeni ve vysi 15.342,- K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



