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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R.U., nar. ,,X“, bytem ,,.X“, pravné
zastoupen: JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, 530 02
Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky tiFad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského urfadu Pardubického
kraje ze dne 7. 5. 2015, &.j. KrU 28574/2015/0DSH/14,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Za&dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni véci:
Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti

rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. OSA/P-1237/14-D/34, kterym
byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty pifestupku v provozu na pozemnich
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komunikacich podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu).
Uvedeného ptestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 28. 6. 2014 v 9:26 hodin jako fidi¢
motorového vozidla tov. zn. ,, X, reg. zn. ,,X* jel na pozemni komunikaci v ulici Nadrazni v
Pardubicich, ve sméru na Chrudim rychlosti 135 km/h (po odecteni tolerance méticiho zatizeni),
¢imz prekrocil v tomto misté dopravni znackou nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h, a to o
55 km/h. Za uvedeny piestupek byla Zalobci podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. d), odst. 5
zékona o silni¢nim provozu, v souladu s ustanovenim § 11, § 12 zak. ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) ulozena pokuta ve vysi 8.000 K¢ a zdkaz ¢innosti
spocivajici v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésicii a na zdklad¢ ustanoveni § 79
odst. 1 zdkona o pfestupcich, povinnost uhradit pausalni ndhradu néklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou na piezkum zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu podanou podle ¢asti tteti, hlavy II., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb. s. t. s. (déle jen
,,S.1.8°), pfiCemz zaloba byla ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. podéna vcas.

Zalobni body:

Piedné Zalobce tvrdi, Ze spravni orgén prvniho stupné neprovedl dikazy, které Zalobce
navrhoval a které mohly svédcCit v jeho prospéch, konkrétné uvedl, Ze vedle predvolani dvou
policist, kteti métfeni vozidla provadéli, navrhl rovnéz vyslech svédka spolucestujicich z
vozidla, kdyZ tito mohli vypovidat o tom, ze Zalobce nemohl pfedmétny pirestupek spachat.
Zalobce ma za to, 7e tim, e tito nebyli vyslechnuti, do§lo k poruseni jeho procesnich prav
navrhovat diikazy v jeho prospéch a konfrontovat diikazy svédgici v jeho neprospéch. Zalobce
proto tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné zatizil sviij procesni postup zasadni vadou, kterou
7alovany nenapravil. Zalobce odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1965, sp. zn. III US 61/94, sp. zn. I US 549/2000, 1. US 663/1000, IV US
67/2000, 1. US 113/02, podle kterych plati: , Jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisu, ale soucasné
postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny, a v dusledku toho téz i v
rozporu s clanky 95 odst. 1 Ustavy. Takzvané opomenuté ditkazy, to jest ditkazy, o nichz v fizeni
nebylo rozhodnuto, pripadné ditkazy, jimiz se soud nezabyval, proto témeér vidy zalozi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho protitistavnost. “ Zalobce vytyka
spravnimu organu prvniho stupné a Zalovanému, ze vypovédi policistil ptifadil absolutni diikazni
vdhu. Odmita argumentaci zalovaného ohledné piipadné vypovédi osoby blizké navrzené
zalobcem, podle které, kdyZz tato osoba neodmitne vypovéd’, budou zde pretrvavat pochybnosti o
pravdivosti a neucelovosti takové vypovédi. Takové tvahy dle Zalobce a priori nelze ucinit.
Nadto zalobce namital, Ze navrhl, aby byly ptedvolany k vyslechu jesté¢ dalSi spolucestujici
osoby, které nejsou ve vztahu knému osobami blizkymi. Tyto vSak Zalobce v zalobé
neidentifikoval.

Zalobce doplnil, 7e jiz v minulosti spravni organ prvniho stupné v jeho obdobné
zalezitosti postupoval ve vztahu k navrzenym diikaziim obdobné, kdyz Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS*) takovy jeho postup v rozsudku ze dne 20. 1. 2006, sp. zn. 4 As 2/2005
(rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz) dle Zzalobce striktné odmitl, kdyz zduraznil,
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ze: ,,Je na spravnim orgdanu rozhodnout o tom, které ditkazy v rizeni o prestupku provede; tim
vSak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smyslu, vyslychat
nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani k vyslechu svedkii ve sviij prospéch
za stejnych podminek jako svédkii proti sobé (¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). “

Zalobce namita, Ze uvedeny zvoleny procesni postup spravniho organu prvniho stupné a
7alovaného je v rozporu s &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dal jen ,,Umluva“). Dle zalobce se jednalo o faktické vylouceni ditkazii navrzenych ve
prospéch obvinéného, v dlsledku ¢ehoZ nebyl v rozporu s ustanovenim § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), tj. s vylou¢enim pochybnosti, zjistén skutkovy stav véci.

Dale Zalobce namita dalsi procesni pochybeni, kdyZ rozhodnuti Zalovaného bylo zaloZeno
na oznameni prestupku, fotodokumentaci, ovéfovacim listu k méficimu zafizeni, Ufednim
zdznamu a na vyslechu zasahujicich policistii. Zalobce pfitom namitid nedostate¢nou kvalitu
dikazil, zdlraznil, ze vSechny diikazy pochazely z jediného zdroje, tj. od policejni hlidky, ktera
vozidlo zastavila. Zalobce namitd, Ze takovy postup, kdy viechny ditkazy pochazeji z jediného
zdroje, je v sporu se zdsadou volného hodnoceni diikazi podle § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Zalobce uvedl, Ze si je védom rozsudku NSS ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 4 As 19/2007, ktery
piipousti moznost opfit rozhodnuti pouze o diikazy pochazejici od policejni hlidky, to ovSem
pouze v situaci, kdy nejsou o vérohodnosti svédki policistli pochyby, respektive kdy nejsou k
dispozici z povahy véci ditkazy jiné. Tak tomu ovSem v této véci nebylo, zalobce zpochybnil
zpiisob, jakym policisté situaci popsali (bliZe toto Zalobce v zalobé nerozvedl).

Pokud Zalovany tvrdi, Ze na zdklad€ rozsudku NSS ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As
39/2007, mohou byt fotografie z méficiho zatfizeni povazovany za tzv. ,privilegovany dikaz,*
ktery postaci k prokdzani prestupku, pak Zalobce namita, ze ve sporné otazce, kdo byl v danou
chvili fidi¢em vozidla, nemiize dand fotografie nikterak poslouzit, nebot’ na jejim zaklad¢ nelze
osobu Fidie identifikovat. Zalobce tvrdi, Ze ve vozidle s nim cestovaly dalSi tii osoby, zatimco
dle policista cestoval ve vozidle pouze fidic, tj. Zalobce a jeho spolujezdec. Dale Zalobce namita
nepiipustnost pouziti tfedniho zdznamu jako dikazniho prostiedku podle § 137 odst. 4 spravniho
fadu, a to s ohledem na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1As 96/ 2008, podle které¢ho
ufedni zaznam o tom, Ze byl spachéan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za dikazni
prostfedek. Zalovany se s touto, jiz v odvolani uplatnénou namitkou, vypotadal argumentaci, Ze
Gfedni zaznam slouZi toliko k dokresleni dané situace. Zalobci pfitom neni zfejmé, co hodlal
zalovany Ufednim zaznamem dokreslovat, pokud tedy nebyl proveden jako dikaz.

Zalobce pro zasadni nedostatek rozhodovacich diivodil povazuje rozhodnuti Zalovaného
za zcela nepiezkoumatelné a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Pro
pfipad, ze by soud uvedeny zavér zalobce neakceptoval, navrhl Zalobce upusténi ¢i adekvatni
snizeni nepfiméfeného trestu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s..s. Zalobce tvrdi, Ze pii ulozeni
trestu nebylo zohlednéno, Ze Zalobce k vykonu vydélecné ¢innosti potfebuje fidi¢ské opravnéni,
nebot’ provozuje trafiku a tuto osobné zasobuje.
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Vyjadreni zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadfeném v Zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost. Zalovany odmitd Zalobcem tvrzenou vyménu
osoby fidiCe za jizdy, a to béhem kratké vzdalenosti 200 az 300 m na pifimém useku, tj. v useku,
po ktery nebylo vozidlo na dohled Zadnému z policistii. Dle Zalovaného nebyly dany zadné
pochybnosti o prubéhu skutkového déje, k Cemuz dospél na zakladé vypovédi zasahujicich
policistli, zdznamu o zmétené rychlosti, ovétovaciho listu k silni¢nimu rychloméru, potvrzeni o
proskoleni osoby obsluhujici méfici zatfizeni a rovnéz na zékladé oznameni prestupku
vyhotoveného pfed obvinénym na miste.

Zalovany zdtiraznil, Ze z zadnych namitek uginénych v priibéhu spravniho fizeni nelze
dovodit uplatnéni namitky neveérohodnosti policisti. Pokud jde o dFedni zdznam, pak uvadi, Ze
tento nebyl pouzit jako diikaz, pficemz ovSem udaje v ném uvedené odpovidaji ostatnim
ditkazlim, na jejichz zéklad¢ doslo k uznani viny Zalobce. K druhu a vysi uloZzené sankce uvedl,
7e v fizeni o piestupku vyuZivani fidi¢ského opravnéni k vydelecné ¢innosti neuvedl.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Ve spravnim spise je zaloZeno oznameni piestupku ze dne 28. 6. 2014 sepsané Policii CR,
Dopravnim inspektoratem Pardubice. V ozndmeni je popsan skutkovy stav, tak jak jej uvedly
spravni organ prvniho stupné a zalovany, je zde uvedena identifikace vozidla, véetn€ uvedeni reg.
zn. vozidla. V ozndmeni o pfestupku sepsaném na misté policejni hlidkou dne 28. 6. 2014 je
vyslovné uvedeno, ze se podeziely z prestupku odmitl vyjadfit a podepsat, jako spolujezdec je
uvedena toliko ,,K.K.“, ktera se k véci do oznameni pfestupku nevyjadiila.

Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise potizené policejni hlidkou je ziejma reg.
zn. vozidla, které bylo zachyceno pii zméteni rychlosti na fotografii a ktera odpovida reg. zn.
vozidla Zalobce, a dale je zde uvedena rychlost vozidla, a to 140 km/h pfed odectem mozZné
odchylky méfticiho zatizeni, s nejvyssi dovolenou rychlosti méteného useku 80 km/h a jako misto
méteni je uvedena ulice Nadrazni v Pardubicich. Podle ufedniho zdznamu ze dne 28. 6. 2014
sepsaného Policii CR, Dopravnim inspektoratem Pardubice, byl jako Fidi¢ vozidla bezpeéné
zjistén Zalobce, ktery s prestupkem nesouhlasil a odmitl ozndmeni o prestupku podepsat a
vyjadiit se k nému. Jako spolujezdkyné je uvedena , K.K.“. Podle textu ufedniho zaznamu:
., Vozidlo bylo od okamziku zméreni rychlosti do zastaveni v primém dohledu. Zaména ridice
nebo vozidla vyloucena.

Ovétovaci list pouzitétho méticiho zafizeni prokazuje platnost jeho ovéfeni a stejné tak
potvrzeni o proskoleni p¥islunika Policie CR Miroslava Moravce prokazuje, Ze tento absolvoval
Skoleni operatora laserového méfice. Podle vypisu z evidencni karty ma Zalobce celkem dva
zaznamy v evidencni kart€ fidice, a to z divodu prekro€eni rychlosti v obci a dale z divodu
prekroceni rychlosti mimo obec.

Dne 21. 10. 2014 bylo Zalobci doruceno sdéleni o zahjeni spravniho fizeni a pfedvolani
obvinéného k Ustnimu jednani. Dne 5. 11. 1014 se konalo Ustni jednani, k némuZz se nedostavil
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zalobce, nybrz jeho zmocnénec JUDr. Petr Smolik. PFi tomto dstnim jednani zmocnénec
uvedl, Ze Zalobce cestoval s dalSimi dvéma osobami a vozidlo nefridil. Uvedl, Ze poté, co si
osoba, k jejiz totoznosti se nemuize vyjadfovat podle § 60 odst. 1 a podle § 68 odst. 4 zédkona o
piestupcich, v§imla, Ze byla rychlost vozidla, které fidila, zméfena hlidkou Policie CR a poté, co
se dostalo vozidlo z dohledu hlidky Policie CR, tato osoba vozidlo opustila a na misto rodi¢e
usedl Zalobce, ktery byl nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR. Blizsi okolnosti vystoupeni
puvodniho tvrzeného fidice vozidla zalobce neuvedl.

Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce tvrdil, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni
pokuty za spachani spravniho deliktu podle § 125f bod 1 zdkona o silni¢nim provozu, nikoliv
podminky pro vedeni fizeni o piestupcich, kdyz namital, Ze osoba fidi¢e neni z fotodokumentace
ziejmad a ze ufedni zdznam nelze pouzit jako dikaz a dale, ze by méli byt vyslechnuti
spolucestujici a rovnéz zasahujici policisté, spolucestujici vSak Zalobce nijak neidentifikoval.

Pii dalSim Ustnim jednani dne 10.12. 2014 byl jako svédek vyslechnut Miroslav
Moravec, zasahujici pFislu$nik Policie CR, ktery po naleZitém pouceni, v&etné poudeni, Ze
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zaml¢et ve smyslu § 55 odst. 1 spravniho fadu, k véci uvedl,
ze pred zapocetim méfeni bylo zkontrolovano dopravni znaceni omezujici rychlost na 80 km/h
umisténé v ulici Nadrazni v Pardubicich a dale k pribéhu méteni uvedl, Ze on méfil rychlost
stanovisti pfiblizné kilometr po sméru jizdy od provadéni méfeni, kdyZ uvadél pocet osob
sedicich ve vozidle, typ vozidla, barvu a reg. zn. vozidla. Vozidlo v daném ptipadé jelo
v rychlej$im, tj. levém pruhu (dva pruhy téhoZ sméru) vozovky, pficemz tento svédek vyslovné
uvedl, Ze ve vozidle sedély dvé osoby, pficemz za volantem vidél muze. Vozidlo sledoval asi
400 m, po tuto dobu nikde nezastavilo ani neodbocilo, nésledné dostal od druhé policejni hlidky
informaci o zastaveni vozidla. K dotazu zmocnénce zalobce pfipustil, Ze nemuze s jistotou
vyloucit, Ze nékdo sedé€l na zadnim sedadle vozidla. Ohledné vozidla, které provadi méfeni,
uvedl, Ze se jedna o vozidlo v civilnim provedeni, pii méfeni rychlosti byl svédek ve vozidle.
Ptipustil, ze ve chvili, kdy jej mé&fené vozidlo miji, si fidi¢ mize v§imnout méficiho zatizeni
v ruce a dale uvedl, ze mél sluzebni stejnokroj.

Téhoz dne byl pifi ustnim jednani proveden vyslech svédka dalSiho zasahujiciho
policisty Petra Diblika, ktery byl rovnéZ pted podanim vypovédi fadné pouen podle § 55 odst.
1 spravniho fadu a ktery uvedl, Ze vozidlo vidél na vzdalenost 500 az 600 m a ze jej] mél do
zastaveni neustdle v o¢nim kontaktu. Podle typu a reg. zn. vozidla ptedpokladal, Ze jednalo o
vozidlo, které mu kolega oznacil v radiovém spojeni, coz se potvrdilo. Dale svédek potvrdil, Ze
vozidlo nikde nezastavilo. Svédek vyslovné uvedl, ze vozidlo prijelo k jeho stanovisti
policejni hlidky do 30 az 40 vteFin od doby, co mu policista Moravec radiovym spojenim sdé¢lil,
ze vozidlo ptekrocilo rychlost, proto dle néj nemohlo dojit k zaméné fidi¢e. Obéma vypoveédim
byl zmocnénec zalobce pfitomen, coz je stvrzeno jeho podpisem. Ze spravniho spisu
nevyplynulo, Ze by zalobce prostiednictvim svého zmocnénce nebo sam navrhl vyslechy
konkrétnich spolucestujicich osob.

Na zakladé¢ takto zjisténého skutkového stavu véci bylo vydano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku, jak jiz uvedeno
shora. Podle odivodnéni spravniho organu prvniho stupné bylo jednani Zalobce prokazéano
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ozndmenim prestupku, fotodokumentaci, ovéfovacim listem a vyslechy policisti. Ufedni
zaznam byl zahrnut mezi podklady pro vydani rozhodnuti (viz str. 5 rozhodnuti), nikoliv
vyslovné mezi provedené diikazy. Spravni organ prvniho stupné vychazel z toho, Ze oba
policisté m¢li vozidlo v o¢nim kontaktu a tvrdili, Ze nikde nezastavilo a dale, ze nemohlo dojit k
zameéng fidice. Dale uvedl, Ze nema ditvod pochybovat o vérohodnosti jejich vypovédi. Vyslovné
uvedl avahu, Ze vozidlo obvinéného jelo v levém jizdnim pruhu, tedy bliZe ke stfedu vozovky
ve sméru jizdy Fidice, jak vidno i z fotodokumentace, a je téZko uvéritelné, Ze by si Zadny
z policisti nevSiml toho, Ze vozidlo zajelo napravo ke kraji komunikace. Spravni organ
prvniho stupné se zabyval také dobou, ktera ub&hla od sdéleni o piekroceni rychlosti do doby,
nez uvidél vozidlo druhy z policistli, coZ byla doba maximalné& 40 vtefin, pfiCemz za tuto dobu
ujelo podle zmétené rychlosti vozidla vzdalenost 1 az 1,1 km, se zapocitanim vzdalenosti, na
kterou bylo zméfeno, maximalné 1,4 km, z ¢ehoz vyplyva, ze vozidlo nezastavilo, nebot’ 30 az 40
vtetin, které policista Diblik uvadél, odpovida tomu, Ze vozidlo jelo rychlosti 136 km/h a ujelo
piiblizné 37,7 m za vtefinu. Pfibliznou celkovou vzdalenost mezi stanovisti hlidek Policie CR,
tak vozidlo ujelo ptiblizné za 37 vtefin, coz odpovida vypovedi svédka Diblika. Spravni orgén
tak jako nevérohodnou vyloucil tezi zalobce, ze tidi¢ opustil vozidlo, nebot’ jak jiz uvedeno,
pokud by mélo vozidlo zastavit a melo by dojit k vyméné fidice, nemohlo by dojet k druhé
policejni hlidce v uvedeném case 30 - 40 vtetfin. Nad uvedenou argumentaci pak spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze osoba blizka by mohla odmitnout vypoveéd a i pokud by tak neucinila,
mél by spravni organ pochybnosti o pravdivosti a ditvéryhodnosti svédectvi takové osoby, proto
je zamitl jako neucelné. Spravni organ prvniho stupné se zabyval vinou piestupce i materidlni
strankou piestupku, vcetné vyse ulozené sankce, kdyz uvedl, Ze stanovil pokutu a zédkaz ¢innosti
nad polovinou zdkonné sazby proto, aby uloZené sankce vedly k népravé obvinéného a nebyly
pro n¢&j zanedbatelné. Spravni organ prvniho stupné doplnil, Ze se nejedna o ojedinélé prekroceni
rychlosti Zalobce, kdyz tento se jiz v minulosti dopustil ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolanim, v némz tvrdil, ze
spravni organ prvniho stupné byl povinen zjistit rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v
neprospéch Zalobcem a odkézal na to, Ze bylo navrhovdno doplnéni dokazovéani vyslechy
spolucestujicich osob ve vozidle a vypracovani znaleckého posudku z odboru dopravy a
provedeni vySetfovaciho pokusu na misté spachani dopravniho pfestupku (navrzeno pii druhém
ustnim jednani ve véci) a namital, Ze ani jeden z policisti neidentifikovali obvinéného jako fidice
vozidla v dob€ spachani prestupku, pfi¢emz trval na tom, ze doslo k vymeén¢ tidice, zpochybnil
ufedni zaznam jako dikazni prosttedek a namital nepfiméfenost vySe uloZzeného trestu a doméhal
se aplikace zasady legality, legitimniho ofekévani, materidlni pravdy, zasady vefejné spravy a
sluzby, zasady ochrany prav dotCenych osob, zdsady pfiméienosti a procesni zdsady fadného
zjisténi skutkového stavu véci.

Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvoléni a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho
stupné bylo potvrzeno podle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Na zéklad¢ vyslechu policist zalovany
uzaviel, Ze nema pochybnosti, Ze by doslo k zastaveni t¢hoz vozidla, které bylo méteno. Ohledné
poctu osob ve vozidle vychazel z vypoveédi policistl, tedy z toho Ze ve vozidle byly celkem dvé
osoby, coz odpovidalo poctu osob pii zastaveni vozidla. Tvrzeni, Ze doslo k vystoupeni a
zaméné Fidice vozidla na useku p¥iblizné 200 az 300 m, na ktery nebylo vidét ani z jednoho
stanovisté, vyhodnotil jako nepravdivé, nebot’ této vzdalenosti odpovida ¢as 8 az 12 vtefin,
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pri celkové dobé jizdy vozidla 40 vtefin od jedné policejni hlidky ke stanovisti druhé
policejni hlidky. Nadto se u ulice Nadrazni jedna o piimy prehledny usek.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovéani spravnich orgént v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.f.s., a rozhodl po projednani véci. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zasada (§ 75 odst. 2 s.i.s.). Rozsah ptezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body,
jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zékona. Z tohoto
davodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté pifedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu
srov. napf. rozsudek NejvyS§siho spravniho soudu (dale rovnéz ,,NSS*) ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7
Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs
35/2012 — 4; rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organii
vefejné moci sva rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou némitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si
uvédomit, ze organ vefejné moci na ur¢itou namitku miZze reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nézor, ktery presvédCivé zdavodni. Tim se
s ndmitkami UcCastnika fizeni vzdy, minimalné implicite, vypotada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni Zzalovaného
rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k
absurdnim diisledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodérnosti fizeni. Podstatné je, aby se
spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika Fizeni (srov. k tomuto odstavci rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-
9 a dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon
zékladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13) piipadné (za podminek tomu piiméfené¢ho kontextu) i s
akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne
18.11.2011, sp. zn. 1L US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, Sp. zn.
I1. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6
odlivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 —
72) tzn., Ze na urcitou ndmitku lze reagovat 1 (napt.) tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti soud
prezentuje od ndzoru zalobce odlisSny nézor, ktery presvédcivé zdlivodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval:
»/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni
uceleny argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti
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Jjejich zavéri je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08,
bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne
3.7.2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadé, Ze namitky
stézovatelll nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*),
nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy veifejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s nadmitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dob¢ a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky
1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organii: ,, ...prestoze je tieba z hlediska ustavnich principu
dusledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi
byt posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvy$Siho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se v§emi
stéZejnimi namitkami ucastnika Fizeni, co; miZe v nékterych piipadech konzumovat i
vypoiddani nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s ndamitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vecné spravnému zdveéru, ze stéZovatel neunesl v
danovém TFizeni ditkazni bremeno, nebot dukazy jim predlozené neprokazaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne
21.12.2004, sp. zn. 1L US 67/04, v némz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni ndleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadirovat ke viem jednotlivym
argumentum ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud
stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaverii.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez
dalsiho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o
pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. ITI. US 2773/11, dostupné /stejné jako dalii nize
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stiale dokola podrobné opakovat
jiZ jednou vyrcené, a proto se miiZze soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a
odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, coZ v této
véci z duvodu, Ze se plné ztotoZiuje s Zalobou napadenym rozhodnutim, ¢ini zejména ve
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vztahu k vypoctim spravnich organli uvedenych shora v tomto rozsudku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013,¢.j. 2 Afs 37/2012 — 47).

K jednotlivym Zalobnim namitkdm:

Ptedn¢ krajsky soud povazuje za nutné vypotadat se se stézejni namitkou neprovedeni
vyslechu navrhovanych svédkd, a to spolujezdcii zalobce, ve prospéch zalobce, kdyz dle néj byla
takovym postupem spravniho organu prvniho stupné porusena jeho procesni prava vyveérajici z Cl.
6 odst. 3 pism. d) Umluvy. V obecné roviné je tfeba vyslovit souhlas s pravnim nazorem o
nutnosti umoznit obvinénému nechat vyslechnout svédky ve sviij prospech, jak ostatné vyplyva i
z zalobcem citované judikatury NSS. AvSak prokazané skutkové okolnosti dané véci, a to
vyslechem zasahujicich policistii, kdyz krajsky soud jejich vypoveédi s ohledem na fadné pouceni
a absenci konkrétnich namitek zalobce proti jejich vérohodnosti, povazuje za vérohodné, €ini
dalsi provadéni vyslechli tvrzenych spolujezdct v této konkrétni véci nadbyte¢nym. Krajsky soud
pfitom vychazel zvypoctu provedené¢ho spravnim organem prvniho stupné a doplnéného
zalovanym v napadeném rozhodnuti, ktery krajsky soud povazuje za zcela logicky a ptesvédcivy.
Jednalo se o vypocet Casu, v némz mélo udajné dojit k zaméné Fidice, a to po vystoupeni
puivodniho Fidi¢e z vozidla, avSak to je zcela nerealné, nebot’ by k opusténi vozidla a zaméné
Fidice muselo dojit na useku 200 - 300 m za 8 - 12 vtefin, pfiCemz se vozidlo pohybovalo
v levém rychlej§im pruhu a pficemz, coz krajsky soud neptehlédl, pravé naopak vyhodnotil jako
okolnost svédcici o nevérohodnosti piedkladané verze, Zalobce nikdy neupfesnil, a to ani
v priibéhu spravniho Fizeni ani v Zalobé ani prostiednictvim pravniho zastupce pri jednani
soudu, jakym konkrétnim zpisobem mél byt tvrzeny manévr proveden, tedy zda mélo
vozidlo uplné zastavit, ¢i pribrzdit, kde pivodné sedél Zalobce, zda mélo vozidlo zajet k
pravému kraji vozovky, tedy prejet do pomalejSiho pravého jizdniho pruhu, ¢i nikoliv. Lze
pritom predpokladat, Ze zalobce by byl uvedené okolnosti v ptipad¢ pravdivosti jeho tvrzeni
schopen popsat a Ze by tak ucinil nejpozdéji v pritbéhu soudniho fizeni, to se vSak nestalo.
Rovnéz je tieba zdlraznit, ze Zalobce neidentifikoval dalSi spolujezdce, ktefi méli byt
vyslechnuti, a to ani v Zalobé&, pochopitelné jméno spolujezdkyné bylo znamo z Gfedniho
zaznamu. Nadto krajsky soud ukazuje na nesrovnalost v poctu uvadénych spolujezdct, kdyz
zmocnénec Zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadéel dal$i dvé osoby, jak uvedeno shora,
zatimco v Zalobé uvedl dal$i tf1 osoby ve vozidle. Tyto okolnosti hodnoti krajsky soud jako
okolnosti svéd¢ici o nevérohodnosti tvrzeni zalobce. Mimo to je tieba pfipomenout, ze Zalobci
nic nebranilo, aby tuto svoji verzi, pokud by byla pravdiva, uplatnil pfimo pfti provedeni policejni
kontroly, pfi¢emz by mu ji jisté potvrdila jeho spolujezdkyné. To se vSak nestalo a rovnéz
spolujezdkyné ,,K.K.*“ se do oznadmeni piestupku sepsané¢ho policejni hlidkou nevyjadtila, ac jisté
mohla. VSechny uvedené okolnosti tak krajsky soud vyhodnotil jako okolnosti prokazujici
nevérohodnost tvrzeni Zalobce o tom, Ze vozidlo v dobé spachani piestupku nefidil, tedy dle
krajského soudu nemohlo neprovedenim vyslechu udajnych spolujezdcti dojit k poskozeni
procesnich prav zalobce. Vyslechnuta totiz mohla byt toliko spolujezdkyné , K.K.*, avSak
s ohledem na jednozna¢né okolnosti zjisténé z vyslechli dvou zasahujicich policistl, kdy nebyly
dany divodné pochybnosti o prubéhu skutkového déje ve smyslu § 3 spravniho fadu, nebyl
takovy postup nezbytny, tj. neprovedenim jejiho vyslechu nebyl v této konkrétni véci Zalobce
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zkracen na svych procesnich pravech takovym zptsobem, Ze by to mohlo mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o prestupku. S ohledem na posouzeni ostatnich navrhovanych vyslecht
neidentifikovanych osob jako ucelovych procesnich krokli Zalobce, kdyz mu krajsky soud
neuvéiil, ze ptivodné fidila osoba blizka, se jevi vypotfaddani jeho némitky proti apriornimu
hodnoceni potencidlni vypovédi osoby blizké jako zcela nadbyte¢né. Pokud jde o namitku dikazl
z jednoho zdroje, krajsky soud ma za to, ze spravni organy s ohledem na povahu ptestupku
provedly dostatek dikazi, kdyz provedly vyslech dvou policistl, ktefi spolu nebyli v jedné
policejni hlidce a dale, kdyz vychazely z profizené fotodokumentace méteni vozidla. Samotné
zmeéfeni rychlosti vozidla pfitom Zalobou napadeno nebylo.

Pokud jde o dFedni zdznam, pak lze souhlasit s Zalobcem, Ze jej nelze pouzit jako
dikaz, vdané véci vSak jako dukaz pouZzit nebyl, nybrz byl zarazen mezi podklady
rozhodnuti podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, kdyz podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikii, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uiedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organli nebo organu veiejné moci, jakoz i skutecnosti obecné
znamé. Ze vSech uvedenych divoda dospél krajsky soud k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce o zdméné
fidiCe je ryze ucelové a Ze skutkovy stav véci byl zjistén fadné v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu.

Krajsky soud se tak ztotoZnil s rozhodnutim Zalovaného a s ohledem na nediivodnost
veskerych zalobnich namitek zalobu podle § 78 odst. 7 zamitl.

Pokud jde o vysi ulozené sankce, je tfeba uvést, ze evidencni kartou fidice bylo
prokdzéano, ze se u zalobce jednd o osobu se sklonem k obdobnym pfestupkiim, uloZzeni sankce
bylo pfitom fadn¢ odivodnéno pravé odkazem na fidicskou minulost zalobce a rovnéz tak
odpovida vysokému piekroceni rychlosti v obci. Krajsky soud proto neshledal ulozeni sankce, jak
specifikovano shora, za nepfiméfené skutkovym okolnostem ptipadu ani osobé Zalobce, kdyZ ten
ani nevycislil, jaké naklady by pro néj znamenalo vyfeSeni zasobovani jim provozované trafiky
prostiednictvim jiné osoby, tudiz takovy pfipadny financni dopad nemohl krajsky soud ani
posoudit. Krajsky soud proto uzaviel, Zze nejsou dany podminky pro uziti modera¢niho prava
soudu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s.

Naklady 7izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny, zalovany se prava na nahradu nakladi fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u¢astnikim Fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodi jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. ledna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



