61A 25/2015-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., vpravni véci Zzalobce: J.L., nar. ,,X* bytem , X%,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem Husitska 70, 130 00
Praha, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2015,
¢.j. 46268/2015/0ODSH/8,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 14. 7. 2015, ¢&.j.
46268/2015/0DSH/8 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 19 842 K¢, a to
k rukdm JUDr. Bellinga, advokata, ve lhGt¢ do 30 dnG od pradvni moci
rozsudku.

Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvoléni zalobce do vyroku A. rozhodnuti Méstského uradu Kraliky (déle ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 5317/2014/VV/BJ a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalobce byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné pod vyrokem A. uznan
vinnym ze spachani prestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
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bod 7 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmén€ nékterych
zakont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*), cehoz se mél dopustit tim, Ze:

I. Dne 12. 9. 2014 v 16:00 hodin jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn.
Nissan Pathfinder R51, reg. zn. vozidla ,,X* zpisobil dopravni nehodu, kdyz pfi jizd¢ ve
sméru na obec Mladkov zacal v klesani pied prudkou pravotocivou zatackou predjizdét pred
nim jedouci dodavkové vozidlo tov. zn. Fiat Ducato, ackoliv v protisméru jelo osobni vozidlo
tov. zn. Skoda rapid NH, reg. zn. , X, které fidila pani D.P., po zafazeni do svého jizdniho
pruhu pii prijezdu zatacky v dusledku nepfizpiisobeni rychlosti vozidla svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace (profilu komunikace), povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je
mozné predvidat, na mokrém povrchu komunikace dostal s vozidlem smyk, levou ¢asti
vozidla se dostal do protismérné ¢asti pozemni komunikace, kde doslo ke stfetu levé predni
Casti vozidla tov. zn. Nissan s levym bokem protijedouciho vozidla tov. zn. Skoda pani P.,
které bylo nasledkem narazu odhozeno na kovova svodidla. Timto jedndnim porusil
ustanoveni § 18 odst. 1 zékona o silni¢nim provozu, nebot’ podle citované¢ho ustanoveni mimo
jiné plati, Ze rychlost jizdy musi fidi¢ pfizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno ptedvidat.

II. Téhoz dne na stejném misté a ve stejny Cas jako fidi¢ vySe uvedeného osobniho
motorového vozidla, zptisobil dopravni nehodu, kdyz v klesani pied prudkou pravotocivou
zataCkou zacal predjizdét pred nim jedouci dodavkové vozidlo i v ptipadé, kdy je to obecnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakézano, a to kdyz omezil fidicku vozidla tov.
zn. Skoda Rapid pani P., které jela v protisméru od obce Mladkov, a ktera byla nucena, aby
umoznila zatazeni ptedjizd¢jiciho vozidla do svého jizdniho pruhu, snizit rychlost a sménit
smér jizdy najetim k pravému okraji svého jizdniho pruhu, i pfesto doSlo po zatrazeni
piedjizdéjiciho vozidla do svého jizdniho pruhu nasledkem smyku pii prijezdu zatacky
k bo¢nimu stfetu obou vozidel. Timto jedndnim obvinény porusil ustanoveni § 17 odst. 5
pism. c¢) zékona o silni¢nim provozu, nebot’ citované ustanoveni mimo jiné nedovoluje tidici
predjizdét, jestlize by omezil protijedouciho fidice.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena podle § 11 odst. 1 pism. b) a podle § 12
odst. 1, 2 zak. ¢. 200/1990Sb., o piestupcich (dale jen ,,piestupkovy zdkon*) a podle § 125¢
odst. 4 pism. d), f), odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druhti motorovych vozidel na dobu 6 mésict a dale
mu byla uloZena na zéklad¢ § 79 odst. 1 pfestupkového zakona, povinnost pausalni nadhrady
nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle
Casti tfeti, hlavy IL, dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.%).
Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze Zalovany zahjil o stejném skutku postupné dvé Fizeni, p¥i¢emz
z konecného rozhodnuti neni ziejmé, v kterém z dvou zahajenych Fizeni bylo rozhodnuti
vydano. Uvedeny procesni postup povazuje zalobce za neodstranitelnou vadu fizeni.
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Zalobce napada zhodnoceni pribéhu dopravni nehody, tvrdi, Ze situace byla
vyhodnocena ,,0od oka® v neprospéch Zzalobce. Dle zalobce byly pfitom upiednostnény
vyslechy svédki pied objektivnim kamerovym zdznamem.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na skutkovém zhodnoceni véci a na pravnim nézoru uvedeném v
odliivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti, pfi¢emz odmitl tvrzeni Zalobce, Ze by byla ve véci
zahdjena dv¢ fizeni. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pribeh spravniho Fizeni a posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti po projednani véci v rozsahu
podanych zalobnich namitek a podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.). Pfi jednani soudu odkazal Zzalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ¢.j. 4 As 16/2013-36 ze dne 16. 5. 2013,
kdyz ma za to, ze i v projednavaném ptipadé doslo ke dvojimu zah4jeni fizeni v téze véci a
rozsudek NSS by m¢l byt proto plné respektovan.

Pfi jednani soudu byl za ucelem prokazani déje dopravni nehody proveden ditkaz
videozdznamem dopravni nehody pofizeny z Zalobcem piedjizdéného vozidla tov. zn. Fiat
Ducato, ktery byl obsahem spravniho spisu a déale piehledem dopravnich nehod v silni¢nim
provozu v daném useku ze dne 24. 2. 2016, kdyz bylo zjisténo, Zze v daném useku doslo
v obdobi roku 2014 k 10 dopravnim nehoddm. Z provedeného videozaznamu bylo
prokazano, ze k dopravni nehodé¢, tedy ke stietu s protijedoucim osobnim vozidlem tov. zn.
Skoda Rapid, doglo v disledku smyku vozidla Zalobce bezprostiedné po jeho zafazeni do
pravého jizdniho pruhu po piedjeti piedjizdéného vozidla tov. zn. Fiat Ducato.

S ohledem na stéZejni povahu Zalobni ndmitky o dvojim zahéjeni fizeni v téze véci,
se krajsky soud piedné zabyval pravé touto namitkou, nebot’ jeji zodpovézeni urcuje
rozhodnuti soudu ve véci.

Dne 29. 9. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné od Policie CR oznameni
prestupku, protokol o nehodé v silni¢nim provozu, planek k dopravni nehodé, uiedni
zaznam ze dne 14. 9. 2014, ufedni zdznam o podani vysvétleni D.P. ze dne 12. 9. 2014 a ze
dne 16. 9. 2014, Gfedni zdznam ze dne 12. 9. 2014 o podani vysvétleni Zzalobce, uiedni
zaznam ze dne 21. 9. 2014 o podani vysvétleni L.L. (spolujezdkyné zalobce) a vypis
z eviden¢ni karty fidice vedené na jméno Zalobce. Spravni orgén prvniho stupné zahajil
spravni fizeni pisemnosti ,Ozndmeni o zahdjeni prestupkového vizeni a predvolini
k ustnimu_jedndani“ ze dne 23. 10. 2014, ktera byla zalobci prostfednictvim drzitele
postovni licence dorucena dne 27. 10. 2014 a v niz jsou skutky, o nichz je pfestupkové
fizeni zahajeno vymezeny ndasledovné: ,, 1) ve véci piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. f) bod
7 zakona o silni¢nim provozu, kterého jste se mél dopustit tim, Ze jste dne 12. 9. 2014 v
16:00 hodin na silnici II. Tridy ¢. 312 vkm 33,523 mezi obcemi Vickovice a Mladkov
(souradnice GPS-586835,926/1061117,561) mél jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla
Nissan Pathfinder, RZ ,, X", zpiisobit dopravni nehodu, kdyz jste pri jizdé ve sméru na obec
Miladkov v klesani mél zacit pred pravotocivou zatackou predjizdét vozidlo v pripadech,
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kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzdno, nebot jste mél predjizdet pred Vami jedouci dodavkové vozidlo,
ackoliv v protisméru jelo osobni vozidlo tovéarni znacky Skoda Rapid, RZ ,, X", které ridila
pani D.P. Pri zarazovani pred predjizdéné vozidlo jste dostal na mokrém povrchu
komunikace s vozidlem Nissan smyk, nasledkem kterého doslo k ndarazu levé predni cdsti
vozidla Nissan do levého boku protijedouciho vozidla Skoda Rapid, které bylo ndrazem
odhozeno na kovové svodidlo, nebot’ Fidi¢c nesmi predjizdét, jestliZe by ohrozil
protijedouci iidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

2) ve véci piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. k) zdakona o silni¢nim provozu, kterého
Jjste se mel dopustit na stejném misté, ve stejny den a ve stejnou dobu, kdyz jste jako ridic
osobniho motorového vozidla Nissan Pathfinder, RZ ,, X", pri Setreni dopravni nehody
nepredloZil policii doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
provozem vozidla podle zvlastniho prdavniho piedpisu, ackoliv jako ¥idi¢ motorového
vozidla musite mit tento doklad p¥i Fizeni u sebe. “

Nasledn¢ bylo dne 5. 11. 2014 spravnimu organ prvniho stupné oznameno, ze
JUDr. Jindfich Belling, advokat, ptevzal zastupovani zalobce.

Dne 2. 12. 2014 bylo pravnimu zéstupci zalobce doruceno ,.Qzndmeni o zahdjeni
piestupkového vizeni a predvolini k ustnimu_jedndni“ ze dne 2. 12. 2014, piicemz
dotéeny skutek byl popsan nésledovné: ,,ve véci prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1 pism. k) zdakona o
silni¢nim provozu, kterého jste se mel dopustit tim, zZe jste dne 12. 9. 2014 v 16:00 hodin
na silnici II. Tridy ¢. 312 v km 33,523 mezi obcemi Vickovice a Mladkov (souradnice GPS-
586835,926/1061117,561) mél jako Fidi¢ osobniho motorového vozidla Nissan Pathfinder,
RZ ,, X", zpusobit dopravni nehodu, kdy: jste pri jizde ve smeru na obec Mladkov v klesani
mél zacit pred pravotocivou zatdackou, mél predjizdet pred vami jedouci dodavkové vozidlo,
ackoliv v protisméru jelo osobni vozidlo tovarni znacky Skoda Rapid, RZ ,, X", které ridila
pani D.P. Pri zarazovani pred predjizdéné vozidlo v dusledku neprizpiisobeni rychlosti jste
dostal na mokrém povrchu komunikace s vozidlem Nissan smyk, nasledkem kterého doslo
k narazu levé predni casti vozidla Nissan do levého boku protijedouciho vozidla Skoda
Rapid, které bylo narazem odhozeno na kovové svodidlo, pricem? rychlost jizdy musi vidic¢
PpFizpiisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, piedpoklidanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tiideé,
povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozZno predvidat; smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled.

Ustni jednani se ve véci konalo dne 13. 1. 2015, pfi némz byly provedeny dikazy
svédeckych vypoveédi svédka P.M., fidice dodavkového predjizdéného vozidla a D.P.,
fidicky vozidla tov. zn. Skoda Rapid, s nimZ se stfetlo vozidlo Zalobce. Rovnéz byl
v pfestupkovém fizeni proveden dikaz videozdznamem pofizenym z piedjizdéného
dodavkového vozidla.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 1. 2015, ¢.j.
5317/2014/VV/BJ byl zalobce pod vyrokem A. uznan vinnym z prestupkil, jak
specifikovano shora, pficemz pod vyrokem B. bylo fizeni ve vztahu k prestupku, kterého
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se m¢l zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢ osobniho motorového vozidla nepiedlozil doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, kvalifikovaného podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o
silnicnim provozu zastaveno, nebot’ o totozném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto
jinym spravnim organem.

Vdané véci je zporovnani textu popisu skutku obsaZeného v zahdajeni
prestupkového Fizeni ze dne 23. 10. 2014 a ze dne 2. 12. 2014 zcela jednoznacné, Ze
prestupkové Fizeni bylo zahdjeno opétovné ve vztahu Kk témuZz skutku. V obou
oznadmenich o zahdjeni pfestupkového fizeni je totiz skutek vymezen shodné, jak se pro
prehlednost nyni uvadi:

., ...se mél dopustit tim, Ze jste dne 12. 9. 2014v 16:00 hodin na silnici 1. Tridy ¢. 312
vkm 33,523 mezi obcemi Vickovice a Mladkov (souradnice GPS-586835,926/1061117,561)
mél jako ¥Fidi¢ osobniho motorového vozidla Nissan Pathfinder, RZ ,, X", zpusobit dopravni
nehodu, kdyz jste pri jizde ve sméru na obec Mladkov v klesani mel zacit pred pravotocivou
zatackou predjizdét vozidlo v piipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo piechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakdzdno, nebot jste mél predjizdet pred
Vami jedouci dodavkové vozidlo, ackoliv v protisméru jelo osobni vozidlo tovarni znacky
Skoda Rapid, RZ ,X*, které ridila pani D.P. Pii zarazovani pred predjizdéné vozidlo jste
dostal na mokrém povrchu komunikace s vozidlem Nissan smyk, ndsledkem kterého doslo
k ndrazu levé predni cdsti vozidla Nissan do levého boku protijedouciho vozidla Skoda rapid,
které bylo ndarazem odhozeno na kovové svodidlo... " (popis skutku v ozndmeni o zahajeni
fizeni ze dne 23. 10. 2014)

,,...5e mél dopustit tim, Ze jste dne 12. 9. 2014v 16:00 hodin na silnici II. Tridy ¢. 312
vkm 33,523 mezi obcemi Vickovice a Mladkov (souradnice GPS-586835,926/1061117,561)
mél jako ¥idi¢ osobniho motoroveho vozidla Nissan Pathfinder, RZ ,, X, zpiuisobit dopravni
nehodu, kdyz jste pri jizde ve sméru na obec Mladkov v klesani mél zacit pred pravotocivou
zatackou, meél predjizdet pred vami jedouci dodavkové vozidlo, ackoliv v protismeru jelo
osobni vozidlo tovarni znacky Skoda Rapid, RZ ,,X*, které ridila pani D.P. Pri zarazovani
pred predjizdené vozidlo v dusledku neprizpiisobeni rychlosti jste dostal na mokrém povrchu
komunikace s vozidlem Nissan smyk, ndsledkem kterého doslo k narazu levé predni casti
vozidla Nissan do levého boku protijedouciho vozidla Skoda Rapid, které bylo narazem
odhozeno na kovové svodidlo...“ (popis skutku v ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne 2. 12.
2014).

Krajsky soud proto dal za pravdu zalobci v tom smyslu, ze ve véci bylo zahajeno
dvakrat prestupkové fizeni pro tentyz skutek. Uvedenému procesnimu postupu brani v roviné
procesniho prava piekazka litispendence, tedy piekazka véci zahdjené vyjadiend v § 48 odst.
1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu (dale jen ,spravni fad“) ve spojeni s § 51
prestupkového zdkona (v roviné hmotného prava se uplatiiuje zdsada ne bis in idem - ne
dvakrat v téze véci). Krajsky soud je pfitom toho nazoru, Ze uvedenou procesni vadu nelze
bagatelizovat pfipadnou potencidlni obranou zalovaného, ze se jednalo o pouhé
administrativni pochybeni. Rovnéz nelze uzavtit, ze se jednalo o pouhou zménu ¢i doplnéni
pravni kvalifikace, nebot’ z textu dotéené pisemnosti ze dne 2. 12. 2014 je zcela nepochybné,
ze spravni organ zahajuje piestupkové fizeni ohledné popsaného skutku a nejednalo se pfitom
o zésadni zménu v popisu skutku. Hodla-li spravni organ upiesnit pravni kvalifikaci, pak
nema zadny zédkonny podklad k tomu, aby opakoval zahajeni spravniho fizeni. Ptipadny
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umysl ¢i pohnutky pracovnika spravniho organu nejsou rozhodné, nejedna se totiz o akt
soukromopravni povahy, u n¢jz by umysl toho, kdo tkon ucinil, mél jisty vyklad pfii
interpretaci ukonu. Zde jde o vykon moci vefejné spravy a to v oblasti trestnépravni, coz
krajsky soud akcentuje. Proto tim spiSe nelze opakované zahajeni piestupkového fizeni
bagatelizovat.

Jestlize NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2013 ¢.j. 4As 16/2013-36 shledal v opakovaném
zahajeni spravniho fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism.
b) zak. ¢ 326/199 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékontli, zavazné procesni pochybeni, které bylo divodem zruseni zalovaného rozhodnuti
spravnim soudem, pak krajsky soud nenachéazi zaddny racionalni divod k tomu, aby ve véci
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach aplikoval mirnéjsi pohled na véc a ve smyslu zdkonnosti toleroval shora popsany
vadny procesni postup spravniho organu prvniho stupné, ktery Zalovany svym procesnim
postupem ve véci nezhojil. V uvedeném rozsudku ze dne 16. 5. 2013 ¢&.j. 4As 16/2013-36,
kdy Zalobce shodné jako ve véci posuzované nadepsanym krajskym soudem tvrdil, ze byl
uveden v nejistotu, které fizeni je vlastn¢ vedeno (v nyni posuzované véci zalobce obdobné
tvrdil, ze byl znejistén, v kterém fizeni bylo vlastné¢ vydano Zalované rozhodnuti), vyslovil
NSS tento pravni nazor: ,,/12] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze prekazka
litispendence brani tomu, aby v totozné veci probihala paralelné dvé nebo vice rizeni, atoiv
souvislosti se spravnim rvizenim (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 47/2007 — 84,
nebo rozsudek ze dne 23. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 165/2011-151; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje moznou prekazku litispendence v ramci Fizeni
vedenych jednim a tymz spravnim organem. Takovy postup pritom nevyvolava pochybnosti o
jeho zdkonnosti. Ke stejnému zaveéru pak dospéla i doktrina. ,, Spravni rad stanovi, Ze zahajent
Fizeni brani tomu, aby bylo o téze véci a z téhoz duvodu zahdjeno Fizeni "u jiného spravniho
organu". To jisté neznamend, ze by bylo mozné o téZe véci a z téhoz duvodu zahdjit Fizeni u
toho spravniho orgadnu, u kterého rizeni jiz probiha. Spise jde o to, Ze pokud nelze za téchto
podminek zahdjit Fizeni u jiného spravniho organu, tim spise je nelze zahdjit ani u spravniho
organu, ktery ho jiz vede.” (Vedral, Josef. Spravni rdad. Komentar. 2. vydani. BOVA
POLYGON, 2012, str. 500.).

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze behem spravniho rizeni zahdjeného z moci
uredni pochopitelne muze dojit k situaci, kdy spravni organ dospéje k zaveru, ze je tieba
upravit pravni kvalifikaci predmétu Fizeni, nebo tento piedmét dodatecné upiesnit. Takové
situace v Fizeni nastavaji napiiklad v disledku provedeného dokazovini, nejde viak o
divod k vydani nového ozndmeni o zahdjeni spravniho ¥izeni, leda by spravni orgdn dospél
k zaveéru, e predmét rizeni je nezbytné podstatné zménit nebo zdasadnim zpiisobem rozsSivit
(srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541).
K takové situaci vsak v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot stézovatel pouze dospél k
zaveru, Ze totozny predmeét Fizeni je nutné vzhledem k rodinnym pomerium Zalobce (jeho
pribuzensky vztah k obcanu Evropské unie) podradit pod jiné ustanoveni cizineckého zdkona.
Stezovatel proto zatizil svij postup procesni vadou, kdyz soucasné s vyrozumenim o zmené
kvalifikace predmétu rizeni fakticky zahdjil s Zalobcem nové, soubézné rizeni v téze veci, aniz
by pozdéji tuto vadu odstranil tim, Ze by (nespravné) zahdjené fizeni zastavil. Zalobci lze
prisvedcit v tom, Ze tak skutecné nebylo ziejmé, jaké rizeni s nim stéZovatel vede a ve kterém
ze zahdjenych Fizeni napadené rozhodnuti vydal. Méstsky soud tedy dospél ke spravnému
zaveru, Ze je rozhodnuti stéZovatele treba zrusit.
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NSS tedy vyslovné potvrdil, Ze piekdzka litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho
radu, se vztahuje ne jen na fizeni v téZe véci vedené u jin¢ho spravniho organu, ale rovnéz u
téhoz spravniho organu (,, Prekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho radu z roku 2004
je nutno vykladat tak, Ze zahdjeni nového rizeni v téze véci brani nejen rizeni zahajené drive u
jiného spravniho organu, ale i Fizeni zahdjené drive u téhoz sprdavniho orgdnu.“ - viz pravni
véta €. 2905 Sb. NSS roc. 2013) Dale NSS vyslovné potvrdil, ze pti zméné pravni kvalifikace
neni ditvod pro nové zahdjeni jiz zahajeného fizeni, ledaze by se jednalo o zménu popisu
skutku podstatnym a zasadnim zptisobem. Tak tomu ovSem v nyni posuzované véci nebylo,
jak vyplynulo zporovnani obou textil pisemnosti o zahajeni fizeni, které bylo ucinéno
krajskym soudem shora.

Krajsky soud proto uzavird, ze vzhledem k tomu, ze byla dana prekazka litispendence
podle § 48 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 51 pfestupkového zdkona, mélo byt posléze
zahajené prestupkové tizeni zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 51
piestupkového zakona. Zalovany viak Zalobcem podané odvolani podle§ 90 odst. 5 spravniho
fadu zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

Zaloba je proto diivodna.

Krajsky soud se jiz nezabyval divodnosti ostatnich Zzalobnich namitek, kdyz
davodnost namitky nedovolené litispendence nutné¢ vedla ke zruSeni Zalovaného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uznal diavodnost Zalobni namitky smeétujici proti procesnimu
postupu v prestupkovém fizeni, a proto zalované rozhodnuti pro vady fizeni zrusil (§ 78 odst.
1 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan vyslovenym
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.is.).

Ndaklady rizeni:

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz Zalobce byl ve véci uspésny. Krajsky soud pfiznal zalobci uceln€ vynalozené
naklady soudniho fizeni

- za mimosmluvni odménu /ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkkon pravni sluzby podle § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni tarif)/, a to za cCtyfi ukony pravni sluzby:
pievzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby, 2 x Gc¢ast na jednani soudu;

- Ctyfi nahrady hotovych vydajt za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu) a jedna nahrada za neuctovany ukon pravni sluzby (podani ze dne
15.8.2015);

- ndhradu cestovného pravniho zastupce zalobce 2x z Prahy k jednéni soudu a zpét (1x
cesta vlakem - 190 K¢&; 1x cesta osobnim vozidlem - celkem 121 km, primérna spotieba
pohonnych hmot 8,87 I/100km — 1.552 K¢) ve vysi 1.742 K¢&;



pokracovani -8- 61A 25/2015

- nédhradu za promeskany Cas (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu) - 4x 3 pulhodiny - cesta
z Prahy k jednani soudu a zpét; ve vysi 1.200 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal Zalobci nahradu uhrazeného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vy§i 3.000 K&. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladi izeni Zalobci rukam
jeho pravniho zéstupce ve vysi 19.842 K¢, a to ve lhité¢ do 30 dnl od prédvni moci tohoto
rozsudku. Platebni misto se opird o ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (déle jen ,,0.s.t.) za pouziti § 64 s.i.s. Lhita k penézitému plnéni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 0.s.f. za pouziti § 64 s.f.s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. biezna 2016
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

