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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvotédka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobce: P.R., nar. ,, X%, zastoupené¢ho V.R., nar. ,,X“, jako zak. zastupcem,
oba bytem ,, X“, zastoupeny JUDr. Martinou Svejdovou, advokatkou se sidlem t¥ida Miru
92, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.8.2015, ¢.j. MPSV-UM/7047/15/9S-PDK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni veci.:

Zalobce se prostiednictvim své zakonné zastupkyné véasnou Zzalobou podanou podle
¢asti treti, hlavy II., dilu 1. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.)
domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznac¢eného rozhodnuti zalovaného,

kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2015, jimz byl Zalobci snizen ptispévek na péci
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v

dle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o
socialnich sluzbach®), a to z 12.000 K¢ na 6.000 K¢ mési¢né od dubna 2015.

Zakonna zastupkyné Zalobce odiivodnila Zalobu nasledujicim zpiisobem:

Predn¢ sporuje posouzeni schopnosti zalobce zvladat Zivotni potiebu orientace ve
smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o socialnich sluzbach. Zadkonna zastupkyné
zalobce ma za to, ze se spravni organ prvniho stupné nefidil pravnim ndzorem nadepsaného
soudu vyjadfenym ve véci zalobce v rozsudku €.j. 52 Ad 8/2014-32 ze dne 18. 6. 2014. Pokud
jde o hodnoceni Zalovanym, je toho nédzoru, ze bylo ucinéno toliko odkazem na posudek
Posudkové komise MPSV CR (dale jen ,, PK MPSV*) bez vlastniho zhodnoceni. Podle
prilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., je schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu orientace
vymezena takto: ,,Za schopnost zvladat tuto zdkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklem prostredi a
situacich a primerené v nich reagovat.” Dle zédkonné zéastupkyné zalobce nebylo fadné
zhodnoceno, co je obvyklym prostfedim, odmitd ndzor, ze jim je toliko cesta do Skoly, ma za
to, ze rovnéz cesta k lékari ¢i do obchodu a dale ma za to, Ze chybélo psychologické
posouzeni uzkostnych stavl zalobce. Poukazuje na vazné postizeni sluchu, coz nebylo fadné
zohlednéno, zejména pii pohybu zalobce v silnicnim provozu, nesouhlasi s posouzenim
mentalnich kompetenci zalobce v dolnim pasmu lehkého dusSevniho postizeni, kdyz povazuje
za veérohodnou lékafskou zpravu PhDr. Marty Kovarové ze dne 7. 8. 2014, kterou zalovany
oznacil za administrativni pochybeni, kdyz byla u Zalobce touto zpravou konstatovana stfedné
tézka mentalni retardace. Zakonna zastupkyné Zalobce vérohodnost uvedené 1ékaiské zpravy
opirda o dlouhodobou odbornou péci lékatky o osobu Zzalobce. Dale byla stfedné tézka
mentalni retardace Zalobce uvedena rovnéz v lékaiské zpravé MUDr. Evy Céapové ze dne
22.6.2015. Dne 10. 4. 2015 byl zalobce z psychickych divodii omluven na zékladé 1ékarské
zpravy PhDr. Marty Kovarové ze skolni dochdzky. Rovnéz se dle posudkového Iékaie OSSZ
Chrudim jednalo o stiedné¢ tézkou mentdlni retardaci (posudek ¢j. LPS/2014/3083-
CR CSSZ). Zéakonna zastupkyné zalobce je piresvédCena, Ze Zalobce neni schopen
rozpoznavat zrakem a sluchem, nemd s ohledem na stfedné téZzkou mentdlni retardaci ve
spojeni s poruchou autistického spektra a socialni uzkosti schopnost orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a v nich pfiméfené reagovat, pficemz nelze mit za to, Ze porucha sluchu
je v silniénim provozu kompenzovana sluchadlem. Zalobce neni schopen pouZivat dopravni
prostiedky, tj. napt. autobus, nebot’ trpi pocity socialni tizkosti, kdyZ v tomto ohledu odkazuje
zdkonna zastupkyné Zalobce na lékaiskou zpravu MUDr. Capové ze dne 22. 6. 2015.
Obdobné vyplyva ze zpravy specialné pedagogického vysetieni ze dne 12. 2. 2015, nebot’
zalobce je rovnéz postizen vyvojovou fecovou dysfazii.

Zakonna zastupkyné Zalobce namita, Ze zavér posudku PK MPSV ze dne 8. 7. 2015 o
tom, ze zalobce trpi lehkym duSevnim opozdénim - staciondrni stav- neodpovida
zdravotnické dokumentaci Zalobce, jak jiz uvedeno shora. Zakonna zastupkyné Zalobce
zpochybnuje zavér PK MPSV, Ze by se jednalo o administrativni pochybeni pifi posouzeni
obsazeném v lékatrské zprave ze dne 7.8. 2014 PhDr. Marty Kovafové, ma za to, Ze se
nejedna o demenci, nybrz o stagnaci duSevniho vyvoje, coz odpovida zavéru Specialné
pedagogického centra Skute¢ ze dne 12. 2. 2015, kde se uvadi ,, rozevirani niizek v integraci.
Zakonna zastupkyné Zalobce namitd nespravné zhodnoceni psychiatrického nalezu MUDr.
Evy Cépové ze dne 22. 6. 2015 v posudku PK MPSV, kdyz zde byl obsazen jednoznaény
zaver o stiedné tézké mentalni retardaci zalobce. K zavéru o posudkovém omylu Iékate OSSZ
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v Chrudimi ze dne 24. 8. 2010, pak uvedla, ze tento zadvér neni podlozen dikazy a neni
uvedeno, jaci znalci tento zavér ucinili. Dle zdkonné zastupkyné zalobce neni zjevné, proc je
za objektivni posouzeni povazovano pravé posouzeni lékare LPS OSSZ Chrudim ze dne
2.8.2013. Dale namita, ze posudkovi l€ékati nemohli hodnotit IQ Zalobce, nebot’ s nim nikdy
nepiisSli do styku. Zakonna zéastupkyné zalobce ma za to, ze posudek PK MPSV tadné
nezhodnotil Zalobcovy schopnosti zajistit si zakladni Zzivotni potfeby ve vztahu k jeho
psychickym problémiim.

Zakonna zastupkyné Zalobce namitd, Ze v fizeni o pfiznani prikazu ZTP/P byla podle
§ 34 odst. 4 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zméng souvisejicich zakonii (dale jen ,,zak. €. 329/2011 Sb.*) rovnéZ posuzovana schopnost
orientace a pohyblivosti zalobce, dle ni se tak jednalo o stejnd kritéria na zakladé stejné
zdravotnické dokumentace, pticemz prukaz ZTP/P byl Zalobci ptiznan.

Ohledné posouzeni zakladni Zivotni potieby stravovani zdkonnd zastupkyné zalobce
namita, e opomiji skutecnost, e zalobce musi dostévat své obvyklé jidlo. MUDr. Capova ve
zpravé ze dne 22. 6. 2015 hodnoti restrikci potravin jako velky problém. Zalobce piitom neni
schopen si potravu sam naservirovat a naporcovat. Uvedenému odpovida i zprava ze dne
12.2.2015. Ve vztahu ke zpravé ze socidlniho Setieni ze dne 4. 2. 2015 sporuje zhodnoceni
pocitani (s¢itani, odCitani, nasobilka), schopnosti ¢teni a orientace v textu, odkazuje na
zaznam socialniho Setfeni ufadu prace ze dne 3. 7. 2014. Ve vztahu k télocviku, kdy zalobce
nepouziva naslouchadlo, sporuje, Ze komunikuje pouze nonverbalné s ohledem na vyvojovou
reCovou dysfazii. Vylucuje, Ze by zalobce jezdil se Skolou na vylety a exkurze. Sporuje
rovnéz zhodnoceni vztahli se spoluzaky, poukazuje na zpravu MUDr. Capové, kdy byly
feSeny problémy se spoluzaky, odmita, ze by mél Zalobce kamarady, Ze by vychazel se
spoluzéky a komunikoval s nimi. Celkové oznacuje zakonnd zéastupkyné Zalobce zpravu ze
socidlniho Setfeni za tcelovou a dale odmitd, Zze by doslo ke zhodnoceni psychického stavu,
nebot’ uvadi, ze nebyly dolozeny zadné nové 1€kaiské zpravy.

Celkové povazuje zdkonna zastupkyné Zalobce zhodnoceni provedené v posudku PK
MPSV za nedostatecné a nepiesvédcivé, navrhla proto zruSeni Zalovaného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k zZalobé:

Zalovany setrval na zhodnoceni skutkového stavu véci, a na svych pravnich nazorech,
jak jsou prezentovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, konstatoval zavéry PK MPSV a
navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Prubeéeh spravniho Fizeni a posouzeni véci krajskym soudem:

Podle ust. § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach, se pro ucely tohoto zdkona
rozumi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatki
1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez jeden rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti
nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Podle ust. § 7 odst. 2 zédkona o socidlnich
sluzbach, narok na piispévek ma osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich
zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8 pii splnéni dalSich
podminek uvedenych v tomto ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach. Podle § 9 odst. 5
zéakona o socidlnich sluzbach, pro uznani zavislosti v ptislusné zékladni zivotni potiebé musi
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepiiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby v pfijatelném



pokracovani -4 - 52Ad 12/2015

standardu. Funkcéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencionali a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézn€ dostupnych pomtcek, prostiedki, pfedméth
denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostfedku. Vyssi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovuje provadéci predpis (§ 9 odst. 6 zakona o socidlnich
sluzbach) — vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provad¢ji néktera ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,vyhl. ¢. 505/2006 Sb.*).

Dne 30. 6. 2013 skoncila platnost posudku o zdravotnim stavu vydaného k ptispévku
na péCi pro osobu zalobce, proto bylo dne 10. 6. 2013 zahijeno spravni fizeni ve véci
opétovného posouzeni naroku a vySe piispévku na péci. Dne 5. 9. 2013 bylo vydano
rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky v Pardubicich jako spravniho organu prvniho
stupné, jimz byl ptispévek na péci snizen z 12.000 K¢ na 6.000 K¢ mésicné od fijna 2013.
Dne 5. 9. 2013 bylo Ministerstvem prace a socialnich véci CR jako odvolacim spravnim
organem vydano rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zzalobce a uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Posledné uvedené rozhodnuti bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 52 Ad 8/2014-31 pro vady fizeni zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
V rozsudku vyslovil nadepsany krajsky soud zavazny pravni ndzor. Pfedn¢ krajsky soud
uvedl, ze v odvolacim fizeni si Zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV, z n¢jz
musel vychazet, ovSem za piedpokladu, ze posudek je nejen Uplny, ¢ili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi spliiovat pozadavek presvédcCivosti,
tzn., Ze musi obsahovat nalezité¢ a logické zdivodnéni svych posudkovych zavéri. V dané
véci v8ak nebyl ve slozeni PK MPSV pfitomen psychiatr ¢i psycholog, proto prdvé s ohledem
na zdravotni postizeni zalobce nepovazoval krajsky soud zavér posudku za dostatené
piesvédcCivy. Krajsky soud vytkl posudku absenci odborného posouzeni psychologickych a
psychiatrickych potizi zalobce, pfi¢emz uvedeny posudek sice odkazoval na provedené
socialni Seteni, avSak v souvislosti s uplatnénou odvolaci ndmitkou nedostate¢né zhodnotil
schopnosti zalobce pfi zvladani zdkladnich zivotnich potfeb stravovdni a orientace a
v zalovaném rozhodnuti chybély tivahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni zdkonnych hledisek
podhodnoceni nédroku na ptispévek na socidlni pééi ve vztahu ke zvladddni zminénych
zdkladnich zivotnich potifeb Zalobce. Uvedené nedostatky tak mély byt v dalsim fizeni
odstranény, tj. zalovany mél pti svém rozhodovani vychazet z takového posudku, ktery bude
uvedenym kritériim, a to zejména fadnému slozeni PK MPSV vyhovovat.

V pribehu dalsiho fizeni bylo provedeno nové socidlni Setieni v pfirozeném prostiedi
zalobce dne 3. 7. 2014 a nasledné doplnéno dne 4. 2. 2015. Posouzeni stupné zavislosti bylo
nove provedeno lékarkou OSSZ v Chrudimi dne 5. 1. 2015 MUDr. Jitkou Zemanovou, a to na
zékladé novych lékarskych psychologickych a psychiatrickych vySetfeni zalobce — z 1ékatské
zpravy z oboru psychologie PhDr. Kovaiové ze dne 7. 8. 2014 a z Iékaiské zpravy z oboru
psychiatrie MUDr. Capové ze dne 9. 12. 2014. Posouzeni tak bylo spravnim organem prvniho
stupné provedeno na zaklad¢ zdravotnické dokumentace zalobce ke dni 31. 7. 2014 (MUDr.
Kovarovd) a na zdkladé uvedenych odbornych nélezli z oboru psychologie a psychiatrie, na
zaklad¢ vysledku protetického vysetfeni MUDr. Berana ze dne 14. 7. 2014 a na zédkladé¢ ORL
vySetieni MUDr. Praislera ze dne 2. 7. 2013 a ze dne 8. 9. 2014. Lze tedy shrnout, Ze spravni
organ prvniho stupné doplnil skutkovy stav véci o nové I€karské nalezy a o nové socialni
Setfeni v pfirozeném prostiedi zalobce a o nové posouzeni vyhotovené 1ékarem LPS OSSZ v
Chrudimi, pfi¢emz toto posouzeni provedla jina Iékaika nez v fizeni vedeném pied vydanim
zrusujiciho rozsudku (MUDr. Skéalova). Dle posouzeni s platnosti od 1. 7. 2013 do 30. 6. 2016
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pritom zavislost zalobce odpovida II. stupni (stfedné¢ tézka zavislost) z divodu potieby
pomoci v téchto oblastech zakladnich Zivotnich potfeb: komunikace, oblékani a obouvani,
télesnd hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity. Tedy posouzeni je ve shod¢ s predchozim
posouzenim uc¢inénym MUDr. Skédlovou. Ve vztahu k orientaci bylo zdiiraznéno, Ze Zzalobce
trefi na znama mista, dojde do Skoly. Pfi¢inou nutnosti doprovodu neni dezorientace, nybrz
uzkostné stavy, do Skoly vSak chodi sam. Za ptirozené prostiedi oznacil spravni organ
prvniho stupné Skute¢, nebot’ zde Zalobce studuje a bydli, ma zde kamarady. Dale vychazel
spravni organ prvniho stupné z toho, ze za pomoci péstounky a asistentky se Zalobce pomalu
priblizuje svym vrstevnikiim. Pokud jde o stravu, zalobce se naji sam, to, ze stravu pfipravuje
péstounka, bylo oznac¢eno za ptirozené k véku zalobce, stejné tak jako ta okolnost, Ze Zalobce
ji, na co je zvykly. Zalobce nema dietni rezim. Krajsky soud proto konstatuje, Ze jiz
zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 23.3.2015, ¢.j. 3446/2015/SKU je
zjevné, ze se spravni organ zabyval zdkladni Zivotni potfebou orientace a stravy zalobce a ze
své zaveéry v tomto ohledu odiivodnil.

Zalovany k odvolani Zalobce, které se soustfedilo na namitku do posouzeni orientace a
stravy Zalobce, zadal nové posouzeni stupné zavislosti zalobce podle § 28 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach, PK MPSV v Hradci Kralové. Jednani komise se konalo dne 8. 7. 2015,
pficemz v PK MPSV zasedla jako odborna lékarka MUDr. Tereza Szymanska, 1ékaika
s odbornosti psychiatrie. Podle posudkového zavéru jde u zalobce ke dni 1. 7. 2013 o osobu
do 18 let v&ku, ktera se povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II (stfedné t€zka
zavislost). Z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby, neni schopen zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb
(komunikace, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, péfe o zdravi, osobni aktivity). Doba
platnosti posouzeni byla stanovena do 1. 7. 2016. PK MPSV pfitom vychézela ze tii
socidlnich Setieni provedenych socidlnim pracovnikem spravniho orgdnu prvniho stupné v
prirozeném prostiedi zalobce - dne 10. 6. 2013, 3. 7. 2014, 4. 2. 2015 a ve vztahu k posouzeni
spravnim organem prvniho stupné dale rovnéz z rozhodnuti Utadu prace Skute¢ o pfiznani
priakazu ZTP/P ze dne 3. 3. 2015, z lékatského nalezu praktické détské lékarky zalobce
MUDr. Kovatové ze dne 11. 12. 2014, z doporuceni pro Skolu psycholozky PhDr. Marty
Kovatové ze dne 10. 4. 2014 a z psychiatrického nalezu MUDr. Capové ze dne 22. 6. 2015.
Tedy krajsky soud mé za to, Ze PK MPSV posoudila zavislost Zalobce na pomoci jiné osoby
na zékladé dostate¢ného mnozstvi podkladi, dokonce na zakladé¢ SirSiho mnozstvi podkladu,
nez tomu bylo pfed spravnim orgdnem prvniho stupné. PK MPSV se vyjadrila rovnéz ke
sporovanym zakladnim Zivotnim potiebam Zalobce - orientace a strava. Ohledn¢ potieby
orientace zhodnotila, Ze se u zalobce nejednéd o tézké postizeni, nebot’ neni dana u zalobce
prakticka slepota nebo hluchota, postizeni sluchu je kompenzovano sluchadlem, zalobce se
orientuje v prirozeném prostiedi, neni u n¢j zjisténa tézka demence ani jiné t€zké duSevni
opozdéni. Ohledn¢ stravovani vychdzela PK MPSV z toho, Ze zalobce nema dietni rezim,
neni u né¢ho dana neschopnost stravovani, nejedna se o anatomickou ¢i funk¢ni ztratu obou
hornich kondetin ani o t&zké mentalni postizeni Zalobce. Zalobce je schopen stravu
naporcovat a stravu a piti zkonzumovat. Dle krajského soudu se tak PK MPSV ve svém
posudku dostatecné vyjadiila k divodim neuznanych zékladnich Zivotnich potieb zalobce.

Rovnéz PK MPSV uvedla, Ze prikaz ZTP/P byl pfiznan na zéklad¢ posouzeni jinych
posudkovych kritérii nez je tomu u pfispévku na péci. K tomu je tfeba uvést, ze jestlize
zakonodarce stanovi v odvolacim fizeni o pfispévku na péci nutnost posouzeni
prostiednictvim PK MPSV, pak toliko toto posouzeni je ve véci prispévku na péci relevantni.
Jde pfitom o to, zda pravé posouzeni PK MPSV je fadné co do jejitho odborné¢ho obsazeni,



pokrac¢ovani -6- 52Ad 12/2015

mnozstvi podkladl a odiivodnéni zavért s pripadnym poukazem na konkrétni lékatrské nalezy
¢i vysledky socidlniho Setfeni. V dané véci povazuje krajsky soud vysledky socidlniho Setfeni
za vérohodné, a to jiz proto, ze bylo provedeno celkem tiikrat, tedy lze jej povazovat za
dostate¢né vypovidajici o chovani Zalobce v jeho pfirozeném prostiedi. Pokud jde o zalobni
namitku posouzeni dusevniho stavu zalobce, PK MPSV piimo uvedla odkaz na kontinualné
hodnocené lehké dusevni opozdéni Zalobce dle zprav PhDr. Marty Kovarové z dubna 2006 az
12. 2. 2007 (IQ 55). Stanoveni stiedné tézké mentalni retardace v nalezu téze 1ékarky ze dne
7. 8. 2014 oznacila PK MPSV za administrativni pochybeni. Objasnila ptfitom, Ze lehké
duSevni opozdéni je podlozeno obsahem dokumentace LPS OSSZ v Chrudimi a zejména, ze
od 2 let véku se toto postizeni mize prohlubovat pouze demenci, 0 niz se u zalobce vzhledem
k jeho véku nejednd. Jestlize zalobkyné tento odborny l€katsky nazor napadd, nemize tak
uspesné Cinit toliko svym tvrzenim, aniz by nabidla konkrétni dikazy obsahujici oponujici
odborna stanoviska. Krajsky soud neni opravnén k tomu, aby sam ¢inil odlisSné odborné
zaveéry v této oblasti, tj. ohledné moznosti piipadné progrese uvedené dusevni poruchy
zalobce. Jestlize pfitom zalobkyné nenabidla jind konkurujici odborna stanoviska, pak toliko
zalobni tvrzeni nemuze obstat. Krajsky soud proto objasnéni PK MPSV o tom, pro¢ povazuje
poruchu zalobce za lehké dusevni postizeni a naopak odmita objektivnost zhodnoceni za
sttedn¢ tézkou mentalni retardaci, povazuje za dostatecné. PK MPSV dostateéné zhodnotila,
ze se u zalobce jednd o osobu s tézkou oboustrannou percepéni nedoslychavosti
kompenzovanou oboustranné sluchadly, s poruchou pfizpiisobeni s obsedantné kompulzivni
symptomatikou a socialné fobickou poruchou v ramci ptiznakti poruchy autistického spektra,
0 dolni hranici lehkého dusSevniho opozdéni - stacionarni stav s vyvojovou dysfazii -
expresivni a receptivni porucha te¢i pfi snizeném sluchu s tim, ze zalobce je schopen
samostatné chize bez opory.

Rovnéz k posudku posudkového 1ékaie OSSZ v Chrudimi se PK MPSV piesveédcive
vyjadiila, kdyz jej oznacila za posudkovy omyl, kdy bylo ve vztahu k Zzalobci uznano
nezvladani celkem 21 ukonii a kdy byl pfiznan ptispévek na péci ve IV. stupni. Ve véci je
pfitom zjevné, Ze v porovnani s pfedchozim posouzenim, tj. 10. 4. 2007, kter¢ PK MPSV
povazuje za objektivni, doslo k navyseni o dva ukony, v nichZ zalobce nemé¢l tdajné zvladat
péci o vlastni osobu a sobéstacnost. PK MPSV pfitom jako divod uvedla to, ze se jednalo o
posouzeni pouze na zdklad€ zpravy klinického psychologa, ktery hodnotil aktualni vykon
zalobce, nikoliv dlouhodoby vykon, ktery odpovidal k véku 12 roktim pasmu dolni hranice
lehké mentalni retardace. Rovnéz podle 1ékatské zpravy PhDr. Kovarové ze dne 18. 9. 2013
bylo postizeni ustdleno na rozhrani lehké a stiedné¢ tézké mentdlni retardace, neslo tedy
jednoznacné o stfedné tézkou mentalni retardaci. Posouzeni u¢inéné predchozi PK MPSV dne
11. 11. 2013, v niz nebyl ptitomen odborny lékat z oboru psychologie ¢i psychiatrie, kdyz PK
MPSV dospéla ke stejnému zadveéru o neschopnosti zvladani zakladnich zivotnich potieb
zalobce, povazuje PK MPSV, jejiz posouzeni je v projednévané véci rozhodné, za objektivni.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti spravné zdtraznil, Ze pro uznani zavislosti
v ptislusné zakladni Zzivotni potfeb€é musi existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou
funk¢nich schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v piijatelném standardu, pfiCemz se piihlizi k vyuzivadni bézné
dostupnych pomitcek a zdravotnickych prostiedkti. Tedy jestlize zdkonna zastupkyné Zalobce
namitala, ze zalobce pii télocviku neni schopen verbalné¢ komunikovat, nebot’ nepouziva
naslouchadla, pak takovd ndmitka nemulze obstdt pravé proto, ze je tfeba posuzovat
schopnosti zalobce 1 za vyuziti kompenzacnich pomucek. Pokud jde o ndmitku, ze musely byt
feSeny problémy ve Skole se spoluzéky, coz mélo patrné vyvratit vysledky socialniho Setieni,
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nelze zincidentl, které zalobce prozil a které jsou jisté lidsky nepfijemné, vyvozovat
neschopnost jeho orientace ¢i vyclenéni, jak se snad snazila vrozporu s vysledky
opakovanych socidlnich Seteni vyjadfit zakonna zastupkyné zalobce. To, Ze se zaci setkavaji
s projevy intolerance jejich spoluzdki ¢i dokonce se Sikanou je sice negativni politovanihodny
jev, avsak soucCasné pfirozeny jev vyplyvajici z dynamiky vztahti ve skupin€. Pokud byly tyto
namitky uplatnény ve vztahu k potiebé komunikace, pak Ize jen uvést, ze ta byla zalobci
uznana.

Jestlize zdkonodarce v § 25 odst. 1 zédkona o socialnich sluzbach, pozaduje socialni
Setfeni v piirozeném prostfedi posuzované osoby, pficemz tim je ve smyslu § 3 pism. d)
zakona o socidlnich sluzbach, rodina, domacnost, misto, kde pracuji a vzdelavaji se a realizuji
bézné socialni aktivity vcetné socialnich vazeb, pak bylo socidlni Setfeni spravné provedeno
pravé mimo rodinu rovnéz ve Skolnim prostfedi zalobce. Nelze pfitom ani odhlédnout od
toho, ze Zalobce navstévuje 9. tfidu zakladni Skoly, aniz by musel opakovat ro¢nik. Sociadlni
Setfeni bylo ve $kole provedeno dotazy na vychovného poradce a asistenta Zalobce. Zalobce
se udajné ucastni nékterych akci piimo ve Skutci. Jestlize v dané véci bylo pred vydanim
rozhodnuti zalovaného provedeno toto socidlni Setfeni celkem trikrat, pak je zcela namisté,
pokud zjeho vysledki PK MPSV a nasledn¢ rovnéz zalovany spravni orgdn vychazely.
Zakonna zastupkyné Zalobce pfitom nevznesla zddné namitky takového charakteru, které by
¢inily osobu socidlniho pracovnika nevérohodnou. Zalovany spravné uvedl, Ze jeho
prezkumna ¢innost se zamétuje na Uplnost a presvédcivost posudku PK MPSV. Jak jiz bylo
uvedeno shora, posudek PK MPSV byl vyhotoven na zakladé dostatecného mnozstvi
podkladi a byl rovnéz fadné odivodnén. Je ptitom, zjevné, Ze je nutné stéZejnim dikazem,
(jinak by zakonodarce povinnost jeho zpracovani ani nestanovil), nebot’ spravni orgéan
nedisponuje potfebnymi odbornymi znalostmi - zde v oblasti lékafstvi a zejména oboru
psychiatrie - t€émi naopak disponovala PK MPSV, proti jejimuz slozeni ani Zalobni namitky
nesmétovaly.

Zalovany rovndZ spravné uvedl, Ze pii posouzeni podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich
sluzbach, nepiihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktery nevyplyva zfunkéniho dopadu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Pokud tedy zalobce ze spiSe preventivnich
davodi jiz viibec nenavstévuje akce Skoly, pak k tomu nelze ptihlizet, nebot’ ditvod lezi
v rozhodnuti zédkonného zéastupce s ptihlédnutim k pfani Zalobce a nejedna se ptimo o funkéni
dopad dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce.

Krajsky soud proto shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného je divodné a dostatecné
odiivodnéné, objasiiuje, pochopitelné za pomoci odkazii na posudek PK MPSV, pro¢ doslo ke
zméné v posouzeni Zzalobce, kdyz u predchoziho posouzeni se jednalo o posudkovy omyl, kdy
bylo zhodnoceni lékafem LPS OSSZ v Chrudimi posouzeni provedeno toliko na zakladé
1ékatské zpravy klinického psychologa. Zejména s ohledem na slozeni PK MPSV- pfitomen
psychiatr, na opakovana socialni Setfeni v pfirozeném prostiedi zalobce a s ohledem na
objasnéni toho, proc€ je tieba povazovat dusevni postizeni zalobce za lehké dusevni postizeni,
povazuje krajsky soud rozhodnuti zalovaného za pln¢ ptezkoumatelné, jeho odiivodnéni za
dostateCné a presvédCivé. Namitky zakonné zastupkyné zalobce, které smeétfovaly do
posouzeni duSevniho postizeni Zalobce a s tim spojeného posouzeni zvladani neuznanych
zakladnich Zzivotnich potfeb Zalobce (zejména orientace a stravy) jsou nedivodné, jak
vyplynulo z vysledki socialniho Setfeni a posouzeni PK MPSV. Zalobce dochéazi do $koly a
ze Skoly zcela sam, tedy je pln¢ mobilni, nemé zvlastni dietni rezim, stravu je objektivné
schopen naporcovat a zkonzumovat, k zavedené praxi zohlednujici jiné divody nez funkéni
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dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (napt. ohleduplnost) nelze v tomto ohledu
piihlizet.

Na tomto misté¢ krajsky soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je
povinnosti organii vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov.
napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze orgén veiejné moci na uréitou ndmitku muze
reagovat i tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru zalobce odlisny nazor,
ktery ptesvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite
— vypotada. Nelze proto bez dalsiho uzavtit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery ptresvédéivé zduvodni tak, Ze toto
zdiivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne
12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovatelii nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadéni se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkénost téchto organi, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené tkoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho
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ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych diivodii dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zamitl.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opirad o ust. § 60 odst. 1, 2 s.ts., kdyz zalobce nebyl
ve véci uspeésny a zalovany v tomto typu soudniho fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. biezna 2016

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



