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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A. Z., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
AK v Praze 1, Stépanska 633/49, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2014, &j. OAM-162/ZA-ZA14-K07-2014, t
akto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduavodnéni :

V&asnou Zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 24.
10. 2014, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfredpisl. V zalobé Zalobce
nesouhlasil s klasifikaci Zalovaného o situaci na Ukrajiné, kdyz spravni organ
povazoval tamni situaci v nékterych oblastech za vyhrocenou, avSak pro udéleni
mezinarodni ochrany za ne skuteén& ohroZujici a dostateéné zavaznou. Zalobce
uvadi, ze na Ukrajiné je situace nestala a vrtkava, toto se lze docist ve vSech
svétovych médiich, Zalobce obdobné zpravy dolozil Zalovanému v prubéhu Ffizeni.
Spravni organ se tak nezabyval dostate¢né vSemi podklady o bezpecnostni situaci
na Ukrajing. Zalovany zcela bagatelizoval Zalobclv strach z pfipadného navratu,
organizace UNICEF vydala zpravu o vazné situaci na tamnim uzemi, ktera pusobi na
tam zijici déti, zalobce ma dité a druhé se mu ma brzo narodit, déti by nezily ve
vhodném prostredi. VeSkeré pfibuzenstvo Zalobce je naladéno prorusky, on a jeho
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Zena vS8ak zastavaji koncept svobodné Ukrajiny bez ruskych vlivd. Pokud by byl
Zalobce nucen nastoupit vojenskou sluzbu, zajisté by byl Casem nucen pouzit nasili
kvuli své rodiné, diky rozdilnosti nazord a do takové situace se nechce v Zadném
pripadé dostat. Zalovany konstatuje, Ze prosté prest&hovani se do jiné &asti Ukrajiny
je jednoduchym fe8enim situace, pro rodinu je ale nemozné jen tak se sebrat a
opustit své bydlisté. Bez prace, kterou neni snadné najit, je nemozné uzivit rodinu,
stéhovanim by se rodina dostala do socialni tisné a Zivotni standart by Sel zprudka
dolu. V neposledni fadé pak Zalobce povazuje za nepfistojné dlouhou dobu obdobi
trvani spravniho fizeni. S odkazem na spravni spis zalobce navrhuje zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci zpét k dalSimu Ffizeni.

Zalovany podal pisemné vyjadfeni k Zalob& dne 15. 12. 2014, uved|, Ze trva
vdané véci na absenci relevantnich ddvodd z hlediska mezinarodni ochrany.
K Zalobcem uvadéné absenci pravni pomoci Ci ochrany pro zkorumpovanost
ukrajinské policie pak zalovany odkazuje na moznost podat stiznost na postup
policejnich sloZzek u prokuratury &i u utvaru vnitini kontroly pfislusného policejniho
okrsku, tak, jak doklada informace MZV CR ze dne 1. 8. 2014, pod ¢&j. 110105/2014-
LPTP. Zalovany je dale pfesvéddéen, e se dostateén& vyrovnal i s argumentaci o
pfipadném nastupu vojenskeé sluzby Zalobce, kdyz navic poukazal i na soucasnou
existenci ustanoveni postihujiciho nenastoupeni sluzby v ozbrojenych silach v ramci
Ceské vnitrostatni upravy. Z hlediska mezinarodni ochrany se vyjadfil i k hodnoceni
pripadného postihu Zalobce za nesplnéni jeho statoob&anské povinnosti vici zemi,
jejimz je statnim pfislusnikem. Udalosti na Ukrajing, v€etné téch, které se odehraly
v kvétnu 2014 v Odése, a jejich dalSim vyvojem, se Zalovany dle svého pfesvédceni
zabyval v dostateCném rozsahu. Byla rovnéz zohlednéna i Zalobcova tvrzeni,
Zalovany vsak nedospél k zavéru, ze by byl Zalobce v pfipadé navratu vystaven
skuteCnému nebezpeci vazné ujmy. K namitanym obavam Zalobce z poklesu zivotni
urovné rodiny pro pfipad navratu do vlasti odkazuje spravni organ na rozhodnuti
NSS ze dne 18. 7. 2013, uCinéné pod ¢j. 4 Azs 40/2012, vnémz mj. soud
konstatoval, Ze obtiznou finan¢ni situaci pod Zzadny z azylové relevantnich duvodu
podradit nelze. Z pohledu azylu je pak judikatura v nazoru na zadatelem uvadéné
ekonomické divody zcela jednotna, viz napf. rozhodnuti NSS ¢&j. 4 Azs 24/2003 ze
dne 28. 11. 2003. Spravni organ nepovazuje zalobni namitky za zpUsobilé
zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti a navrhuje zamitnuti Zaloby pro
neduvodnost.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice dne 9. 4. 2014, uved|, Ze je statnim ob&anem Ukrajiny a
ukrajinské narodnosti. Na Ukrajiné Zije jeho matka a sestra. Je Zenaty, spolecné
S nim zada o udéleni mezinarodni ochrany manzelka a nezletily syn. K svému pobytu
v poslednich 10 letech Zadatel sdé&lil, Ze do dubna 2014 Zil v Odése, v CR byl
turisticky v r. 2006 a stejné tak navstivil i Cernou Horu, Egypt, Turecko a Spojené
arabské emiraty. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan.
Vojenskou sluzbu nekonal ze zdravotnich divodd. Ma SS vzdélani technického razu,
pracoval 6 let jako zastupce regionalniho feditele v pojistovné. Jako divod odjezdu
z Ukrajiny zadatel oznacil nebezpedi zivota a zdravi kvuli tamni sou€asné situaci,
Clovék nedostane zadnou pravni pomoc nebo ochranu, policie je zkorumpovana a nic
nedéla. Do CR Zadatel pFicestoval letecky na &eské schengenské vizum, chtél by zde
podnikat a normalné zit s rodinou. V pfipadé navratu do vlasti se obava obCanské
valky, vojenskych udalosti spojenych s Ruskem, v pfipadé valky muze dojit ke stretu
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vojsk NATO a Ruska a toto by se délo na Ukrajiné. V ramci pohovoru dne 9. 4.
2014 pak zadatel vypovédél, Ze Zil s manzelkou a synem v Odése, ve vlastnim bytég,
divodem jejich odjezdu byl vpad Ruska na Ukrajinu a okupace jeji ¢asti i velka obava
z obCanské valky, velké mnozstvi ozbrojenych lidi, ktefi se pohybovali po Odése.
V souCasné dobé se stavi barikady v centru mésta, zvySuje se napéti mezi lidmi,
probihaji mitinky, ozbrojené konflikty, je tam velké mnozZstvi proruskych sil,
manifestace. Ta situace je od listopadu 2013. Bezprostfednim divodem k odjezdu
byl pro Zalobce vpad Ruska na Krym a celkovy natlak Ruska na Ukrajinu. Situace se
zacala zhorSovat, to bylo pro rodinu neCekané, vratili se z dovolené v Dubaji a doslo
k obsazeni Krymu. Zalobce pracoval v pojistovné&, poslednich 6 let byl zastupcem
vedouciho regionalni kancelare. O pfestéhovani pfemysleli, ale napéti bylo vSude. TFi
oblasti na vychodé vyhlasily nezavislost. Ma také negativni zkuSenost s policii,
dvakrat jim vykradli byt, obratili se na policii, jednou jim ukradli osobni véci a dvakrat
ani nepfijali jejich trestni oznameni, coz zduvodnili tim, Ze stejné nemohou nic udélat.
Jednou ho pfijali, ale nijak nepomohli. Zalobce s tim ma zkuSenost i z prace, Ze
okradenym nikdo nepomuZzZe, pouze za penize, a to i u soudu, obyCejny Clovék
nemizZe vyhrat, nema se jak branit. Tyto zku$enosti jsou z r. 2007 a 2009. Zalobce si
nikde nesté&Zoval, mohl by mit problémy. Zadné jiné potize Zzalobce nemél, vycestoval
bez problému pres cestovni kancelar. Zem opustili nahle, jiné moznosti neznal. Je ve
styku s matkou, v Odése se situace nezménila, stoji tam proti sobé rizné skupiny.
V Cervnu 2014 Zalobce pfedal spravnimu organu Potvrzeni o svych pfijmech za
obdobi zafi 2013 — unor 2014, Zpravu specialni monitorovaci skupiny mise OBSE na
Ukrajiné z obdobi 5. 5. 2014 a pfipis, z néhoz plyne popis ozbrojeného odporu
v centru Odésy 2. 5. 2014, z mist blizkych jejich bydlisti, pfi kterém zahynulo kolem
padesati osob, vétSina pfibuznych podporuje jednani Ruska na Ukrajiné a rodinu
odsuzuje za jejich odjezd. Dale Zalobce pfedlozil pfedvolani na Suvorovskou obvodni
vojenskou spravu mésta Odésy, které bylo doruc¢eno do jeho zaméstnani 27. 6.
2014, stim, Ze pfi ucasti v bojovych operacich, do kterych ho povolavaji, vznika
pfimé ohrozeni Zivota a zdravi, fakticky na Ukrajiné probiha obCanska valka, hrozi
mu trestni odpovédnost, mozna i vézeni. Podporuje jedinou unijni Ukrajinu a vstoupil
do fad ,Evropské fronty odporu®, pfilozil dvé zpravy UNICEF o negativnim vlivu nasili
na Ukrajiné na zivot déti, rovnéz informaci MV Ukrajiny o zadrzeni teroristt v Odése,
ktefi planovali teroristicky utok, navrat na Ukrajinu povazuje Zalobce za nemozny.
V Cervenci 2014 Zalobce déle pFedlozil informace bezpeénostni sluzby Ukrajiny o
pusobeni skupiny zahrani¢nich sluzeb, pfipravujicich destabilizaci situace ve méstg,
obnovily se vybuchy a pali€stvi, a i v pomérné klidném llji€ovsku, kde Ziji pfibuzni,
dochazi k zastraSovani proukrajinskych sil, u Odésy byly rozstfileny zatarasy
ukrajinskych vojak a jsou ranéni. Dale je popsan vybuch dvou oddéleni
,PrivatBanky®. V priibéhu pohovoru dne 21. 7. 2014 zadatel uvedl, Ze byt, kde
rodina Zzila, byl majetkem jeho Zeny. Dfive Zzil Zalobce u babi¢ky ve
Velikomichajlovském okrese, pak v lljiCevsku u rodi€d a v Odése od r. 2009.
Prestéhovali se z divodu jeho dojizdéni do prace v Odése, kde je i vice moznosti a
vetsi infrastruktura. Na dovolenou odjizdéli prostfednictvim cestovni kancelare,
neméli nikdy problémy. Vratili se vSak do napjaté situace, zjistili, Zze Krym je
okupovan, napéti se Sifilo celou zemi. Problémy se tykaly i zalobcovy prace, mél
Krym ve své kompetenci, pracovisté se nachazelo naproti polskému konzulatu, kde
probihaly proruské demonstrace a mitinky, dalSim dlivodem byla i bezpe€nost. Po
celém meésté se pohybovali ozbrojenci, bylo to nebezpecné, s ditétem se nemohli
pohybovat po mésté, dochazelo krliznym stfetdm ozbrojenych skupin, vse
smérovalo k vétsi akci, nakonec k ni doslo 2. 5. 2014, ale to jiz byli pry€. Rodina je
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proukrajinsky naladéna, ale ostatni pfibuzni nikoliv, vétSina lidi je proruska,
dochazelo ke konfliktim v praci i s pfibuznymi. V ramci boja 2. 5. 2014 uhorelo asi
padesat lidi v Domé& odborl v Odése, byli to prosti lidé, Zadni ozbrojenci, bylo to
nedaleko od jejich bytu. Kdyz doslo k potyCkam na proruském tabore, néktefi lidé
zabéhli do budovy, kde poté uhoreli. Milice stala na strané proruskych skupin, nikdo
za to dodnes nezodpovida. Ozbrojené bandy se pohybuji vSude, neSlo se
prestéhovat, nebylo ani kam odjet. Zamrzl i trh s nemovitostmi, na zapadé Ukrajiny je
sice klid, ale nemohou tam jen tak pfijet, neni prace a tedy ani obZiva. Zalobce dostal
povolavaci pfikaz, kdyby se vratil, musi narukovat nebo bude odsouzen, zbytek
rodiny by Zené nepomohl, jsou prorusti. Pfi odjezdu problémy neméli. V lljiCevsku
shofela banka, patfici proukrajinskému aktivistovi Kolomojskému a dale kancelaf,
patfici Klickové strané UDAR. Rusko stahuje vojska k hranicim, bylo sestfeleno
letadlo, kazdy den umiraji lidé. Primatorem mésta je stoupenec JanukovycCe, ktery se
verejné vyjadiuje k tomu, aby Odésa byla ruska. O ochranu zZalobce zada z diivodu
bezpeénosti rodiny, musel by bojovat proti roding, jinak by musel do vézeni.
V posledni dobé& Zalobce vstoupil do organizace Evropska fronta odporu zde v CR,
ktera bojuje proti rozpinavosti Ruska, syn ma urcité zdravotni komplikace a mozna
bude potfebovat operaci nozi¢ek, na Ukrajiné by mu asi nepomohli. Dne 15. 9. 2014
byl Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany shromazdil za uelem posouzeni
situace Zalobce, uvedl, Ze posledni informace je takova, Ze Rusko chce ovladnout
Odésu, vyhrozuje Ukrajiné jadernymi zbranémi, ze strany Podnéstfi stoji ruska
armada, Ukrajina tam soustfedila vojska na svoji ochranu. V Odése je panika a na
pasy se ¢eka mésic. Sva tvrzeni zalobce dolozil ¢lanky z internetu. Dne 15. 9. 2014
byl Zalobce seznamen s podklady, které shromazdil spravni organ za ucelem
posouzeni situace na Ukrajiné v souvislosti s zadosti Zalobce, ten uvedl, Ze
nenavrhuje doplnéni podkladu, posledni informace z Ukrajiny je takova, ze se nasly
doklady o tom, ze se Rusko chysta ovladnout Odésu, vyhrozuje Ukrajiné jadernymi
zbranémi a u Odésy ze strany Podnéstfi stoji ruska armada. Ukrajinci tam proto
soustfedili sva vojska na ochranu, v Odése je panika, na pasy a zadost o jejich
vydani se Ceka fronta vice jak mésic.

PFi jednani soudu dne 24. 8. 2015 Zalobce uvedl, Ze pochopil, Ze jeho Zadost
o azyl byla zamitnuta z davodu, Ze slouZit v armadé je povinnost obana a do Odésy
se muzZe vratit, protoze je tam klidno. Zalobce je toho nazoru, Ze na Ukrajiné je
ob&anska valka, on se nechce uc€astnit boju se zbrani v ruce, kdyz na druhé strané
stoji jeho blizci s jinymi politickymi nazory. Pokud se pak tyCe situace v Odése, od
chvile vydani napadeného rozhodnuti doslo ve mésté k 28 teroristickym akcim, od
pocCatku zdejSiho pobytu rodiny jich pak bylo vice nez 40. Pfi téchto udalostech
zahynuli lidé, téz byli zranéni. V mezinarodnim hodnoceni spadla Ukrajina co do
bezpeénostni situace na 150. misto ze 162 sledovanych, je z tohoto pohledu jedina
mezi africkymi zemémi a je mezi 5 zemémi v hodnoceni zasadniho zhorSovani
situace. O tomto Zalobce soudu predlozil 7 stranek internetovych podkladi — jedna
se o informace expertu skupiny odporu o nebezpecénosti v oblastech separatistického
vychodu a jihu Ukrajiny s tim, ze pokud nékterym Zadatellm z tamnich oblasti byla
udélena doplnkova ochrana, oblast Odésy je na prvnim misté z oblasti, kde sice
neprobihaji pfimé ozbrojené stfety, ale situace je bezpeCnostné velmi Spatna.
Zalobce dale uvedl, Ze v Odése dochazi k ozbrojenym stfetim, kterych se rodina
bala, pfi nich zahynuli lidé, mésto je neklidné i v sou€asné dobé. Na Ukrajiné probiha
obCanska valka, navrat rodiny je nemozny, situace se nelepsi. Zastupce zalobce pak
namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného je vécné& nespravné, nepfezkoumatelné, cela
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oblast kolem Odésy je z geopolitického hlediska velmi dllezita, jak pro Ukrajinu, tak
pro Rusko, to, Ze zalobce neni ohroZen vaznou ujmou, neni pravdivé. Nelze souhlasit
s tim, Zze v zemi neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt, je tam bezesporu obcCanska
valka, pfi které umiraji lidé, zemé je necelistva a budoucnost tamniho konfliktu je
nejasna. Konflikt ohroZuje zdravi a Zivoty lidi, hrozba je zcela realna. Zalobce
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Povéreny
pracovnik spravniho organu pak pfipomnél, Ze spravni organ ma povinnost sledovat
obecnou situaci, ale i udaje z vefejnych informacnich zdroju, o sluzbé v armadé
hovofi dostupna judikatura jako o statoobCanské povinnosti. Odkazuje na Zalobu,
prubéh spravniho spisu, vydané rozhodnuti ve véci i pisemné vyjadfeni a navrhuje
zamitnuti Zaloby jako nedlvodné. Soud rozhodl o odroceni jednani, vzhledem
k tvrzenim Zalobce vyzadal vyjadieni MZV CR v Praze k bezpe&nostni situaci
v Odése. Dne 29. fijna 2015 tuto obdrzel, ze zpravy vyplynulo, Ze aktualni
bezpecnostni situace v Odése je stabilizovana, ve mésté nedochazi ke stfetim
proruskych a proukrajinskych skupin, naopak, 25. 10. 2015 zde probéhly zcela
poklidné a bez incidentd komunalni volby. Ve mésté nedoslo k zadné akci, kterou by
bylo mozno nazvat teroristickou v kontextu jinych takovych uskute€nénych ve svété.
Byly zaznamenany sporadické utoky na kancelare proukrajinskych politickych stran a
aktivista (napf. strany Svoboda, Pravy sektor), nicméné bez ohrozZeni zivota a zdravi
béznych obyvatel mésta. MoZnost navratu do mésta neni nijak omezena. Dne 26. 10.
2015 soud obdrzel cestou zalovaného vyjadieni téhoz ministerstva k dotaziim
Zalovaného, z néhoz plyne, Ze aktualni bezpecnostni situace v Odése se nevymyka
bezpe€nostni situaci v jinych Castech Ukrajiny, obCané jsou rozdéleni ve svych
sympatiich zhruba na tfetiny na pfiznivce RF, pfiznivce Ukrajiny a |hostejné, od
incidentu ze dne 2. 5. 2014 nevyjadfuji své sympatie Ci antipatie vefejné a
organizované. Osloveni bezpecCnostni experti na misté se shoduji, ze Odésa
zminovanym pouliénim stfetem z kvétna 2014 dostala jakési ocCkovani proti
protestum, které by mohly byt provokatéry zneuzity k obnoveni pouli¢niho nasili.
Také policie, ktera pfi vefejné znameé tragédii selhala, |épe vyhodnocuje mozna
nebezpecli a aktivnéji feSi prevenci. Podstatné jsou politické nalady obyvatelstva
meésta, které se neoCekavané — s ohledem na staletou proruskou tradici — pfetvafri od
Revoluce dustojenstvi (2013-4) na proukrajinské mésto, coz pfispiva ke spoleCenské
konsolidaci. Prorusti obyvatelé jsou ze své povahy zcela pasivni a bez masivniho
podnécovani (které sice v ramci moznosti RF skryté a medialné organizuje) se do
zadnych organizovanych separatistickych Ci protestnich akci poustét nebudou. Dale
se pak uvadi, ze od 2. 5. 2014 nedoSlo ktak zavaznym incidentim, jako byl
necinnosti policie povzbuzeny pouli¢ni stfet. Charakter incidentld je ojedinély a
zameéreny na nejviditelnéjsi a oteviené puUsobici patriotistické organizace — kancelare
politickych stran Svoboda, Pravy sektor apod. Navratova atmosféra je standardni
jako v celé Ukrajiné, nikomu se v navratu do Odésy nebrani, ani po kratkém, ani
dlouhém pobytu v zahranici.

Pfi jednani soudu dne 11. 1. 2016 pak zastupce Zalobce uvedl, Ze soudu
odeslal pfilohy, které popisuji situaci v Odése jinak, jako zcela neklidnou, popisuji
vybuchy nedaleko bydli§té zalobcu, vybuch automobilu a vybuchy v budové mistni
rady a vojenské spravy, i v budové bezpeénostni sluzby. Utoky jsou Setfeny policii,
pfi jednom z nich doSlo k poSkozeni 45 bytd a 15 kancelafi, konkrétné dne 27. 9.
2015. Zalobce dale uved|, Ze rozhodnuti ve vé&ci nebyla roding pfetlumodena, 40
ucastnikl zadateld o mezinarodni ochranu si proto podalo stiznost k UNHCR. Soud
konstatoval, Zze tyto podklady neobdrzel, odro€il proto opét své jednani za ucelem
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predlozeni dikazu zalobcem, po jejich obdrzeni proved| preklad ruského textu do
Ceského jazyka a proved| tento dukaz pfi jednani, nafizeném na den 4. 4. 2016.
Soud konstatoval, Ze zaslané internetové zpravy popisuji situaci, ktera probihala od
srpna do fijna 2015 v Odéské oblasti, popisuji pfedevsim vybuchy, napf. v budové
vojenské spravy v Bélgorodu Dnéstrovském, jako teroristicky ¢in byl vyhodnocen
vybuch u odéské budovy SBU, bylo poSkozeno 21 domu, 45 byt a 15 kancelafi,
dale pak 9. 10. 2015 byla vhozena vybusnina do Kivalovova dvora (lidovy poslanec
Sergej Kivalov) — bez obéti. Dalsi ¢lanek hovofi o podomacky vyrobené bombé,
nalezené na Fontanskeé tfidé 7. 9. 2015, 10. 9. se teroristé pokusili vyhodit do povétfi
Stab odéského oddéleni Narodni gardy, 31. 8. byl na trase mezi Odésou a Reni
unesen Vv nakladnim automobilu podplukovnik milice. 21. 10. hodili neznami
pachatelé ,Molotovovim koktejl“ do odna budovy mistni rady v obci Cholodnaja
Balka, 25. 8. zbila skupina mladych lidi milicionare v obci Zatoka, 5. 9. doslo v Arcyzu
k rvacce se stfelbou, byli tfi zranéni. 11. 9. doslo k vybuchu granatu ve dvofe domu
v centru Odésy, byl poskozen automobil Honda. 11. 10. podnikli gangstefi utok na
byt prokuratora, zbili ho a pozZadovali, aby jim vydal cennosti. 1. 9. na odéské
Moldavance zasahl neznamy pachatel péti kulkami Cclovéka, strelec stfilel
z automobilu Ziguli, muz byl zran&n a dopraven do nemocnice s prdstielem bfidni
dutiny. Zastupce zalobce poté konstatoval, Ze podobné akce probihaji az do
souCasné doby, situace se jevi jesté horSi, zalobce ma dukazy z internetu, které
popisuji, jak vojak znemoznil pokus o napadeni vojenského objektu v Odése, byl
rovnéz zmaren pokus o zaminovani vojenského objektu. Byl zadrzen byvaly
pracovnik milice bezpec€nostni sluzbou, zaminoval zelezni¢ni most 10 kg minou TN
62 s CasovaCem v dobé, kdy mél projizdét osobni vlak Odésa — Konstantinovka
s 500 lidmi. Bylo zadrzeno 5 diverzant( Luhanské republiky, podle ruskych kurator(
méli napadnout cirkevni instituci v dobé cirkevnich svatk 18. 3. a vyhodit ji do
povétfi. DalSi podklad pak popisuje zablokovani vjezdu od Kyjeva do Odésy, aktivisté
1. 4. cestu blokovali neustalym pfechazenim, byly paleny pneumatiky a byla i snaha
blokovat budovu prokuratury Odésské oblasti a jeji &innost. Zalobce poté soudu
sdélil, ze jim pfedloZzené materialy jsou v rozporu s tvrzenim Zalovaného, Ze situace
v Odése je poklidna, i s tim, ze proruské sily zde ztratily vliv. V fijnu 2015 byl zvolen
z kandidatl a hlasovala pro ného vice nez polovina obyvatel mésta. U této zpravy
pak je patrny i transparent, na némz stoji: Truchanov je nas primator a Putin je nas
prezident. Za poslance byli zvice nez poloviny zvoleni prorusti obcané.
Z celosvétového vyhodnoceni nebezpeci terorismu byla Odésa hodnocena na
osmém misté. Na konci roku 2015 odvezla ruska vojska vrtné soupravy na tézbu
zemniho plynu, pfemistila je z Odéské oblasti blize ke Krymu, byl tak odvezen
ukrajinsky majetek, aniz by ufady byly schopny néco podniknout. Rodina znamych
Bagriéukovych obdrzela koncem r. 2014 v CR dopliikovou ochranu, bydlela nedaleko
Odésy, region byl tak shledan nebezpeénym. Zalobce maiji bydli$té v epicentru, jejich
navrat je nemozny, tamni situace je nebezpefna. Zastupce Zalobce povazoval
nebezpecnost situace v Odése pro rodinu za napevno postaveny fakt, tamni problém
zcela jisté napliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, zejména nebezpedi
vazné Ujmy hrozi celé roding. Zalovany situaci v Od&se bagatelizuje, situace je
nebezpedna i pro nezletilé déti rodiny. Zalobce naklady fizeni sam neudtuje, naklady
pravniho zastoupeni budou uc&tovany pisemnou formou do tfi dnu. Povéfena
pracovnice zalovaného poukazala na to, Ze internetové podklady nejsou povazovany
za zcela objektivni a relevantni, Zalovany sam vychazel ze zdroju a podkladd MZV,
konkrétné pak ze zpravy z 15. 10. 2015. Pokud povazuje Zalobce situaci v misté
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bydlisté za nebezpecnou, je vzdy mozZnost vnitiniho pfesidleni, ktera je v souCasné
dob& povazovana na Ukrajingé za standardni postup. Zalovany je pfesv&déen, ze
nedoslo k prokazani nespravnosti napadeného rozhodnuti, mezinarodni ochrana je
vyjimecny institut, ktery nemuze slouzit k legalizaci zdejSiho pobytu, navrhuje se
proto zamitnuti Zaloby jak nedlvodné, nahradu nakladu fizeni Zalovany nezada.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 ddvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muc€eni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
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pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po projednani véci, pfezkoumani napadeného rozhodnuti a spravniho spisu a
provedeni vySe uvedenych dikazu krajsky soud dospél k zavéru, Zze namitky zalobce
nejsou z pohledu azylové relevance divodné. Soud jednak reaguje na namitku
nespravnosti zhodnoceni Zalobcovy vypovédi o tom, Ze nechce narukovat do
vojenského konfliktu a postavit se se zbrani v ruce proti roding, tedy proti hodnoceni
tohoto problému Zalovanym na str. 8 rozhodnuti. Hodnoceni Zalovaného, ktery
poukazal na to, ze branna povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti a pfitom
odkéazal jak na Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951, na Mezinarodni pakt
o ob&anskych a politickych pravech, ale i Umluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nemohl soud povazovat za nezakonné Ci nespravné, nebot
takové zavéry ucinil jiz v mnohych rozhodnutich i Nejvyssi spravni soud v Brné, ve
vécech, které NSS projednaval pravé k tvrzenim ob&anu Ukrajiny, ktefi nechtéji ze
svého presv&d&eni bojovat v ukrajinské armadé v pretrvavajicim konfliktu. Zalovany
ve svém oduavodnéni vyuzil zavérd rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze &j. 6 A
508/97, NejvysSi spravni soud vsak jiz citované zavéry podrobné popsal a odivodnil
zcela aktualné napf. ve svém rozhodnuti ¢j. 6 Azs 113/2015 ze dne 4. 8. 2015 a
mnoha dalSich. Zalobcova namitka byla proto v uvedeném sméru hodnocena
soudem jako nedlivodna. V dalSim se pak krajsky soud, jak vySe uvadi, podrobné
zabyval zhodnocenim aktualni bezpecnostni situace v Odése, tedy v misté bydlisté
rodiny zalobce. Z provedenych dikazd plyne, ze MZV CR na podkladé svych zdrojd
hodnoti tamni situaci v druhém pololeti r. 2015 i aktualné jako vcelku Kklidnou,
neohrozujici mozny navrat zadatelll do mésta. Zalobcem predloZzené internetové
zpravy popisuji urcité problémy, které spocivaji ve snaze o vyvolani vybusné situace,
zejména atakem na budovy milice, mistni rady Ci prokuratury, v dalSim pak ovSem
popisuji rizné vice ¢i méné zavazné kriminalni Ciny, pfipadné demonstrujici akce,
které se vSak zcela bézné odehravaji v celém svété. Soud chape vyjadfeni obou
ministerstev o vcelku klidné situaci v Odése v tom smyslu, Ze s ohledem na eskalaci
ozbrojenych stfetll z prabéhu r. 2014-5 ve vychodni ¢asti Ukrajiny, konkrétné
v Donécké a Luhanské oblasti, takova situace rozhodné v Odése nepanovala, je
pravdou, ze tam proruské a proukrajinské sily davaly jasné najevo pfi demonstracich
své nazory, tyto, jak uvadi Zalovany na str. 12 svého rozhodnuti, vyvrcholily v kvétnu
2014. Od té doby se zcela ziejmé jedna o ojedinélé snahy o naruSeni klidného
vyvoje situace, které rozhodné nelze z pohledu azylové relevance hodnotit ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pokud by v8ak Zalobce s rodinou pfesto
prevence jakéhokoliv pfipadného excesu, je zde moznost vnitfniho presidleni, ktera,
pokud mulze pfichazet v ivahu, ma vzdy pfednost pfed vyhledanim ochrany v jiném
staté. V daném pfipadé pak je zcela nepochybné, ze kromé vychodni ¢asti Ukrajiny
je na zbylém uUzemi situace, kterou zcela jisté nelze hodnotit jako jakkoliv
nebezpecCnou a rodina tak ma moznost presidlit do jiného mista zemé. V tomto
sméru pak krajsky soud poukazuje na situaci, feSenou rozhodnutim NSS ze dne 28.
7. 2009 pod sp. zn. 5 Azs 40/2009, kdy soud pfipomnél, v souladu s kvalifika¢ni
smérnici, ze spolehnout na moznost vnitfni ochrany Ize za situace, kdy je jina ¢ast
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zemé pro Zadatele dostupna, pfesun je u€innym feSenim proti pfipadné vazné ujmé
v puvodni oblasti, Zadateli pfitom nehrozi navraceni do puvodni oblasti a ochrana
v této jiné Casti zemé spliuje minimalni standardy ochrany lidskych prav. VSechny
podminky byly soudem zkoumany kumulativnhé a soud bral ohledy na celkové poméry
panujici v zemi plvodu Zadatele i na jeho osobni poméry. To, Ze by presidleni jisté
s sebou neslo urcité problémy, je nepochybné, nicméné celkové situace zcela jisté
nenaplni azylové relevantni podminky, nebot i opusténi zemé plvodu celé rodiny a
odjezd do ciziny zpUsobily nestandardni situaci. Soud se peclivé seznamil se znénim
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2014, vydaného ve véci Zalobce a konstatuje,
Ze spravni organ se skute¢nostmi, které Zalobce sdélil v pribéhu Fizeni, zabyval
velmi podrobné, vyargumentoval podrobné celou situaci ve vztahu k pfipadnému
naplnéni podminek ust. § 12 zakona o azylu, a to na str. 6 — 9, rovnéz pak ve smyslu
ust. § 14a) tohoto zadkona na str. 10 — 12 a soud i na toto oduvodnéni odkazuje.
Zalovany mél pfitom dostateéné objektivni podklady, které jsou soudasti spravniho
spisu a které uvedl na str. 5, 6 a 10. Namitky ohledné pfipadného nebezpedi,
hroziciho détem Zalobce, soud plné oduvodnil pod sp. zn. 29 Az 40/2014, tedy ve
véci manzelky Zalobce V. D., ktera podala Zadost o mezinarodni ochranu jménem
nezl. I. a sjejimz spisem soud posléze slougil i Zalobu, podanou jménem v CR
narozeného nezl. E. O vécech rodinnych pfislusnik( zalobce soud jednal sou€asné
s zalobou zalobce a zaloby byly zamitnuty. Z uvedeného ddavodu je soud
presvédcen, ze Zalobce nesplnuje ani podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu.
Vzhledem k vySe uvedenému odlvodnéni je pak soud presvédCen, ze Zalobce
nesplriuje podminky ust. § 12 a § 14a) tohoto zakona, o pfiznani azylu humanitarniho
Zalobce vyslovné nezadal, nicméné soud musi pfipomenout, Ze z tohoto pohledu je
opravnén pouze zkoumat, zda zalovany spravni organ mél ve spravnim fizeni
dostate¢né podklady provést spravni Uvahu jemu svéfenou a zda pfipadné
neprekroCil jeji meze. V daném pripadé takovou skute¢nost nezjistil a Zalobce ani nic
podobného nenamital, soud neshledal nezakonnost v postupu Zalovaného z pohledu
ust. § 14 zakona o azylu. Krajsky soud je po pfezkoumani véci presvédcen, ze se
fadné zabyval vSemi namitkami Zalobce, vyhodnotil po provedeni vSech dikazu, ze
situace v Odése jako misté bydliSté rodiny neni zcela poklidna, nicméné neni ani
nebezpena ve smyslu hrozby vazné ujmy v azylové relevantnim smyslu a rodina
muze nastalou situaci v pfipadé navratu do zemé puvodu FeSit i vnitinim presidlenim.
Vzhledem k zjisténému zavéru pak soud vyuzil postup, upraveny ust. § 78 odst. 7
s.f.s. a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci uspéch, nahradu nakladd fizeni nezadal.
Odména pravniho zastoupeni zZalobce, kterému soud ustanovil zastupcem
advokatku, byla soudem feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.



10

pokracovani 29Az 39/2014

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 4. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



