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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobkyné:
A-PACK CZs.r. 0., IC 27188841, se sidlem Vlastina 889/23, Praha 6, zastoupena Mgr. Ing. Filipem
Hejlem, dafiovym poradcem, se sidlem Revoluéni 762/13, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci
financni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Bro o Zzalobé na prezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 3. 9. 2012, ¢. j.: 12508/12-1300-106516,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nikladi fizeni.

Odivodnéni

L. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9.
2012, oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti — platebni vymér Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 ze dne 17. 4. 2012, ¢&. j.
264091/12/009514108386, jimz byla Zzalobci vymétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 a to tak, Ze nadmérny odpocet, ktery zalobce vykazal v pfiznani
k dani za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 539 822,- K¢ byl sniZen na nadmérny odpocet ve
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vys$i 41211,- K. Spravce dané tak ucinil na zdkladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, zn¢hoz dospél k zavéru, ze divodem platebniho vyméru bylo neopravnéné
snizeni dané¢ na vystupu na zakladé opravnych danovych dokladii ze dne 27. 10. 2011
vystavenych dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®), kdy zalobkyné provedla opravu vySe dané u pohledavek za
dluznikem v insolven¢nim tizeni ve smyslu § 44 zakona o DPH. Oprava se tykala pohledavek
zalobkyné za spolecnosti Delpharmea Nutraceuticals, a. s. (dale jen Delpharmea), které
zalobkyni vznikly z divodu neuhrazenych faktur za dodéni zboZzi a poskytovani sluzeb
v obdobi od 31. 10. 2008 do 2. 2. 2009. O upadku spole¢nosti Delpharmea rozhodl soud
v insolven¢nim fizeni dne 7. 9. 2009. Ke dni 3. 11. 2009 byla spole¢nosti Delpharmea zrusena
registrace platce dané z pfidané hodnoty. Zalovany aplikoval ustanoveni § 44 odst. 3 zékona o
DPH, podle kterého nelze provést opravu vysSe dané u pohledavky za dluznikem
v insolven¢nim fizeni, v piipadé€, kdy dluznik ptestal byt plaitcem DPH. Spravce dané tak
shledal, Ze zalobkyn¢ provedla opravu dan€ na vystupu v rozporu s citovanym ustanovenim.

Spor mezi ucastniky fizeni v danovém fizeni a nyni v soudnim fizeni z podnétu
podané Zaloby je otdzka, zda zalobkyné jako véfitel vic¢i spole¢nosti Delpharmea byla
opravnéna opravit (snizit) dan zpfidané hodnoty na vystupu o castky odpovidajici
neuhrazenym pohleddvkam za dluznikem v Gpadku, tedy zda k takovému snizeni dané
s vlivem na vyS$i nadmérného odpoctu byly dany zdkonné podminky.

I1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ze zjisténi, které se tykalo postaveni
zalobkyné a postaveni spolecnosti Delpharmea jako dluznika v insolvenénim fizeni, kdy o
upadku spolecnosti Delpharmea bylo rozhodnuto dne 7. 9. 2009 a soucasn¢ v tento den
rozhodl insolvencni soud rovnéz o zpusobu feSeni Upadku a na majetek dluznika prohlésil
konkurz. Zalovany vysel rovnéz ze zjisténi, ze ke dni 3. 11. 2009 byla spolecnosti
Delpharmea zrusena registrace platce dané z piidané hodnoty. Zalovany aplikoval ustanoveni
§ 44 zakona o DPH, které¢ vymezuje situace, kdy lze opravu provést (za podminek uvedenych
v odst. 1 citovaného ustanoveni) a kdy opravu nelze v zddném ptipadé provést (dle odstavce 3
citovaného ustanoveni), a to i1 v piipad¢€, ze jsou splnény podminky dle odst. 1 citovaného
zakonného ustanoveni. Takovou situaci je mj. situace, kdy dluznik pfestane byt platcem dané,
coZ je ptipad, ktery byl ve vztahu k Zalobkyni posuzovan. Zalovany se tak ztotoznil se
zavérem spravce dang, Ze zalobkyné snizila dan na vystupu v rozporu se zdkonem o DPH.

Zalovany se dile vnapadeném rozhodnuti vypoiadaval s odvolacimi namitkami
zalobkyn¢.

Zalovany z obsahu odvolani Zalobkyné vymezil, Ze Zalobkyn& nepovaZzuje postup
spravce dan¢ v rozporu s ustanovenim § 44 zédkona o DPH, piestoze nerozporuje skutkovy
stav, Ze dluznik ptestal byt platcem. Odvolaci ndmitky smétuji k tomu, Ze spravce dan€ nemél
ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o DPH vibec aplikovat a m¢l pouzit ptedpisy Evropské unie
vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pedpis je s nimi v rozporu. Zalobkyné spatiuje v aplikaci
ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o DPH naruSeni hospodaiské soutéZze ve smyslu ¢lanku 107
smlouvy o fungovani Evropské unie, spocCivajici v podpote neslucitelné s vnitinim trhem.
Uvedla, ze zména zékona, kterou ptineslo ustanoveni § 44 novelizaci zdkona ¢. 47/2011 Sb. je
nepiimou statni podporou dostupnou pouze nahodné skupiné osob, které situaci nemohou
nikterak ovlivnit. Podporu spatiuje ve formé danové ulevy, coz zalobkyné dovozuje
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z dlivodové zpravy k zdkonu €. 47/2011 Sb. Soucasné vSak vyslovuje v odvolani nazor, Ze
tento postup je obecné v souladu s pravem Evropské unie, nebot’ ho ptedpoklada ¢lanek 90
smérnice Rady 2006/112/ES, a tak nelze fici, Ze ustanoveni § 44 zakona o DPH napliiuje
svymi dusledky definici podpory neslucitelné s vnitinim trhem.

Ptes uvedené méla Zalobkyné ve svém odvolédni za to, ze spravce dan¢ porusil pravo
Evropské unie, jestlize v ptipad€ rozporu vnitrostatniho predpisu s predpisy Evropské unie,
prioritné nepouzil ptedpisy Evropské unie. Z ustanoveni § 44 odst. 3 citovaného zakona
dovozuje naruSeni hospodaiské soutéze, nebot narok na nepfimou statni podporu mayji
subjekty vybrané na zékladé¢ nahody podle toho, zda-li dluznik je ¢i neni platcem DPH.
Piestoze se tedy v diivodové zpraveé k zdkonu deklaruje imysl pomoci osobam, které utrpély
ujmu v disledku toho, Ze jejich dluznici nesplnili fadné a v€as své zavazky, je tato pomoc
dostupnd jen ndhodné skupiné osob na zaklad¢ kritéria, které samy nemohou nijak ovlivnit.
Takova podpora naruSuje nebo miize narusit hospodaiskou soutéz a oprava vyse dané je
podporou neslucitelnou s vnitinim trhem. Proto ustanoveni § 44 odst. 3 v posledni vété
zékona nemuze byt pouzito.

Zalobkyné dale v odvolani s odkazem na aktualni judikaturu namitala, Ze pohledavka
vzniklad na zdklad€ aplikace ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o DPH, neni pohledavkou za
majetkovou podstatou podle predpisti upravujicich insolven¢ni fizeni. Proto stat nemiize
realizovat Castku vzniklou provedenim opravy vySe dané, napf. snizenim odpoctu, ktery
dluznik vykazal. Neni také Zadné¢ho divodu, aby dluZznik — neplatce nebyl uveden mezi
osobami, kterym vznika povinnost pfiznat dan dle ustanoveni § 108 zdkona o DPH, coz
zalobkyné rovnéz dovozuje z rozporu § 44 zakona o DPH s pravem Evropskeé unie.

Zalovany uvedené odvolaci argumentaci Zalobkyné neptisveédcil.

Uvedl, ze¢ Ceska republika je pii uplatiiovani DPH vazana smérnici, konkrétné
clankem 90 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112-ES (dale jen Smeérnice), podle které se
pfiméfené snizi zaklad dané, je-li cena zcela nebo z Casti nezaplacena, a to za podminek
stanovenych &lenskymi staty. Clanek 90 odst. 2 Smérnice umoziiuje se od odst. 1 odchylit,
coz platilo pro Ceskou republiku do 31. 3. 2011, kdy zakon o dani z pfidané hodnoty sniZzeni
zédkladu dané neumozioval. Jestlize s u€innosti od 1. 4. 2011 znéni zakona v ustanoveni § 44
a nasl. odpovida ¢lanku 90 odst. 1 smérnice, v¢etné zde jednoznac¢né stanovenych podminek,
nelze dle Zalovaného nesouhlas Zalobkyné s uplatnénim jedné konkrétni podminky povazovat
za rozpor s predpisem EU. Smérnice tak vymezuje zékladni principy fungovani syst¢ému DPH
na celoevropské urovni.

Zalovany odmit4, e by pravni uprava v ustanoveni § 44 v odstavci 3 méla charakter
zakazané podpory statu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot’ jde
o systémové feSeni s podminkami, které se vztahuji rovnocenné na vSechny plétce v pozici
vétitele, a to jak na tuzemské platce dané, tak i na platce, jimiz jsou osoby z jiného ¢lenského
statu. Nejednd se o adresné zvyhodnéni urcitych podnikl ¢i odvétvi vyroby, tedy situace,
které se tyka zakaz dle ¢lanku 90 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Skutecnost, ze danou
podminku splni pouze néktefi platci, ale Ze néktefi platci splni napi. také dalsi podminku
casového testu mezi vznikem pohledavky a rozhodnutim insolven¢niho soudu, jejiz splnéni
nezavisi na véfiteli a také omezuje okruh osob, které mohou daii opravit, je legitimnim
nastrojem zdkonodarce v souladu se Smérnici a respektuje princip fungovani dané, tj. princip
neutrality dan¢ z ptidané hodnoty. Tento princip také odrazi ustanoveni § 44 odst. 5 zdkona o
DPH, které dluznikovi uklad4 povinnost snizit dai na vstupu o ¢astku opravenou véfitelem ve
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zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky pro opravu dané na vystupu véftitele.
Provedena oprava se povazuje za samostatn¢ zdanitelné plnéni, a proto je danova povinnost
dluznika dle ust. § 44 odst. 5 cit. zdkona danovou povinnosti, kterd vznikla v dobé ode dne
ucinnosti rozhodnuti o upadku a je pohledavkou statu za majetkovou podstatou. Podstatné
vsak je, Ze dluznikovi, ktery je platcem, ze zédkona vznik4 povinnost dan na vstupu sniZit a
vznikd novy danovy zavazek. To vyslovil 1 Krajsky soud v Ostravé v usneseni 14 INS
11497/2010 — B10 ze dne 17. 6. 2011 a shledal tuto pohledavku za podstatovou, coz ale nema
vliv na to, jak bude stat pti vymahani pohledavek v insolven¢nim fizeni uspésny.

Na zavér svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze nezkoumal dalsi podminky uvedené v §
44 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH, nebot’ jejich splnéni by zavér Zalovaného v dané véci
nemohlo zménit.

Z uvedenych divodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobkyn& v podané Zalob& namiti, 7e se zalovany nedostate¢né vypotadal s jeji
odvolaci namitkou, Ze pii aplikaci podminek ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o DPH dochazi
k poskytnuti evropskym pravem nedovolené statni podpory, a to v rozporu s ustanovenim
¢lanku 107 smlouvy o fungovani Evropské unie. Nevypotadal se dostatecné s tim, ze toto
ustanoveni se pro rozpor s uvedenou smlouvou nemélo aplikovat. Zalobkyné je toho nazoru,
ze podpora poskytnuta spravcem dané podle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o DPH spliuje
znaky nedovolené statni podpory ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot’ oprava vyse dan¢ na vystupu u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni je
podporou z vefejnych zdroji, je zpusobild narusit hospodatskou soutéz, ovlivituje obchod
mezi &lenskymi staty a zvyhodiuje uréité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby. Zalobkyné
namitd, ze zalovany se s posouzenim, zda nejde o statni podporu, vypotadal pouze
odiivodnénim, ze napadena pravni Gprava nema charakter zakazané podpory statu, nebot’ se
jednad o systémové feSeni s jednoznacné definovanymi podminkami, které se vztahuji na
vSechny platce v pozici véfitele bez rozdilu. Argumentoval jen tim, ze stejna podminka plati
jak pro tuzemské platce, tak i pro osoby zjiného Clenského stiatu a nejednd se o adresné
zvyhodnéni uréitych podniki &i odvétvi vyroby. Zalobkyné uvadi, Ze sama skuteénost, Ze
cesky zakon o DPH je vsouladu suvedenou Smérnici, coz Zalobkyné nezpochybnuje,
neznamend, ze je mozné jej bez dalSiho aplikovat bez ohledu na dalsi ptedpisy evropského
prava. Zalobkyné postradd odiivodnéni, pro¢ podpora dle § 44 zikona o DPH nemiiZe
narusovat hospodaiskou sout€z a postradd odivodnéni, pro¢ se zalovany domniva, ze se
nejednd o adresné zvyhodnéni uréitych podnikii.

Zalobkyné uvadi argumenty na podporu svého tvrzeni, Ze jsou splnény &tyii podminky
neslucitelné statni podpory dle ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Zalobkyné uvadi, Ze nemize byt pochyb o tom, Ze oprava vyse dané dle § 44 o DPH je
podporou z vetejnych zdroju.

Zalobkyné tvrdi, ze oprava vyse dan& dle § 44 zikona o DPH je zplisobild narusit
hospodarskou soutéz, coz dovozuje z toho, Ze vySe opravy neni omezena a navic lze opravu
provést pouze u nékterych nezaplacenych pohledavek. Dluznik s vysokymi zavazky nemusi
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byt nezbytné vzdy v insolvenénim fizeni. MiiZe tak nastat situace, kdy aplikace ustanoveni §
44 zékona o DPH pomuze jednomu subjektu vyrazng, zatimco jinému ve stejné ekonomické
situaci nikoliv. MuzZe tak dojit k naruseni hospodatské soutéze.

Zalobkyn& ma rovnéz za splnéné, Ze oprava vyse dané podle ust. § 44 zikona o dani
z ptidané hodnoty mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. To plyne ze skutecnosti, ze
oprava zakladu a vysSe dan¢ podle ¢l. 90 Smérnice neni feSena konkrétné, je tedy mozna jina
uprava v kazdém cClenském staté. Nutné tedy dochazi ke zvyhodnéni osob, na které se
vztahuje Cesky zdkon o DPH, oproti t¢ém osobam, na které se vztahuje zdkon o DPH ve statu,
ve kterém obdobna tprava piijata nebyla. Zalobkyné poukazuje na piipad Slovenské
republiky, kde obdobna uprava neexistuje, a nutné tedy dojde ktomu, Ze dodavatel
dopravujici zbozi & dodavajici sluzby do Ceské republiky z ¢lenského statu, ktery nema
podobnou upravu, musi do ceny svého zbozi ¢i sluzeb zahrnout i dan z ptfidané hodnoty,
odvedenou ve svém staté z nezaplacenych pohledavek za dluzniky v insolvenénim nebo
obdobném fizeni, zatimco tuzemsky dodavatel mize v disledku moZnosti provést opravu
nabidnout cenu niZsi.

Zalobkyné ma4 za to, e oprava vyse dané podle ust. § 44 zakona o DPH zvyhodiiuje
urcité podniky nebo urcitd odvétvi, a to proto, Ze jeji realizace je vazana na splnéni podminky,
ktera neni pro vSechny subjekty stejné¢ snadno splnitelna. Podminka, Ze dluznik neptestal byt
platcem, zavisi Cist¢ na nahod€ nebo dokonce na chovani samotného dluznika. Ten je pro
svou moznost zadat o zruSeni registrace k DPH schopen ovlivnit mozZnost svého véfitele
provést opravu vySe dan€. ZruSeni registrace se navic bude tykat zejména mensich dluznikt a
bude tedy dopadat na mensi véfitele.

Z uvedenych diivodi ma Zalobkyné za to, Ze oprava vyse dan¢ dle § 44 odst. 3 zakona
o DPH je podporou neslucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Zalobkyné na podporu svého zavéru uvadi postup ve véci odstranéni tvrdosti pii
pfedepsani pendle za pozdni platby na zdravotni pojisténi, kdy zdravotni pojistovny i Sprava
socidlntho zabezpeceni vychédzeji ztoho, Ze prominuti penale je vefejnou podporou
neslucitelnou s vnitinim trhem s tim, Ze ji Ize pfesto pfiznat pii aplikaci pravidla de minimis,
dle natfizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 a zjist'uji, jakd podpora jiz byla zadateltim poskytnuta.
Zdravotni pojistovna miiZze odstrafiovat tvrdosti, které by se vyskytly pfi pfedepsani penale,
jehoz vyse nepiesahuje 20 000,- K& ke dni dorudeni zadosti. Zalobkyné uvadi, ze dle natizeni
Komise (ES) €. 1998/2006, dle natizeni Komise (ES) ¢. 875/2007, dle natizeni Komise (ES)
¢. 1535/2007, tj. dle natizeni na podporu de minimis v nékterych hospodaiskych odvétvich je
prominuti, resp. snizeni penale povazovano za poskytnuti podpory de minimis a je stanoveno,
jakou &astku sluéitelna podpora nesmi presahnout. Zalobkyné ma za to, Ze oprava vyse dané u
pohledavek za dluzniky v insolvenénim fizeni ma charakter obdobné podpory, jako je
prominuti penale.

Zalobkyné poukazuje na znéni &lanku 90 odst. 1 Smérnice, ktery umozituje sniZit
zédklad dané€ pii splnéni podminky, Ze cena je zcela nebo z ¢asti nezaplacena a na ¢lanek 90
odst. 2 Smérnice, podle kterého se Clenské stdity mohou odchylit od ¢l. 990 odst. 1
Smérnice. To dle zalobkyné znamend, Ze v pfipad€ nezaplaceni pohleddvky mé osoba, ktera
uskutecnila zdanitelné plnéni narok na pfimétené snizeni danég, leda ze by piislusny clensky
stat stanovil jinak, a to téeba i tim zptisobem, Ze by tUpravu snizeni dan& viibec nemél. Ceska
republika pfijala upravu napadeného ustanoveni § 44 zakona o DPH s G¢innosti od 1. 4. 2011,
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avSak podminky Smérnice implementovala nedovolenym zplsobem v rozporu s evropskym
pravem. Vzhledem k tomu se zalobkyné domaha ptimého ufinku Smérnice, kdy ma podle
ustanoveni ¢lanku 90 narok na snizeni zdkladu dané¢ a tim padem i dan€ samotné. Proto mély
byt Zalobkyni vymétena dail z pfidané hodnoty, uvedena v danovém ptiznani.

Z uvedenych divodi zalobkyné¢ povazuje napadené rozhodnuti nejen za
nepiezkoumatelné, ale také za nezdkonné.

V zavéru Zaloby zalobkyné dopliiuje, Ze v odvolani neoznacila Casové testy stanovené
v ustanoveni § 44 zakona o DPH, které povaZuje rovnéz za rozporné s evropskym pravem, a
to proto, Ze tyto podminky splnila, a tedy by takova ndmitka neméla relevanci. Obecné jesté
namita, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, neprovéfil jej a nedoplnil dokazovani.
Z uvedenych diivodil Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poukazuje na skutkové zji§téni a pravni tupravu
platnou pro ptipad zalobkyné dle ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o DPH a na to, Ze tato
uprava byla piijata pravé za ucelem naplnéni ¢lanku 90 odst. 1 Smérnice a neni v rozporu
stouto Smérnici a pravnimi piedpisy Evropské unie. Zalovany povaZzuje za stdZejni
skutecnost, kterou uznava i sama zalobkyné, ze ve smyslu Smérnice se nejedna o podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem. Smérnice vymezuje zdkladni principy fungovani systému
dané z piidané hodnoty na celoevropské tirovni. Opakuje, Ze napadena pravni uprava nema
charakter zakazané podpory statu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
nebot’ se jedna o systémové feseni s jednoznacné definovanymi podminkami, tak, jak ostatné
7alovany uved] a odiivodnil v napadeném rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze se nejedna
o adresné zvyhodnéni urcitych podnikl ¢i odvétvi vyroby a nejde tedy o situace, kterych se
zdkaz uvedeny v ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie tyka. Skutecnost, ze
piredmétnou podminku obsazenou v ustanoveni § 44 zdkona o DPH splni pouze nékteti platcei,
nelze srovnavat s cilenym zvyhodnénim skupiny urcitych subjektii, na zdkladé konkrétnich
charakteristik €i situaci. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze platce v pozici véfitele nemtize
splnéni pfedmétné podminky sdm ovlivnit. Rovnéz podminka ¢asového testu mezi vznikem
pohledavky a rozhodnutim insolven¢niho soudu o upadku dluznika dle § 44 odst. 1 je
podminkou, jejiz splnéni nezévisi na platci — véfiteli a také pii tom omezuje okruh osob, které
mohou dan na vystupu u pohledavek za dluznikem opravit. Divodem zavedeni moznosti
opravy vyse dan¢ na vstupu byla obecné snaha uleh¢it situaci zivotaschopnym podnikiim,
v souvislosti s negativnim vyvojem ekonomickeé situace. V této souvislosti zalovany odkazuje
na divodovou zpravu k novele zdkona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze provedena oprava se
povazuje za samostatné zdanitelné plnéni, je danova povinnost dluznika dle § 44 odst. 5
zakona o DPH danovou povinnosti, ktera vznikla v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o
upadku a je tedy pohledavkou za majetkovou podstatou. Podstatné je, ze dluznikovi, ktery je
platcem DPH, vznik4 ze zdkona povinnost dai na vstupu snizit, ¢imz je zachovan princip
neutrality DPH, a to i bez ohledu na to, jak bude stat uspéSny pii vymahani predmétnych
pohledavek za dluznikem v rdmci insolvencniho fizeni.

Zalovany ma za to, Ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti,, a proto navrhuje, aby
soud podanou Zalobu zamitl.
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V. Jednani pred soudem

Zastupce Zalobkyné pfi jednani pied soudem trval na nezékonnosti aplikace ust. § 44
zakona o DPH z diivodu rozporu tohoto ustanoveni s evropskym pravem a poukazal na timysl
zakonodarce jak sice formalné poskytnout podporu t€m, jejichz dodavatel plnéni neuhradil a
ocitl se v upadku, ale na druh¢ strané, aby statu tato situace nebyla na jmu. Ta konstrukce
méla znamenat, ze dluznik zlstane platcem, on sdm pfiznad vétitelem opravenou dan jako
svou vlastni dafiovou povinnost a tu zaplati v prib¢hu insolven¢niho fizeni z podstaty. S tim
samoziejme nesouhlasili insolvencni spravci, brojili proti této moznosti, soudy se jich zastaly
a judikatura dosp€la k tomu, ze tato pohleddvka statu se v insolvenénim fizeni viibec
neuspokoji. Nicmén¢ ta podminka v textu zdkona bohuzel zlstala. Stat by tedy zalobkyni
opravu dané mél pfiznat, 1 pfestoze Cisté podle gramatického vykladu zdkona pro to neni
opora. Zalobni argumentaci podporuje i material Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze,
ktery zastupce Zzalobce ptedlozil.

Ptitomny jednatel Zalobkyné ve svém piednesu ptedestiel genezi podnikani jeho
rodinné firmy a uvedl skutecnosti o fadném hospodateni firmy a snah o jeji udrzeni na trhu,
o fadném splaceni pljcek bez dalSich dluhii, plateb dodavatelim, zaméstnanciim a plnéni
veskerych povinnych odvodu. I pies snahy firmy fadn€ hospodafit byla zalobkyn¢ postizena
problémy s dluznikem Delpharmea, ktera neuhradila Zalobkyni pohledavky ve vysi 3 000 000
K¢, coZ pfi obratu 2-7 milionu korun, jak ve kterém obdobi, bylo pro zalobkyni likvidacni.
K tomu pfistoupila povinnost zaplatit statu dan z toho, Ze Zalobkyné nedostala zaplaceno, Od
doby vzniku dluhu 3 miliony korun + 540.000,- K¢ DPH se zalobkyné ztéto situace
nevzpamatovala. Prestala fungovat jako tfadny hospodaf, prestala se komeréné rozvijet,
Z insolvenc¢niho fizeni nebyla pohleddvka Zalobkyné uspokojena. Tato situace zpusobila, Ze
fadné¢ hospodatici firma, zaméstnavajici lidi, kterd nikomu nedluzila si musela vzit u
oficidlnich bank uvér vrozmezi 15-20% uroku jenom proto, aby zaplatila zaméstnance,
dodavatele, odvody stitu a jeSt¢ k tomu DPH, vlastné¢ zni¢eho — ztoho, co ji nebylo
uhrazeno. DIuh dodavatele ve vysi 3 milionti K¢ stal zalobkyni 1 500 000 K¢ a pfitom byla
postupné statem sankcionovana za to, Ze DPH neplati, protoze stat pfimo neupozorni
zalobkyni na thradu, ale postupné¢ uspokojuje své pohledavky z dani zalobkyné, které jsou
drivéjsi, ale pak nastane rok napi. 2011, 2012 a 2-3 roky poté, pfijde n¢jaké penale z toho, Ze
zalobkyn¢ nezaplatila DPH. Takze zalobkyn¢ si musela pljcit nejen na DPH, ale 1 na pendle
ztoho, ze stat DPH vymahd za néjakou straSné dlouhou dobu a musela platit 1 Groky
zpujéek u financnich wstavl, aby stditu DPH mohla vibec zaplatit. K dneSnimu dni je
zalobkyné bezdluznd, firma A-PACK nesla do insolvence, ackoliv to mohla ud¢lat jako
ostatni firmy. Jednatel zalobkyné uvedl, Zze se k takovému postupu nesklonil, a proto se i
v tomto soudnim sporu brani nelogi¢nosti pravni Gpravy s tim, ze nemize piece doplacet na
to, ze tady existuji néjaké lhuty, ze néco netfekl ¢i nepodal v€as v insolvencnim fizeni, zda
splnil kritérium terminu, kdy mél uplatnit skutecnosti, aby DPH dostal zpatky. Ze soudniho
rozhodnuti zjistil, Ze Zalobkyné méla nezajisténou pohledavku a veskeré nezajisténé
pohledavky nebudou uspokojeny. NezajiSténé pohledavky nebudou uspokojeny a zajisténé
pohledavky byly uspokojeny jenom z ¢asti. Uvadi, Ze nemulze ovliviiovat systém, jestli
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dluznik ziistane nebo nezlistane plaitcem DPH. To ovliviiuje stat. Jestlize nékomu stat
umoziiuje, ze dluznik DPH nemusi zaplatit, pak se Zalobkyné citi ohrozena rizikem, zda se do
zakonnych kritérii vejde ¢i nikoliv.

Jednatel Zalobkyné dale uvedl své ndzory na princip neutrality DPH, jimZ argumentuje
zalovany. K tomu poukazuje na to, Ze v dané situaci, co se tykéa ¢asti pohledavky, se stat v
podstaté stava rucitelem dluznika v insolven¢nim fizeni ve vysi DPH, takze pokud stat
zaplati zalobkyni formou snizeni DPH, piesto pohleddvka za dluznikem nezanika, ta je potad
v pivodni vysi. Pokud ji dluznik zaplati, tak je véfitel povinen stitu penize zase vratit.
Technika tohoto postupu je vust. § 44 zdkona o DPH feSena. Nicméné¢ stat sam si
nepochybné je dobfe védom toho, ze pokud je dluznik v insolven¢nim fizeni a pokud soudy
judikovaly, ze pohledavka statu se v insolvencnim fizeni neuspokojuje, pak DPH neni u
dluznika vymozitelné. To znamena, ze fakticky stat si musi byt védom, ze neutralita dané
pfirozené¢ poruSend je a zalobkyné apeluje na smysl ustanoveni § 44 zdkona o DPH, tj. na
pomoc tém subjektiim, které se nikoliv vlastni vinou dostaly do situace, ze jejich dluznik jim
nezaplatil a je v insolven¢nim fizeni. Takze i1 proto zalobkyné v Zalobé principem neutrality
neoperovala, protoze je toho minéni, ze jde o jiny ucel a smysl, nez, ktery chtéla prokazat.
Zalobkyné se snazila dokézat, Ze to je vefejna podpora, kterd miize ovlivnit trh Evropského
spolecenstvi.

Zastupkyné Zalovaného pf1 jednani poukdzala na princip neutrality DPH, kdy na jedné
stran¢, kdyz je zalobkyné platcem DPH a mé pravo na vraceni odpoctu DPH, tak ma i s tim
spojené¢ povinnosti. Nicmén¢ poukazala na znéni novely zdkona o DPH, ktera pfinesla
upravu, jez do U¢innosti novely ucinéné zakonem ¢. 47/2011 Sb. tj. do 1.4.2011 sice
neexistovala, ale od tohoto data se na Zzalobkyni vztahovala. Tato uprava byla
implementovana do narodni Upravy pravé vsouvislosti s pfijetim Smérnice Rady
2006/112/ES. Podle Clanku 90 odst.1 Smérnice se piiméfené snizi zéklad dang, mj. je-li cena
zcela nebo z Casti nezaplacena, a to za podminek stanovenych ¢lenskymi staty. To znamena,
ze kazdy Clensky stat si miize ur¢it podminky na zakladé¢ kterych bude moci byti oprava
provedena. Odstavec 2 citovaného ¢lanku Smérnice ¢lenskym statiim umoziuje se v piipadé
celkového ¢i ¢astecného nezaplaceni ceny od odst. 1 odchylit. Novelizované ust. § 44 odst. 1
zékona o DPH stanovi podminky, za kterych je mozno opravu vyse dan¢ provést. V ust. § 44
odst..3 zékona jsou pak vymezovany situace, kdy opravu provést nelze, a to i v ptipadé, ze by
podminky podle odst.1 byly splnény, tj. i v pfipad¢€, kdy dluznik ptfestane byt platcem. Prave
na princip neutrality DPH poukazuje ust.§ 44 odst.5 zdkona o DPH, které zarovei s pradvem
véfitele na opravu uklada dluznikovi povinnost, to proto, aby to bylo vyrovnané, nemohou byt
na obou stranach klady , ale musi tam byt klad a zapor, proto ust. § 44 odst. 5 zakona o DPH
uklada dluznikovi povinnost snizit dail na vstupu o ¢astku opravenou véfitelem a opravu dané
na vstupu provést ve zdanovacim obdobi, ve kterém byly splnény podminky pro opravu dané
na vystupu u véfitele. Tato podminka uz nemohla byt ze strany dluznika splnéna, protoze
dluznik uz nebyl platce DPH. V této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn 9 Afs 69/2012 a sp. zn. 9 Afs 66/2013, ktery se v uvedenych
rozhodnutich zabyval pravé ustanovenim § 44 zékona o DPH, v némz se vyslovil k podmince
vzniku pohledéavky véfitele nejpozdéji 6 mésici pied rozhodnutim soudu o upadku dluznika a
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k principu neutrality dané. Zastupce zalobkyné uvadi, ze princip neutrality poskytuje jedné
stran¢ pravo a druhé stran¢ povinnost tak, aby byli daflové ve vyrovnaném stavu. Opravnéni
vétitele provést opravu dan€ na vystupu neni ni¢im jinym nez pravem dodavatele snizit jim
puvodni uplatnénou dan na vystupu, ktera jiz byla vétitelem uplatnéna s ohledem na zbozi ¢i
sluzby v minulosti dodané. Pivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedoznava v disledku
opravy zadnych zmén, stejné tak nedochézi k zddnému novému dodéani zbozi ¢i poskytnuti
sluzby. Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vySe dané nema stejnou povahu jako zdanitelné
plnéni, ze kterého vznikd povinnost odvést dan na vystupu, ktera je vZzdy navazana na
zdanovaci obdobi, ve kterém k dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby doSlo. Stejné tak je
nepochybné, ze ptivodni zdanitelné plnéni zlstava i po provedeni opravy vyse dané zcela beze
zmény. Nedochazi k jeho vraceni, ke zméné jeho rozsahu ¢i ke zméné ceny, za kterou bylo
uskuteénéno. Posuzovand oprava je navdzana pouze na dan uplatnénou z plivodné
uskute¢néného zdanitelného plnéni a jeji samostatné provedeni nema zadny jiny disledek, nez
prave snizeni piivodné uplatnéné dané. Opravnéni platce provést opravu dané na vystupu z jiz
uskutec¢néného zdanitelného plnéni je tak pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez
ohledu na to, Ze samotné provedeni opravy je v zdkon¢ o DPH formaln¢ povazovano za
samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je povinnost dluznika sniZit dafi na vstupu pouze ve
vys$i, vjaké uplatnil odpocet dan€ z pfijatého zdanitelného plnéni zrcadlové povinnosti
souvisejici s jim v minulosti uplatnénou dani na vstupu.

K dotazu soudu, jak je zachovan princip neutrality dané v ptipadé, kdy dluznik
piestane byt platcem a neodvede DPH a véfitel odvadi DPH z divodu § 44 odst. 3 zékona
v nezménéné vysi, zastupkyné zalovaného odkézala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.
f. s.) v mezich zalobnich bodl. Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zaloba neni diivodna.

Predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni je jediné pravni otazka aplikace ustanoveni §
44 zakona o DPH ve znéni G¢inném od 1.4.2011, a to v rozsahu prezkumu, ktery je dan
zalobni namitkami :

1) nezakonnosti aplikace ust. § 44 odst. 3 zdkona o DPH, spocivajici v rozporu tohoto
ustanoveni s ¢ldnkem 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

2) neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdavodu nedostatku nélezitého
vypotadani odvolaci ndmitky zalobkyné, ze pti aplikaci ust. § 44 odst. 3 zakona o
DPH dochazi k poskytnuti evropskym pravem nedovolené statni podpory.
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Méstsky soud se predné zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ vlastni prezkum déle tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti je mozny pouze za
piedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria piezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diivodili, z nichZ je zfejmé,
pro¢ Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Pokud rozhodnuti
nespliiuje tyto podminky pifezkoumatelnosti, jde o zdvaznou vadu, kterd ani neumoziuje
piezkum rozhodnuti ve vécnych otdzkach, které jsou predmétem sporu a tato vada je bez
dalsiho sama diivodem pro zruseni rozhodnuti .

Zalobni ndmitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni opravnéna.

Rozhodnuti zalovaného spliiuje uvedend kritéria ptezkoumatelnosti. Jednd se o
srozumitelné rozhodnuti optené o diivody k otazce aplikace ust. § 44 zakona o DPH. Je z n&j
ziejmé, jaké skutecnosti zalovany vzal za nesporné ( Zalobkyné nerozporovala skutecnost, Ze
jeji dluznik prestal byt platcem DPH ani nerozporovala existenci pravni Gpravy dané
Smérnici 2006/112/ES a ustanovenim § 44 odst.3 zakona o DPH po novelizaci s G¢innosti od
1.4.2011). Z odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale zcela srozumitelné a prezkoumatelné
vyplyva, jak Zalovany vypotéadal odvolaci namitky zalobkyné a jaké pravni zavéry ucinil ke
sporné otazce aplikace ust. § 44 odst. 3 zdkona o DPH na pfipad Zalobkynég, konkrétné, jak
vyportadal jeji odvolaci namitku o nespravném pouZiti vnitrostatniho piedpisu v (§ 44 odst. 3
zdkona o DPH) v rozporu s pravem Evropské unie. Z rozhodnuti je naprosto seznatelné a
zpusobilé k pfezkumu, Ze zalovany s odkazem na ¢l. 90 Smérnice a systém fungovani dané
z pfidané hodnoty ( neutrality dan¢) odmitl, Ze by pravni Gprava ust. § 44 odst. 3 zakona o
DPH méla charakter zakdzané vefejné podpory ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Jinou otdzkou, a to otazkou zpusobilou k vécnému prezkumu je, zda pravni zavéry
zalovaného v napadeném rozhodnuti byly u¢inény v souladu se zakonem.

Soud pfitom vychazi z nespornych skutkovych zjisténi, Ze Zalobkyné€ v dafiovém ptiznani
k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2011 postupem podle § 44 zakona o DPH provedla opravu vyse dané
na vystupu na zdékladé¢ opravenych danovych dokladi vystavenych  pro spole¢nost
Delpharmea za dodévku zbozi a sluzeb v obdobi od 31.10.2008 do 2.2.2009, a to z divodu
neuhrazenych faktur. Mezi GCastniky fizeni je rovnéZ nesporné, ze zminény dluznik
zalobkyné byl od 7.9.2009 v upadku a dne 3.11.2009 mu byla zrusena registrace platce DPH.
Nespornou je také pravni skutecnost, Ze na tento skutkovy stav dopada znéni ust. § 44 odst. 3
zakona o DPH.

Z hlediska dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano soudni fizeni ve spravnim soudnictvi, se
méstsky soud v této véci zabyval jediné pravni otdzkou, zda aplikaci ustanoveni § 44 odst. 3
zdkona o DPH nebrani pravni uprava obsazena v predpisech evropského prava, které
zalobkyn¢ uptednostiiuje.

Soud vysel z nasledujici relevantni pravni Gpravy:

Podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ z piidané
hodnoty je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypovézeno, je-li cena zcela nebo zc&asti
nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni plnéni, zaklad dané se pfiméfené snizi za
podminek stanovenych ¢lenskymi staty.
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Podle €l. 90 odst. 2 Smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty clenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v ptipadé celkového nebo ¢aste¢ného
nezaplaceni ceny.

Podle § 44 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni platném v rozhodné dob¢ platce,
kterému pifi uskutecnéni zdanitelného plnéni viici jinému platci vznikla povinnost pfiznat a
zaplatit dan a jehoZ pohledavka, ktera vznikla nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku z tohoto plnéni doposud nezanikla (dale jen ,,véfitel”), je opravnén provést opravu
vyse dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky v ptipadé, ze platce, viaci kterému ma
vétitel tuto pohledavku (dale jen ,,dluznik®), se nachazi v insolven¢nim fizeni a insolvenéni
soud rozhodl o zplisobu feseni tpadku,

Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH ve znéni platném v rozhodné dob¢ opravu vyse dané na
vystupu je véfitel opravnén provést nejdiive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény
podminky podle odstavce 1. Opravu nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné plnéni a v piipadé, ze dluznik piestal byt
platcem.

Podle § 44 odst. 5 zdkona o DPH ve znéni platném v rozhodné dob¢, pokud provede
vetitel opravu vyse dané podle odstavce 1, je dluznik povinen snizit svoji dai na vstupu u
piijatého zdanitelného plnéni o castku dan¢ opravenou vétitelem, a to ve vysi, v jaké uplatnil
odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni. Tuto opravu vySe dané na vstupu u piijatého
zdanitelného plnéni je dluznik povinen provést ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény
podminky podle odstavce 1.

Podle ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze statnich prostfedkii, které naruSuji nebo mohou narusit hospodaiskou
soutéz tim, ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Pti tivahach o mozné aplikaci ust. § 44 zdkona o DPH na pfipad Zalobce je tfeba vychazet
ze skuteCnosti, ze dnem 1. 4. 2011 vstoupila v u€innost novela zakona o DPH, kterda nové
stanovila moZnost opravy vySe dané¢ na vystupu z hodnoty pohleddvek za dluzniky v
insolven¢nim fizeni. Novela vychazi z implementace ¢l. 90 Smérnice, kterd umoziuje snizeni
daniové povinnosti v ptipadé, Ze u odberatele dojde k uplnému nebo ¢astecnému nezaplaceni
kupni ceny. Takovou moznost Smérnice koncipuje za podminek stanovenych c¢lenskymi
staty, pficemz také pfipousti moznost, aby se ¢lenské staty od takového snizeni odchylily.

Uvedené znamend, ze v intencich Smérnice je konkrétni zplsob Upravy danové
povinnosti u piipadii dluznikdi v insolvenénim fizeni a pro ptfipady neuplného ¢i jen
caste¢ného uhrazeni ceny ponechédn na jednotlivych ¢lenskych statech. Smérnice tak stanovi
zadouci, nicméné volnéjsi pravni ramec pro modifikaci daniové povinnosti tam, kde dochazi k
dopadim do ekonomické situace a Zivotaschopnosti podniki v ¢lenskych statech EU. To
znamena, ze v ramci zastieSujici evropské upravy jsou podminky snizeni dan¢ ponechany
na Clenskych statech a na zaméru zdkonodérct podle narodnich potfeb a zajmi, z cehoz je
dovoditelné a predvidatelné, ze daiiové pomeéry vetitel a dluznikli se v provadzanosti na
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insolvenénim fizeni mohou odliSovat. Pokud tedy Zalobkyné na podporu svého tvrzeni
ptikladmo namitd nerovné postaveni mezi tuzemskym a slovenskym dodavatelem a vlivu
téchto rozdilli na ceny plnéni, pak tyto namitky nejsou jen namitkami smétujicimi proti ¢l.
107 Smlouvy o fungovani EU, ale jsou vyjadienim 1 nesouhlasu s benevolenci ¢lanku 90
odst. 2 Smérnice. Zalobou tak neni napadan jen rozpor ust. § 44 odst. 3 zdkona o DPH s &l
Zalobkyné& tak v podstaté konfrontuje tpravu ¢l. 90 Smérnice s élankem 107 Smlouvy o
fungovani EU, coZz znamena, ze vramci této konfrontace by dle Zalobkyné mél soud
posuzovat, zda nejen pravni Uprava dand us. § 44 zdkona o DPH, ale zda piimo ¢l. 90
Smérnice nevytvaii svou benevolenci pro jednotlivé Clenské staty EU pro daiiové ucely
podminky vzniku vetejné podpory neslucitelné s pravem hospodaiské soutéze.

Takové vychodisko soud musi odmitnout.

Clanek 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi nékolik souvisejicich podminek
pro neslucitelnost statni podpory s vnitinim trhem.

Pfedn¢ musi jit o statni podporu, avSak nejen o podporu spocivajici bez dalsiho jen
poskytnuti finan¢nich prostfedkl ¢i ve finan¢ni ulevé ¢i zvyhodnéni n&kterych danovych
subjektii oproti jinym, ale o podporu neslucitelnou, jejiz povaha tkvi v ucelu a diisledcich,
jenz jsou stanoveny v citovaném ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s nimiz je
spojena 1 nezbytnost adresnosti subjektii, jimz je takova podpora poskytovana.

K vykladu pojmu ,statni podpora“ je opravnéna jak Evropska komise, tak soudy
Clenskych statil, jak opakované potvrdil ve svych rozhodnutich Soudni dvir (viz rozsudky
Soudniho dvora ve véci C-78/76, C 39/94, C-354/90, C 368/04). Pti testu, zda je urcité
opatfeni statni podporou, je nutné zkoumat ¢tyfi kumulativni prvky definované v ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery stanovi obecnou definici pojmu statni podpora.
Soud musi zjiStovat, zda opatfeni znamenalo selektivni vyhodu pro soutéZitele (musi
zvyhodnovat urcité podniky, vyrobu urc¢itého zbozi nebo poskytovani urcitych sluzeb), zda
bylo poskytnuto ¢lenskym statem nebo ze statnich zdrojli, zda toto opatfeni zptlisobilo
naruSeni hospodarské soutéze ¢i zda ma potencial pro naruseni hospodaiské soutéze a zda jim
byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvedena judikatura Evropského soudniho dvora tedy neomezuje vyklad pojmu ,, statni
podpora“ jen na finan¢ni podporu poskytovanou v jakékoliv formé statem, ale vaze ji na
adresnou vyhodu pro ur€ité soutézitele ¢i hospodaiské odvétvi, coz odpovidd kumulativni
podmince zvyhodnéni urcitych podnikii ¢i odvétvi vyroby uvedené v ¢l. 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Ostatné i piiklad zalobkyné ohledné formy podpory spocivajici v
prominuti pendle za pozdni platby zdravotniho pojisténi, vychazi predevsim z urcitych
odvétvovych pomérl, které zakotvila Evropskd komise ve svych nafizenich, citovanych
zalobkyni, u kterych Komise sama stanovila limity finanéni vySe, do které nejde o statni
podporu. S podminkou zvyhodnéni urcitych podnikli ¢i odvétvi, na které je vazano naplnéni
znak statni podpory, ostatn€ souvisi i dalsi podminka ¢l. 107 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, jiZ je naruSeni nebo moznost naruseni hospodarské soutéze, kdy pravé v dusledku statni
podpory urcitych podniki ¢i ur¢itého hospodaiského odvétvi mize byt usuzovano na naruseni
hospodaiské soutéze. S uvedenym je také spojen piredpoklad, Ze k naruSeni hospodaiské
soutéze dochazi tam, kde zvyhodnéni urcitych podnikd a odvétvi ovliviiuje obchod mezi
Clenskymi staty. Neslucitelnost statni podpory s vnitinim trhem je ve své kvalifikované
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podobé dana vSemi uvedenymi kumulativnimi znaky, a to je$t€ v prostoru vnitiniho trhu
Evropské Unie.

Uvedené znamena, ze vnitrostatni soud nemiize hodnotit, zda je urcita poskytnutd statni
podpora slucitelnd s pravem hospodaiské soutéze, posouzeni slucitelnosti ¢i neslucitelnosti
tvrzené¢ podpory s fungovanim spolecného trhu nalezi Evropské Komisi podle ¢l. 16
Oznameni Komise o prosazovani pravni upravy statni podpory vnitrostatnimi soudy ( 2009/C
85/01). Proto se Méstsky soud v Praze v této véci mohl omezit pouze na posouzeni, ze ust. §
44 odst. 3 zdkona o DPH, omezujici opravnéni véfitele opravit dan pro nedostatek registrace
dluznika jako platce dané¢ mitiZze napliiovat jen 1. znak statni podpory, a to toliko v podmince
nepiimé formy poskytnuti financnich prostfedkl (nerozsifenim piijmové stranky statniho
rozpoctu), nicmén¢, pokud se tak nestalo zvyhodnénim urcitych podniki nebo urcitého
odvétvi podnikani, tedy u vybrané ekonomické skupiny piijemct ¢i Cinnosti, nejde o
vefejnou podporu, kterd by se vymykala obecnému opatieni a vyvolala stav, ktery by za
béZnych trznich podminek nenastal.

Pravni Uprava dand Smérnici a ustanovenim § 44 odst. 3 apriori adresné nezvyhodiiuje
zaddné platce DPH, neptfedvida, na jaky okruh podnikatelt ¢i ekonomickych ¢innosti ma
dopadat, jaky okruh podnikatelli ¢i ekonomickych €innosti méa byt tlevou zvyhodnén, je
obecnou upravou, ktera se uplatni za podminek, jeZ jsou nastaveny rovnocenné pro vSechny
adresaty normy, odliSnost pak nastdva v pfipadech konkrétnich okolnosti danového vztahu,
ostatn¢ jako u fady jinych ndrokt, za kterych lze dosahnout urcitych danovych ulev u rtiznych
typl dani a dle danovych zakonti. Splnéni ¢i nesplnéni podminek urcitého naroku, jimz se
danovy subjekt odliSuje od danovych pomér jiného danového subjektu, pak nemuze byt
divodem pro deklaraci vefejné podpory a nemuize naplnit skutkovou podstatu neslucitelné
vefejné podpory dle ¢l. 107 Smlouvy o fungovéani Evropské unie v prostoru spole¢ného
vnitiniho trhu.

V opacném piipadé by Zalobkyné mohla uplatiovat namitky o vefejné podpoife 1 ve
vztahu k dal§im podminkdm, za nichz lze jedin¢ upravu dané provést, a které nezavisi na
pfi¢inéni danového subjektu. I kdyby ust. § 44 odst. 3 zakona o DPH nevylu€ovalo opravu
dan¢ pro ptipad, ze dluznik ptestal byt platcem, piesto by danovy subjekt jako je zalobkyné
musel splnit dal§i podminky, jenZ jsou pfedpokladem pro uplatnéni opravy dané. Tim je napf.
podle § 44 odst. 1 zdkona o DPH casovy test, kdy opravnéni véfitelti snizit dan z ptidané
hodnoty na vystupu o ¢astky odpovidajici neuhrazenym pohleddvkdm za dluzniky v upadku
lze uplatnit pouze u pohledavek, které vznikly nejvysSe 6 mésict pred rozhodnutim soudu o
upadku. Iv takovém piipad¢ jde o tpravu obecnou a zalezi na tom kterém danovém subjektu,
zda uvedenou, rovnéz objektivni podminku splni, stejn¢ tak, jako pro ucely uplatnéni
opravy dan¢ nemohl z divodu novelizace zdkona ovlivnit uplynuti lhity 3 let od konce
zdaniovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni (§ 44 odst. 3 zdkona o DPH).
Dalsim pfedpokladem pro uznani opravy dané je i skute€nost uznana a vylozena spravnimi
soudy (Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 47 Af 10/2012 a NejvysSim spravnim soudem
pod sp. zn. 9 Afs 69/2012), ze provedeni opravy dané je dle ¢l. Il bod 1. vySe uvedené novely
zakona o DPH vyloucena u zdanitelného plnéni, které¢ podléhalo zdkonu o DPH ve znéni pred
uvedenou novelou. To znamend, Ze u danovych subjekti, jako je zalobkyné, kde vznikla
vetiteli povinnost pfiznat dan za zdanovaci obdobi, jez predchazelo dubnu 2011, se postup
podle § 44 zékona o DPH ve znéni u¢inném od 1.4.2011, tj. moZnost opravy danég, neuplatni.
Narok zalobkyn¢ byl tedy vazan i na ¢asovou podminku zdanitelnych plnéni uskute¢nénych
pro spolec¢nost Delpharmea a tato plnéni byla uskute¢néna v r. 2008 a 2009 pied rozhodnutim
upadku odbératele zalobkyné. Posledné zminéna podminka vSak neni pfedmétem sporu, a
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tedy ani pfedmétem posuzovani soudem, nebot” Zalovany své rozhodnuti nezalozil na
posuzovani dopadu piechodnych ustanoveni novely zdkona o DPH na zdanitelnd plnéni
zalobkyn¢ z r. 2008-2009 a Ize se domnivat, zZe tak ucinil z divodu své piedchozi praxe dané
metodickou informaci Generalniho feditelstvi finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 44 zékona o
DPH ze dne 22.7.2011, kterou ostatné respektovaly i spravni soudy ( viz rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 170/2014).

Méstsky soud povazoval za nezbytné zminit vySe uvedené dalsi ¢asové podminky naroku
na opravu dan¢ podle § 44 zdkona o DPH pro ucely vysvétleni, Ze pravni Gpravou, ucinnou
od 1.4.2011, nov¢ zahrnujici ndrok na opravu dan¢, nedochazi k selekci urcitych danovych
subjektl pro jejich postaveni v ekonomice, ale o zavedeni nového institutu opravy dané pii
splnéni fady podminek, k jejichZ stanoveni je zakonodarce clenského statu v disledku
predvidatelné upravy dané €lankem 90 Smérnice opravnén. Soud rozumi situaci Zalobce
zminéné pii jednani pted soudem a uvédomuje si, jakou zat€z mu situace s dluznikem
Delpharmea pfinesla, ale posuzuje zakonnost rozhodnuti a aplikaci prava. Neni na soudu, aby
pominul a nerespektoval dikci zdkona, na dany skutkovy stav zcela dopadajici, zvlaste, je — li
aplikovana pravni uprava predvidana pravnim rdmcem Smérnice, kterd se tyka systému dané
z ptidané hodnoty. Neni na soudu, ale pravé na zdkonodarci, aby vyhodnotil dopady pfijaté
upravy do sféry danovych subjekti — véfitelli, pro které, jako je tomu u Zalobkyné,
pfedstavuje objektivni nesplnéni podminky ohledné osoby dluZznika znac¢nou zatéz. Nicméné
ustanoveni § 44 vCetné ust. § 44 odst. 3 zdkona o DPH je dil¢im ustanovenim ve sledu
podminek naroku na opravu dang, které vychazi z ¢l. 90 Smérnice, jez je vychozi a
systémovou upravou, a tudiz nemutze mit charakter neslucitelné statni podpory. Z uvedenych
divodli nemohou namitky Zalobkyné o rozporu ust. § 44 s pravnimi ptedpisy Evropské Unie
obstat.

Na zdkladé¢ shora uvedenych divodi Mestsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
rozhodnuti Zalovaného bylo vydéano v souladu se zdkonem, vcetné¢ zdkonem poZadovaného
odtivodnéni. Proto soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. podanou zalobu zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, kter¢ divodné
vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gispéch neméla a
zalovanému v fizeni zddné ndklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladt tohoto fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne

v

jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 13. ledna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



