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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
J. H., bytem K. 320, zastoupen Mgr. Marcelem Labounkem, advokatem, se sidlem Roznov
pod Radhostém, Meziti¢skd 774, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 5. 2013, ¢. KM-47-
8/PK-2013,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 28. 5. 2013, ¢. KM-47-8/PK-2013 se zrusSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200,- K& do 1 mésice
od priavni moci tohoto rozsudku, k rukim zastupce Zalobce Mgr. Marcela
Labounka, advokata.

Odidvodnéni
1. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani rozhodnuti Ministra vnitra ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 5. 2013, ¢. KM-47-8/PK-2013, kterym bylo k odvolani
zalobce podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluZzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sborti ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru*)
zruSeno rozhodnuti feditele Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. 3. 2007, &. j. OSZ-131827/VO-Ze-2007, jimz byl zalobci ke dni

1. 1. 2007 ptfiznan piispévek za sluzbu ve vysi 6.911,- K¢ v souvislosti se skon¢enim jeho
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sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2006. Soucasné¢ mu byla podle § 160 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru dnem 3. 1. 2007 zastavena vyplata vysluhového ptispevku.

Predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je zplisob rozhodnuti Zalovaného podle ust. §
190 odst. 8 zdkona o sluZzebnim poméru, které mu umoZiiuje rozhodnuti sluZebniho
funkcionate 1. stupné zménit nebo zrusit a zarovei fizeni zastavit, jinak odvolani zamitnout a
rozhodnuti potvrdit.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz toliko zrudil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné vypotfadaval s odvolacimi namitkami Zalobce, ktery tvrdil, Ze od
1. 1. 2007 neni pfisluSnikem ani byvalym piisluSnikem bezpecnostniho sboru, protoze
v bezpe&nostnim sboru nevykonaval sluzbu. Vzhledem k tomu, Ze Policie Ceské republiky je
zakonem oznacena za bezpec¢nostni sbor az od 1. 1. 2007, domnival se, Ze se na n¢ho zakon o
sluzebnim poméru nevztahuje. Popiral opravnéni sluZebnich funkcionatii Policie rozhodovat o
jeho vysluhovém piispévku a dale tvrdil, Ze se pfispévek za sluzbu nemohl stat vysluhovym
pfispévkem, protoze zakon o sluzebnim poméru, ucinny od 1. 1. 2007, se na Zalobce
nevztahuje. Déle poukazoval na nespravnou vys$i posledniho hrubého sluZebniho piijmu,
z néhoz byl ptispévek za sluzbu vyméten. Domniva se, Ze sluzebni funkcionai mél vychazet
z ¢astky 35.142,- K¢, nikoliv z ¢astky 27.643,- K¢ a prispévek za sluzbu tak podle n¢ho mél
¢init 8.785,50 K¢. Dovozoval tak z proménlivych slozek a jejich zahrnuti do posledniho
hrubého mési¢niho sluzebniho ptijmu podle doslovného znéni ustanoveni § 117 zékona ¢.
186/1992 Sb. Za nezdkonné povazoval také rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového
piispévku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dopadem zakona o sluzebnim poméru na
osobu zalobce se zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007 s odkazem na ustanoveni
§ 169 a na ustanoveni § 227 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru , podle né¢hoZ se fizeni
zahajend po 1. 1. 2007 vedou vyluéné podle zdkona o sluzebnim poméru. Protoze prechodna
ustanoveni zdkona o sluZzebnim poméru vyslovné nefesi pfiznani piispévku za sluzbu ke dni
ucinnosti tohoto zékona ani transformaci tohoto pfispévku na vysluhovy piispévek,
postupoval sluzebni funkcionat ,,per analogiam legis“ a po zéniku platnosti zdkona ¢.
186/1992 Sb. ptiznal ptispévek za sluzbu podle § 116 a 117 tohoto zakona ke dni 1. 1. 2007.
Podle obecného pravidla uvedené¢ho v prechodném ustanoveni § 225 zakona o sluzebnim
pomeéru se ptfiznany prispévek zmeénil na vysluhovy ptispévek.

K odvolaci namitce, vniz zalobce poukazoval na nespravnou vysi posledniho
hrubého sluzebniho pfijmu, Zalovany rozhodoval v disledku rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 6Ca 266/2008, ze dne 19. 12. 2012, jimz bylo zruseno puvodni zamitavé
rozhodnuti ministra vnitra, ze dne 6. 9. 2007, a to z divodu, Ze ptispévek za sluzbu byl
nespravné vymeéten z posledniho sluzebniho ptijmu, upravené¢ho podle ustanoveni § 76 odst. 1
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., ackoliv za posledni sluZebni piijjem mél byt pro uvedené tcely
povazovan sluzebni piijem v tento mésic skute¢né vyplaceny. Ostatni zalobni namitky soud
zamitl. Proto Zalovany v napadeném rozhodnuti rozhodl v intencich prdvniho ndzoru soudu,
jimz byl vazan a napadené rozhodnuti zrusil.
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III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé& tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech tim, Ze ministr vnitra zruSenim rozhodnuti feditele Odboru socidlniho zabezpe€eni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 3. 2007, ¢imz fakticky soucasné zastavil fizeni o pfiznani
vysluhového ptispévku, nebot’ postupoval-li podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o
sluzebnim poméru, nemohl rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe 1. stupn€ pouze zrusit, ale
musel zéaroven fizeni 1 zastavit, byt to z vyroku napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva. Takovy
postup vyplyva ze zdkona a timto postupem doSlo ke zkraceni prav zalobce na piiznéni
spravné vyse prispévku za sluzbu od 1. 1. 2007 a doplatku dluzné €astky ptispévku za sluzbu,
véetné uroku z prodleni, jakoZ i k neopravnénému prodluzovani doby, po kterou se Zalobce
marn¢ po Zalovaném domahda svého prava. Uvadi, Ze rozsudkem M¢éstského soudu v Praze
pod €. j. 6Ca 266/2008-68 bylo piivodni rozhodnuti v dané véci z 6. 9. 2007, ¢. 996/2007
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni z divodu nespravného posouzeni
posledniho sluzebniho piijmu Zalobce. Zalobce se neztotoziuje s ndzorem, Ze se Zalovany
tidil prdvnim nazorem vysloveném v uvedeném rozsudku M¢éstského soudu v Praze, nebot’
kdyby se jim fidil, pak by ve véci rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné¢ zménil, nikoliv
zrusil. Pouhym zruSenim byla zkracena zalobcova prava, nebot’ timto bylo ze zdkona
zastaveno fizeni v otdzce jeho naroku od 1. 1. 2007. Zkraceni na pravech vyplyva i ze
skutecnosti, ze Zalobce jeste pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslal zalovanému ,, Navrh
pfed vydanim rozhodnuti* ze dne 22. 4. 2013, v némz zadal Zalovaného o zménu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tak, aby bylo rozhodnuto o vysi ptispévku za sluzbu od 1. 1. 2007,
o vysi dluzné castky od mésice ledna 2007 do doby vyplaceni a aby sraZkou dané byla
zdanéna jen dluzna castka naleZejici od ledna 2011 do doby vyplaceni o naleZejicim troku
zprodleni z kazdé dluzné castky a za kazdy kalendaini mésic od ledna 2007 do doby
vyplaceni, kdy v otazce ndroku na vyplaceni droku zprodleni poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, ¢. j. 22Ca 236/2009-19. Zalovany se ndvrhem Zalobce pfi svém
rozhodovéani viibec nezabyval, nevyhovél ptivodnimu odvolani a pouze vydal rozhodnuti,
kterym zrusil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ¢imZ ve smyslu ustanoveni § 190 odst. 8
zakona o sluzebnim poméru fizeni zastavil. Navic z napadeného rozhodnuti neni ziejmé,
z jakého diivodu ministr vnitra rozhodl praveé jen o zruSeni rozhodnuti feditele odboru a nijak
tento zpuisob rozhodovani neodidvodnil. Tim je dle Zzalobce napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné.

Z uvedenych divodil Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni poukézal na své piedchozi rozhodnuti stim, Ze toto
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem M¢éstského soudu v Praze €. j. 6Ca 266/2008-68, kterym
je zalovany vazan, a z tohoto diivodu bylo v této véci rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
ze dne 16. 3. 2007 zruSeno. Uvadi, ze rozsudkem soudu bylo zruseno pouze rozhodnuti
ministra vnitra vydané v odvolacim fizeni, a proto bylo tfeba zruSit rozhodnuti vydané v .
stupni, pravé sohledem na to, aby Zalobce nebyl kracen na svych pravech. Zadost o
vysluhovy pfispévek zroku 2007 je tak nové posuzovana a bude o ni rozhodnuto
prvoinstanénim organem, ¢imz se zalobci zajisti moznost plného uplatnéni veskerych
procesnich prav, a to i téch, kterd by jiz v odvolacim fizeni nemohl uplatnit. V novém fizeni o
zadosti zalobce nebude za stavajiciho stavu véci rozhodovano podle vyhlasky ¢. 287/2002 Sb.
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a soucasné¢ bude rozhodovano o novych nérocich zalobce, které uplatnil svym podanim ze dne
22.4.2013. O téchto narocich tak bude rozhodovat nove spravni organ s tim, Ze Zalobce bude
mit moznost podat proti nové vydanému prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani. Uvedeny
zpusob odvolaciho rozhodnuti zalovany zvolil, 1 kdyz zdkon o sluzebnim poméru tuto
variantu rozhodnuti ve svém ustanoveni § 190 odst. 8 oproti jinym spravnim fizenim
explicitné neupravuje. Timto postupem neni Zalobce na svych pravech zadnym zplsobem
krécen.

Z uvedenych divoda Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
pfedchéazelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zdkona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.) v mezich Zalobou uplatnénych namitek.

Zaloba je diivodna.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod Ize statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru je odvolaci orgdn povinen
rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnil ode dne jeho podani.
Jsou-li proto divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i a fizeni zastavi, jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

V dané véci je mezi UCastniky fizeni spornd jedin€ otdzka zplsobu rozhodovani
zalovaného za situace, kdy zalovany, jak shodné uvadi oba tcastnici fizeni, rozhodoval sice
podle ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, avSak nerozhodoval explicitné
zpisobem, ktery vtomto ustanoveni zdkon stanovi a to tak, Ze by rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné zménil nebo zrusil a souCasné fizeni zastavil, jinak odvolani zamitl a
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v rozporu s timto opravnénim rozhodl tak, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu 1. stupné pouze zrus$il a tento zplisob rozhodovani odivodnil tim, ze je
vazéan rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2012, €. j. 6Ca 266/2008-68, takze
vysi piispévku za sluzbu ke dni 1. 1. 2007, ktery nalezi Zalobci a ktery se s ti€innosti od 1. 1.
2007 zménil na vysluhovy pfispévek, je povinen znovu vypocist z posledniho sluzebniho
pfijmu, skutecné vyplaceného. Z jakych divodii vSak rozhodl tak, ze ve vyroku toliko zrusil
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zalovany ve svém rozhodnuti nikterak neodivodnil.
Diivody jeho postupu lze seznat az z jeho vyjadieni k podané zalobg, v némz zalovany pro
ucely nového vyméieni vyse prispévku vysvétlil, pro¢ zvolil postup, kterym pozménil své
opravnéni dané ustanovenim § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim pomeéru. Toto vysvétleni vSak
nelze povazovat za pripustné, nebot’ neni souladné s pravem.

Zalovany jako spravni organ vykonavajici statni moc v mezich a postupem podle
zakona o sluzebnim poméru nemiize svoji pravomoc uzpisobovat podle okolnosti urcitého
ptipadu. I kdyz soud neni pfesvéden o tom, ze by se zalovany vyhnul své povinnosti
rozhodnout o vysi pfiznaného piispévku za sluzbu v intencich ndzoru ptivodniho rozsudku
Meéstského soudu v Praze, a zalovany napadeny vyrok (toliko o zruseni spravniho rozhodnuti
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1. stupn¢) zvolil pravdépodobné se zdmérem dat prostor k novému posouzeni véci (proto do
vyroku nevclenil zdkonnou ¢ast vyroku o ,zastaveni fizeni®), pfesto nemohl Zzalovany
postupovat zplsobem, ktery zdkon nestanovi, nebot tim, byt mozna v dobrém uUmyslu,
vyvolal pravni nejistotu zalobce v ndhledu na vyporddani jeho naroku a na zékonnost
napadené¢ho rozhodnuti.

Zust. § 190 odst. 8 zdkona o sluZzebnim poméru citovaného ustanoveni vyplyva
explicitni zpiisob rozhodovani odvolaciho spravniho organu, z néhoz jednou z alternativ je, ze
rozhodnuti lze zrusSit a souCasné fizeni zastavit. To znamend, Ze jestlize zalovany dospél
k zavéru, a to v disledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze, Ze je nezbytné se véci dale
zabyvat a znovu vypocist a stanovit vysi piispévku za sluzbu a jestlize sluzebni zdkona
neptipousti zpusob rozhodnuti, spocivajici toliko ve zruSeni nespravného rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, pak takovou alternativu rozhodnuti zvolit nemohl, nebot’ tak
rozhodl v rozporu s dikci zdkona, ktera se zruSenim rozhodnuti spojuje zaroven rozhodnuti o
zastaveni fizeni.

O aplikaci ustanoveni § 190 odst. 8 ve form¢ rozhodnuti, kdy se rozhodnuti spravniho
organul. stupné zrusuje, pojedndva 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €.j. 3Ads 112/2009-53 projednaval obdobny
pfipad, kdy spravni organ odvolanim napadené rozhodnuti pouze zrusil, opominul vSak dalsi
nedilnou ¢ast vyroku, tj., Ze fizeni se zastavuje. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, Ze
vyrok rozhodnuti spravniho organu musi byt zcela urcity, jednoznaény a srozumitelny.
Absence casti vyroku, ktery je pfesné stanoven zakonem, zpiisobuje podle soudu
neptezkoumatelnost takového rozhodnuti pro nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
Ta je pak sama o sobé divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Dale Nejvyssi spravni soud pojednal o tom, Ze ani naprava
neuplného vyroku opravou rozhodnuti neobstoji, nebot’ absenci ¢asti vyroku, jehoz podoba je
ur¢ena zdkonem, rozhodné nelze povaZovat za zfejmou nespravnost pisemného vyhotoveni
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud také zietelné¢ vyslovil, ze z vyroku rozhodnuti, jimz se
toliko zruSuje rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, nelze dovodit ocekavani, Ze v fizeni
bude pokraovano, protoze zrusil-li sluzebni funkciondi rozhodnuti spravniho orgénu 1.
stupné, fakticky tim fizeni také zastavil, nebot’ moZnost dalSiho fizeni pied spravnim organem
prvniho stupné tento zakon neptipousti.

Uvedena judikatura zcela dopada na piipad Zalobce, a proto je tfeba ptisvédcit tomu,
ze zalobce byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, nebot' z rozhodnuti
zalovaného nelze v souladu s dikci zdkona dovodit nic jiného nez, ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno, takze jiz zde neni prostor pro to, aby
spravni orgéan I. stupné ve véci naroku zalobce na pfiznani ptispévku za sluzbu rozhodoval.
Takovy zavér vSak v dané véci neni mozné ucinit s ohledem na rozhodnuti Méstského soudu
v Praze pod €. j. 6Ca 266/2008-68, ktery zavazal spravni organ tim, aby odstranil pochybenti,
spocivajici v tom, ze nezjistil a neporovnal, zda je pro zalobce nejvyhodnéjsi vymeéteni
ptispévku z posledniho hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu policisty pfed skoncenim
sluzebniho poméru, z primérného hrubého mési¢niho sluzebniho pfijmu za poslednich 12
mésicl pfed skoncenim sluzebniho poméru nebo z vypoctového zékladu podle § 76 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. Méstsky soud v Praze tedy zavazal zalovaného vyjasnit jednozna¢ny zaklad,
od néhoz se odviji 1 vySe ptispévku za sluzbu. To bylo ukolem spravniho orgénu 1. stupné a
jestlize zalovany ptvodni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zru$il a ve smyslu
ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
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také toto fizeni zastavil, pak byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ neni pokracovano v
urceni zakladu a vysSe prispévku za sluzbu. Uvedeny zdvér soud vyslovuje i1 za situace, kdy
zalovany vysvétluje, ze vnovém fizeni bude vySe piispévku za sluzbu Zzalobci nové
posuzovana. To proto, ze zdkonnost napadeného rozhodnuti nelze posuzovat z hlediska toho,
co zalovany ¢i spravni orgédn 1. stupné v budoucnu hodlé ucinit, ale podle toho, zda vyrok
napadeného rozhodnuti Zalobci pravn€ zarucuje jisty postup v dalSim fizeni. Vyrok
napaden¢ho rozhodnuti rozporny se zdkonem neposkytuje Zalobci pravni jistotu posouzeni
jeho naroku a ptipadny zalovanym ptedvidany postup spravniho organu 1. stupné, v némz
bude nérok Zalobce znovu posouzen, tak neni dan pravni garanci, vyplyvajici z ustanoveni §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim pom¢éru.

Z diavodu zvlastni Gpravy ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, ktera
nedovoluje Zalovanému rozhodovat tak, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusi a véc
vrati tomuto spravnimu organu k dalSimu fizeni, je na misté, aby vySe piispévku za sluzbu
byla Zalovanym znovu posouzena vramci jeho kompetence dané opravnénim zmeénit
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné za soucasné¢ho posouzeni, zda zalovany miize v této
instanci posoudit 1 pfipadné souvisejici naroky zalobce uplatnéné jim v podani ze dne
22.4.2012, event. zda o téchto narocich nema byt vedeno samostatné fizeni pred spravnim
organem 1. stupné (nebylo-li o nich dosud rozhodnuto). Oproti tomu by mél byt Zalobce
z hlediska ust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru srozumén se zpusobem rozhodnuti o
vysi piispévku zménou rozhodnuti v fizeni pted Zalovanym, ktery tak oproti jinym spravnim
fizenim neumoziuje uplatnéni zasady dvojinstan¢nosti fizeni.

VI.  Zavér

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti
pro jeho nezékonnost, spocivajici v nespravném zplsobu rozhodnuti, znamenajicim vyboceni
z pravomoci zalovaného rozhodovat zptisobem, ktery zédkon stanovi v ustanoveni § 190 odst.
8 sluzebniho zakona. V dal$im fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu a rozhodne
jak v dasledku rozsudku Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6Ca 266/2008, tykajiciho se
vyse prispévku za sluzbu, tak v disledku rozsudku v této véci zpiisobem, ktery zakon stanovi.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot” k tomuto postupu byly dany podminky
ustanoveni § 51 s. f. s., nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili svlij nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez natizeni Gstniho jednéni.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci Gispéch, soud
mu proto pfiznal nahradu nékladu fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vys$i 3000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni. Néklady pravniho zastoupeni byly
priznany zalobci za 3 tikony pravni sluzby (ptevzeti véci, sepsani zaloby, replika) po 3 100 K¢
dle § 7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. a déle za 3x pausal po 900 K¢ dle §
13 odst. 3 cit. vyhlasky bez pripocteni ¢astky DPH, nebot’ zastupce zalobce soudu sdélil, ze
neni platcem DPH. Celkova vySe néakladd, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, Cini tedy
13200 K¢ K¢.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhité¢ do dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSsi spravni
soud.

V Praze dne 29. inora 2016

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



