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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
S. T., nar., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schr. 21, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného ve véci
zadosti Zalobkyné ze dne 18.2.2013 o vydani povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o Zadosti Zalobkyné o povoleni k trvalému
pobytu ze dne 18. 2. 2013 do 60ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.715,50 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyné& se podanou Zalobou domaha ochrany proti nedinnosti Zalovaného, kterou
spatfuje v tom, ze fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze dne 18.2.2013
doposud nebylo ukon¢eno rozhodnutim, ackoliv jiz uplynula lhita stanovend k rozhodnuti v
§ 169 odst. 1 pism. ) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zdkoni ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®).
Uvadi, ze je zadatelkou o povoleni k trvalému pobytu a jeji Zadost byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 9. 2014 zamitnuta. Nasledn¢ Zalobkyné podala proti pfedmétnému
rozhodnuti odvolani, k némuz Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu -cizinca
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2015 zrusila rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratila k novému
projednani. Zalovany doposud o zadosti nerozhodl, a¢koliv Zalobkyné podala dne 26. 8. 2015
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navrh na provedeni opatfeni proti ne€innosti a k tomuto navrhu Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl ptrikazala Zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dni od doruceni tohoto
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze zalovany tak neucinil, méa zalobkyné& za to, Ze je ve véci
neCinny a zalobkyné zaroven bezvysledné vycerpala prostiedky, které stanovi procesni
ptedpis - § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., k ochrané proti necinnosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé& popira opravnénost podané zaloby s tim,
7ze neni necinny, nebot’ kond tkony pro vydani rozhodnuti. Uvadi, ze Zalobkyné podala
pfedmétnou zadost dle ustanoveni § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii jako
rodinny pfislusnik obfana Evropské unie. Proto spravni organ zodpovédné, v pfimétenych
lhiitach pro ucely fizeni zjiStuje, zda Zalobkyné spliiuje podminky, které stanovi zakon
k udé€leni trvalého pobytu nebo zda existuji diivodné pochybnosti o divodu této zadosti.
Poukazuje na to, ze pivodni rozhodnuti o zddosti zalobkyné bylo zruseno Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii a véc byla vracena k novému projednani s tim, ze
v fizeni nebylo na jisto prokdzano, Ze by Zalobkyné tcelové uzaviela manzelstvi s obéanem
Evropské unie. K tomuto zalovany sdéluje, ze provedl konkrétni Setfeni a dokazovani, a to
ukony ze dne 2. 9. 2015 a 23. 10. 2015, jimiz zjiSt'oval, zda se Zalobkyné zdrZzuje na uvadéné
adrese se svym manzelem, a pro ty ucely pfedvolal zalobkyni k vyslechu na den 8. 12. 2015,
nebot’ z odpovédi Krajského feditelstvi Policie Ceské republiky ze dne 18. 9. 2015 bylo
zjiSténo, ze Zalobkyné sice se svymi détmi pobyva na uvadéné adrese, ovSem nebyl ziskan
kladny poznatek o spolecném pobytu s manzelem M. P. ProtoZe Zalovany z téchto diivodi
piedvolal Zalobkyni k vyslechu, nelze dojit k zavéru, Zze postup zalovaného lze povazovat za
necinnost, ale jde o postup odpovidajici sloZitosti pfipadu a snaze Zalovaného zodpovédné
rozhodnout o Zadosti.

Z uvedenych divodu zalovany navrhuje, aby soud podanou zalobu zamitl a zalobkyni
nepfiznal ndhradu nakladi fizeni.

Pfi jednani pted soudem zastupce Zalobkyné zopakoval, ze prvni tkon po zruSeni
puvodniho rozhodnuti zZalovaného byl ucinén az v zati 2015, tj.po 5 mésicich. Pokud spravni
organ argumentuje, Ze dne 23. 10. 2015 doSlo k pfedvolani Zalobkyné k vyslechu, tak tento
vyslech se neuskute¢nil, nebot’ pravnimu zastupci zalobkyné doslo vyrozumeéni o tom, ze
spravni organ netrval na tomto vyslechu. Zalobkyné ma za prokazané, 7e se Zalovany
opravdu dopousti nediivodnych pritahti v fizeni ohledné pobytového statusu, coz ma dopad
na psychicky stav zadatelky z hlediska nejistoty o jeji pobytové situaci v Ceské republice.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zzaloby prezkoumal tvrzeni zalobkyné
o necinnosti zalovaného, pfi¢emz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 s.is.).

Zaloba je davodna.

Podle § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, rozhodnuti se vyda ve lhaté 60 dnG ode dne podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zadost podana na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Citované¢ zakonné ustanoveni stanovi povinnost ministerstva rozhodovat ve véci
povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky ve lhaté 60 dnt. Tato lhita plati pro
fizeni o zadosti po dobu fizeni az do rozhodnuti ve véci samé. Smyslem stanoveni lhity pro
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rozhodnuti spravniho organu v zakonném piedpise je vymezeni ¢asoveé odpovidajici lhity pro
¢innost spravniho orgénu a stanoveni okamziku, do kterého mutize ucastnik fizeni legitimné
o¢ekavat vydani meritorniho rozhodnuti. Zalovany v této lhiité nerozhodl a ze spisu je
ziejmé, Ze tak neucinil ani po vydani opatfeni proti necinnosti, jimZz bylo Zalovanému
ulozeno, aby rozhodl o pfedmétné zadosti do 30 dnti od doru€eni opatieni proti ne€innosti.
Opatieni proti necinnosti bylo vydano dne 26.8.2015, ve spravnim spise neni vyznaceno
datum jeho doruceni, zalobkyni vSak bylo opatfeni doruceno, nebot’ uvadi, ze ke dni podéani
zaloby lhita k vydani rozhodnuti dle opatieni uplynula, toto opatieni ptipojuje k zalob¢ a
zalovany tuto skute¢nost nezpochybnuje.

Od uvedené doby zalovany provedl ukony sméfujici k doSetfeni pobytové situace
7alobkyné. Dne 2.9.2015 pozadal organ Policie CR o pobytovou kontrolu, dne 21.9. 2015
obdrzel zpravu o provéfeni informaci v misté hlaSeného pobytu Zalobkyné od Krajského
feditelstvi Policie CR a dne 23.10.2015 piedvolal Zalobkyni k vyslechu na 8.12.2015. O
dal$ich ukonech Zalovaného nejsou ve spravnim spise zaznamy, Zalovany nedolozil soudu
dalsi prabéh tizeni, pfipadné skutecnost, Ze bylo vydano rozhodnuti a pii ustnim jednani pred
soudem soud z vypovédi zéstupce Zalobkyné zjistil, Ze zalovany od vyslechu Zzalobkyné
upustil a fizeni neni dosud ukonceno.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze shledal zalobu divodnou,
nebot’ od podani Zadosti Zalobkyné uplynula doba stanovena zékonem pro vydani rozhodnuti
a od vydani opatieni proti necinnosti také uplynula znacna doba, pficemZ obsah spravniho
spisu a stav fizeni spisu nezobrazuje Zadny podstatny posun v rozhodovani Zalovaného.

Méstsky soud v Praze proto dle § 81 odst. 2 s.f.s. Zalovanému ulozil, aby vydal
rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, tedy v pfiméfené lhite, kterd neni delSi, nez lhiita stanovend zdkonem o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni
s.f.s. Zalobkyni, kterd méla ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni. Néklady,
které Zzalobci v fizeni vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a
v nakladech pravniho zastoupeni.

Zalobkyné byla v fizeni pied soudem zastoupena advokatem, a mé tedy pravo na
nahradu nakladl fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif). Tato
vyhlaska stanovi tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén; vySe tarifni hodnoty a od ni
se odvijejici sazba odmény pfitom vyjadiuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za
kterou se odména poskytuje. V daném piipadé ma zalobkyné pravo na nahradu nakladi fizeni
za zastoupeni advokatem za tii ikony pravni sluzby, a to za 1) pfipravu a pfevzeti zastoupeni,
2) sepis zaloby a 3) ucast pfi jednani pred soudem. Advokat, ktery podal jménem zalobkyné
zalobu na ochranu proti ne€innosti, nicméné¢ zastupoval zalobkyni jiz ve spravnim fizeni. Pti
prvnim ukonu pravni sluzby ve vztahu k soudu, tedy pii pfipravé a pievzeti zastoupeni, tak
byl s danou problematikou obezndmen a byl mu zndm postup spravniho organu ve véci i
obsah spisu. Obsah zaloby ve své podstat¢ vychazi z navrhu opatieni proti necinnosti, ktery
advokat zalobkyn¢ ucinil vii¢i nadfizenému organu Zalovaného. Podkladem pro druhy tkon
pravni sluzby, tj. zpracovani zaloby, tak byl jiny, jiz dfive u¢inény a obsahové obdobny tkon
téhoz zastupce. Pfi tfetim tkonu, pfijednadni pfed soudem zéstupce zalobkyné jen stvrdil stav
necinnosti a nedokonceného fizeni pred spravnim organem.
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Samotna skutecnost, Ze stejny zastupce zastupoval zalobkyni jiz ve spravnim fizeni sice
nemuze vést k zavéru o tom, ze Zalobkyni z tohoto diivodu nenélezi Zadné naklady fizeni za
ukon pravni sluzby ,,pfevzeti a piiprava zastoupeni. Méstsky soud mé vSak za to, ze vSechny
skute¢nosti tykajici se zastupovani zalobkyné v soudnim fizeni, které byly popsany vyse, je
tteba v jejich souhrnu povazovat za divody zvlastniho zfetele hodné podle ust. § 60 odst. 7
s.f.s., které opraviiuji soud rozhodnout o tom, ze Gcastnikovi fizeni se ndhrada naklada tizeni
z€asti nepfiznava. K tomuto hodnoceni piispiva 1 skuteCnost, ze zaloba v této véci je
standardni Zalobou, kterou zastupce zalobkyné podava i v jinych vécech (u zdejSiho soudu tak
dosud podal vice jak 100 zalob proti neinnosti Ministerstva vnitra ¢i Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil) a jde o typové ukony.

Soud proto rozhodl tak, ze Zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pouze z¢asti,
a to ve vysi 50 % castky mimosmluvni odmény za 3 tkony prévni sluzby, ktera by mu jinak
nalezela. Zalobkyné by méla pravo na ndhradu nékladi fizeni za 3 ukony pravni sluzby po
3100 K¢, celkem tedy 9 300 K¢; 50 % z této castky pak €ini 4 650 K¢&. Dale Zalobci piislusi
nahrada hotovych vydaji spojenych se tfemi ukony pravni sluzby (3 x 300 K¢) a dan z
pfidané hodnoty ve vysi 1 165,50 K¢. Zalobkyné ma dale pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K&. Celkem tak zalobkyni nalezi nahrada nakladi fizeni ve
vysi 8 715,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napad4, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet

Vv

NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. inora 2016 JUDr. Nadé&zda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

