Cislo jednaci: 8Ad 9/2013 - 43-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. M. S.,
nar. X, bytem L. F. B. 714, zastoupen JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem v Praze 1,
Vodi¢kova 709/33, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem Praha 7, Strojnicka
27, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni
policie a vysetfovani, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. PPR-25208-
18/CJ-2012-990131,

Takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29. 5. 2013 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a
vysetiovani, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne 22. 4. 2013, ¢&. j. PPR-25208-18/CJ-2012-
990131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
feditele Utvaru specidlnich ¢innosti SKPV, ve vécech sluzebnich, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
13/2013, kterym mu byla nafizena dosazitelnost v rozsahu kazdé pond¢li (pracovni den) vzdy
v rozmezi od 7:30 do 8:30 hod. na adrese P. 9, H. P., R. 2277, a to podle § 40 odst. 3 a § 181
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sborti, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Z obsahu napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze sluZzebni funkcionat vydal dne 5. 10.
2012 rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru €. 366/2012, kterym byl zalobce zprostén
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vykonu sluzby z divodu podezieni ze spachani kazeniského ptrestupku. Soucasné mu byla
nafizena dosazitelnost v misté trvalého bydlist¢ v pracovni dny v dobé od 9:00 do 12.00
hodin. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce namitky, Ze nafizeni dosaZitelnosti v takovém
rozsahu je vlastné doméacim vézenim.

Dne 26. 11. 2012 bylo vydéano rozhodnuti ¢. 212/2012, kterym byl Zalobci uloZen
kéazensky trest, proti némuz se odvolal dne 14. 12. 2012 a v dobé& tohoto rozhodovani nebylo
toto odvolaci fizeni ukonceno.

Dne 16. 1. 2012 byl sluZzebni funkcionat informovén, ze odvolaci organ rozhodnutim
&. j. PPR-25208-8/CJ-2012-990131 odvolani proti rozsahu dosazitelnosti pii zpro§téni vykonu
sluzby zamitnul. Na zéklad€ tohoto stavu véci sluzebni funkciondi pfistoupil k novému
pfehodnoceni nezbytného rozsahu dosazitelnosti dfive stanovené a v souladu s § 40 odst. 3
zékona o sluZebnim pomeéru byla stanovena minimalni dosazitelnost tak, aby zalobce mohl
byt povolan k vykonu sluzby. Rovnéz toto rozhodnuti ze dne 17. 1. 2013, €. j. 13/2013, bylo
napadeno odvolanim.

Zalovany poté v Zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani mj. konstatoval, Ze ,,je
zirejmé, ze sluzebni funkcionar je opravnén naridit prislusnikovi zprostéenému vykonu sluzby
dosazitelnost v misté trvalého pobytu nebo na jiném misté, které stanovi na zadost prislusnika,
a to v rozsahu, jenz je nezbytny pro stanoveni ndstupu k vykonu sluzby. Z uvedeného je
zirejmé, Ze sluzebni funkciondr je oprdvnén urcit misto dosazitelnosti a rozsah, po ktery se
prislusnik musi v urceném misté zdrzovat. Prostym jazykovym vykladem nelze dospét k
nazoru, ktery zastava odvolatel a to, zZe prislusnikovi nelze urcit casovy usek, po ktery se musi
zdrzovat na urceném misté. Podle § 176 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru dorucuje
rozhodnuti bezpecnostni sboru ucastnikovi do vlastnich rukou na sluzebne, v misté trvalého
pobytu (ubytovani) nebo kdekoliv, kde bude zastizen. AZ teprve pokud tento zpiisob neni
mozny, dorucuje se rozhodnuti prostrednictvim drZitele poStovni licence, zvlastni postovni
licence nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb. Sluzebni funkciondr je opravnén urcit
casovy rozsah, v nemz se prislusnik musi zdrzovat na urcitém miste. *

Zalobce se svym podanim doméhal zrufeni rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, ve vécech sluzebniho poméru, ze dne
22.4.2013,¢. ;. PPR-25208-18/CJ-2012-990131, z dtivodu nezékonnosti. Namital, Ze v dobg
rozhodnuti o zprosténi jiz nebyl divodné podeziely ze spachani kazenského prestupku, ale byl
byt nepravomocné uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku. Namital, ze ponechani
ve vykonu sluzby jiz nemohlo ohrozovat priibéh prosetfovani jeho jednani.

Zalobce namital, Ze je v fizeni zastoupen pravnim zastupcem, jehoZ prostiednictvim
mu musi byt vSechny pisemnosti podle § 176 zdkona o sluzebnim poméru dorucovany. V
daném piipad¢ proto nebylo ucelné stanovit dosazitelnost, kdyz mu sluzebni funkcionatr ani
neni opravnén rozhodnuti s ur€enim néstupu sluzby dorucit. V takovém piipadé€ se opravnéni
sluzebniho funkcionafe stava zviali. Odmitnul citaci znéni divodové zpravy k zdkonu o
sluzebnim poméru pouzitou v napadeném rozhodnuti, kterd podle n&j jen potvrzuje, ze
stanoveni dosazitelnosti nezalezi na svévolném rozhodnuti, ale na existenci konkrétnich
diivodu, které stanoveni dosazitelnosti odivodiuji.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5. 8. 2013 navrhl Zalobu zamitnout
s tim, ze odkéazal na odiivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.
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Mestsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 7. 4. 2015, pfi némz
Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 40 zakona o sluzebnim poméru

(1) Prislusnik musi byt zprosten vykonu sluzby na dobu, po kterou je divodnée
podeziely ze spachani trestného cinu, kdzenského prestupku nebo jednani, které ma znaky
prestupku2() nebo jiného spravniho deliktu, jestlize by jeho ponechani ve vykonu sluzby
ohroZovalo diilezity zajem sluzby nebo priibéh prosetiovani jeho jednani.

(2) Po dobu zprosteni vykonu sluzby nema prislusnik opravnéni a povinnosti, které pro
nej vyplyvaji ze zvlastnich pravnich predpisu.

(3) SluZebni funkciondi je oprdvnén naridit prisluSnikovi zproSténému vykonu
sluzby dosaZitelnost v misté trvalého pobytu nebo na jiném misté, které stanovi na Zadost
pFisluSnika, a to v rozsahu, jenZ je nezbytny pro stanoveni ndastupu k vykonu sluzby.

(4) Jestlize v souvislosti se spachanim trestného cinu, kdzenského prestupku, s
Jjednanim, které ma znaky prestupku nebo jiného spravniho deliktu, je dan divod k propusténi
prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. a) az d), trva jeho zprosténi vykonu
sluzby az do skonceni sluzebniho pomeéru.

(5) Pominou-li ditvody, pro které byl prislusnik zprostéen vykonu sluzby, zprosténi
vykonu sluzby se ukonci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 9 As 155/2014-
32, rozhodnuti o zprosténi vykonu sluzby dle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru piislusnikii bezpecnostnich sborti, neni rozhodnutim ptedbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. PfisluSnik
bezpecnostniho sboru se miize domdhat, aby soud piezkoumal, zda byly splnény zadkonem
stanovené podminky pro zproSténi vykonu sluzby, tj. zda by ponechéni ve vykonu sluzby
ohrozovalo dulezity zajem sluzby nebo prubéh prosetfovani jeho jednani.

Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti odkazoval na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. Gmora 1999 sp. zn. I. US 505/98, podle néhoZ za akt organu vefejné moci se
povazuje také jedndni konkrétniho funkciondie orgdnu vefejné moci, pokud rozhoduje o
subjektivnich pravech a povinnostech subjektti. Pokud vSak funkcionaf orgénu vetejné moci
vykonavéa zdkonem zalozené pravo a povinnost "fidit" podfizené [§ 50 pism. a) zédkona ¢.
154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé (dale jen "zakon")], nejednd jako organ
vefejné moci, resp. nejde o rozhodovani orgédnu vetfejné moci v uvedeném smyslu.
Nerozhoduje o subjektivnich pravech a povinnostech nepodiizenych subjektl, ale jde o
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"fizeni" podfizenych individudlnimi pokyny a rozkazy nadiizeného v rdmci pravniho vztahu
dobrovolné zalozeného na zaklad¢ zadosti o pfijeti do sluZzebniho poméru (§ 23 zakona); jde
tedy o interni sluzebni vztah nadfizenosti a podfizenosti dobrovoln¢ piijaty.

Osoba, ktera byla na zakladé zadosti o pfijeti do sluZzebniho poméru rozhodnutim
spravniho organu do sluzebniho poméru pfijata, ze své vile sluzebni pfisahou stvrzuje -
kromé jiného - zavazek plnéni sluZebnich povinnosti (§ 25 odst. 2 zakona), coz znamena
(minimalng) plnéni zakladnich povinnosti pfislusnika BIS (§ 48 zékona). Piislusnik BIS je v
prvé fade povinen plnit disledné a ptesné ukoly uloZené mu rozkazy a pokyny nadfizenych [§
48 odst. 1 pism. a) zdkona]. Tuto povinnost mé piislusnik BIS po dobu, dokud neptestal byt
piislusnikem BIS, tedy pfipadné i v obdobi, kdy byl zprostén vykonu sluzby. Vydanim
rozkazu - pokud nejde eventudlné o ptipady podle § 48 odst. 2 nebo 3 zdkona - nemiize tedy
dojit k poruseni ustavné zarucenych garantovanych prav pftislusnika BIS, nebot osoba
vstoupila do sluzebniho poméru dobrovolné, ze své vlastni viile (se znalosti prav a povinnosti,
které z takového poméru vyplyvaji) a po dobu vykonu povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru, tedy 1 za plnéni (eventudlné 1 "strpéni") jednotlivych rozkazli je finan¢né
odménovana, a to 1 v piipadé, ze byla zprosténa vykonu sluzby (§ 37 odst. 2 zdkona).

Citovanym usnesenim Ustavni soud odmitnul tGstavni stiznost piislusnika BIS
zprosténému vykonu sluzby, jemuz byla ulozena povinnost zdrzovat se v pracovnich dnech po
dobu pracovni doby ve svém byté. Ustavni soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti ma
skute¢né charakter zdsahu organu vetfejné moci do Ustavné zarucenych prav.

Ustavni soud mj. konstatoval: ,,Osoba, ktera byla na zakladd Zadosti o pfijeti do
sluzebniho poméru rozhodnutim spravniho orgénu do sluZzebniho poméru pfijata, ze své vile
sluZebni ptisahou stvrzuje - kromé jiného - zavazek plnéni sluZebnich povinnosti (§ 25 odst. 2
zdkona), coz znamena (minimalng) plnéni zdkladnich povinnosti pfislusnika BIS (§ 48
zakona). Piislusnik BIS je v prvé tad¢ povinen plnit diisledné a presné ukoly ulozené mu
rozkazy a pokyny nadfizenych [§ 48 odst. 1 pism. a) zdkona]. Tuto povinnost ma piislusnik
BIS po dobu, dokud nepiestal byt ptislusnikem BIS, tedy pfipadné i v obdobi, kdy byl
zprostén vykonu sluzby. Vydanim rozkazu nemuzZe tedy dojit k poruseni Ustavné zarucenych
garantovanych prav pfisluSnika BIS, nebot osoba vstoupila do sluzebniho poméru
dobrovolné, ze své vlastni vile (se znalosti prav a povinnosti, které z takového poméru
vyplyvaji) a po dobu vykonu povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru, tedy i za plnéni
(eventudlné 1 "strpéni") jednotlivych rozkazu je financné odméiovana, a to 1 v piipade, ze
byla zprosténa vykonu sluzby (§ 37 odst. 2 zdkona). Zasahem organu vetejné moci do ustavné
zarucenych prav mize byt jen takové jednani, kterym se proti vili subjektu uréitym zptisobem
jeho prava omezuji, resp. porusuji; znak rozpornosti s vili subjektu zjevné (také) chybi.
Otazka akceptace napadené¢ho "zdsahu" zavisi na (pfedchozi) vili subjektu, védomém a
dobrovolném ptevzeti zavazkl, kterym se eventualné muze (posléze) branit zadosti o
uvolnéni ze sluzebniho poméru (§ 39 zakona), a nikoliv podanim u Ustavniho soudu &i jiného
statniho orgéanu.*

Tyto zavéry Ustavniho soudu lze bezvyhradné vztdhnout i na projednavany piipad,
byt se jedna o prislusnika Policie Ceské republiky a nikoliv pfislusnika BIS. Proto nebylo Ize
povazovat rozhodnuti sluZzebniho funkcionaie za zvili, jak namital Zalobce.

V inkriminované véci je ziejmé, ze predmétem zaloby je rozhodnuti ndméstka
policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, ve vécech sluzebniho
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poméru, ze dne 22. 4. 2013, & j. PPR-25208-18/CJ-2012-990131, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, feditele Utvaru specialnich ¢innosti SKPV,
ve vécech sluzebnich, ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 13/2013, jimZ doSlo k Upravé nafizené
dosazitelnosti zalobci, a to v rozsahu kazdé pond€li v pracovni den, vzdy v rozmezi od 7:30
do 8:30 hod. na adrese P. 9, R. 2277.

V podané zalobé se podava v podstaté jedina relevantni zalobni ndmitka, ktera spociva
v tvrzeni, Ze takto stanovena dosaZitelnost vlastné neni materidlné potiebnd, nezbytnd a ani
nutna, nebot” Zalobce je v fizeni, v némz doslo tedy k jeho zprosténi vykonu sluzby, zastoupen
advokatem. Pokud by tedy mélo dojit k tomu, ze toto jeho zprosténi vykonu sluzby bude
zruSeno, potom takové rozhodnuti musi byt doru¢ovano jeho zastupci, nikoliv osobné piimo
zalobci. Za tohoto stavu véci je nadbytecné nebo zcela zbytecné natizovat mu pro Ucel zruSeni
zpros$téni sluzby dosaZzitelnost.

Nicméné Mestsky soud v Praze se stouto argumentaci zalobce neztotoznil. V
ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru se totiz konstatuje, Ze sluzebni
funkcionar je opravnén naridit prislusnikovi zprostenému vykonu sluzby dosazitelnost v misté
trvalého pobytu nebo na jiném miste, které stanovi na zZadost prislusnika, a to v rozsahu, jenz
je nezbytny pro stanoveni nastupu k vykonu sluzby.

Zékonodarce tedy zjevné pocital s takovouto situaci, Ze u ptislusnika, v inkriminované
véci ptislusnika Policie Ceské republiky, jenz je zpro§tén vykonu sluzby, nastane situace, kdy
bude nezbytné mu stanovit opétovny nastup k vykonu jeho sluzby. Takovéto rozhodnuti o
stanoveni nastupu k vykonu sluzby je tedy tfeba dorudit piimo takovémuto ptislusnikovi
Policie Ceské republiky, nebot vyplyva ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti, kdyz do
sluZzebniho poméru vstoupil dobrovolné, ze své vlastni vile (se znalosti prav a povinnosti,
které z takového poméru vyplyvaji) a po dobu vykonu povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
pomeéru, tedy 1 za plnéni (eventualné 1 "strpéni") jednotlivych rozkazl je finanéné odmeénovan,
a to 1 v ptipade, ze byl zprostén vykonu sluzby (§ 124 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru). Za
tim ucelem pak zakon stanovil sluZzebnimu funkcionafi pravomoc nafidit pfisluSnikovi
dosazitelnost na konkrétnim misté v konkrétnim case.

Soud si je samoziejmé védom toho, Ze zakon o sluZebnim poméru v otdzce dorucovani
rozhodnuti sice stanovi v ustanoveni § 176, je-li tedy ptislusnik zastoupen, tak se rozhodnuti
doru€uje piimo tomuto zastupci. Nicméné se jedna o obecné pravidlo, které podle nézoru
soudu je modifikovano specialni normou, a to ustanovenim § 40 odst. 3 citovaného zakona,
které je tedy tieba vykladat tak, Ze ono rozhodnuti, jimz je pfisluSnik povolavan zpét
k nastupu do sluzby, je tfeba dorucit pfedev§im tomuto piislusnikovi, nebot’ jeho osobné¢ a
nezastupitelné se tato povinnost zpétného nastupu k vykonu sluzby bezprostiedné tyka. Tato
povinnost se nijak nedotykéd jeho zastupce, ten za n¢j k vykonu sluzby nastupovat nebude.
Jedna se tedy o takovy tkon, ktery musi uéinit pfimo osobné piislusnik Policie Ceské
republiky.

Za tohoto stavu véci ma tedy soud za to, Ze v inkriminované véci byly splnény
materidlni podminky k tomu, aby Zalobci byla nafizena dosazitelnost a sluzebni funkcionaft
tuto dosazitelnost nafidil v souladu s Gcelem, ktery je zdkonem piimo piedpovidan a pro jehoz
splnéni je tedy institut dosazitelnosti viibec konstruovan.



pokradovani 6 8Ad 9/2013

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodi uzavird stim, Ze rozhodnuti
sluzebniho funkciondfe, jimz byla Zalobci upravena dosazitelnost a nasledné pak rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvoldni proti takovému rozhodnuti sluzebniho funkcionafe v prvnim
stupni, bylo vyddno v souladu se zdkonem, a proto Zaloba proti nému sméfujici nebyla
shledana divodnou.

Podle § 181 odst. 2 zdkona o sluzebnim pomeéru rozhodnuti musi a) byt v souladu s
pravnimi predpisy, b) byt vydano prislusnym sluzebnim funkcionarem, c) byt dostatecné
obsahove urcité, d) obsahovat predepsané ndleZitosti a e) mit vzdy pisemnou formu.

Pokud Zalobce namital, Ze rozhodnuti Zalovaného nespliiuje podminky stanovené v
ustanoveni § 181 odst. 2 pism. a), ¢) zdkona o sluzebnim poméru, musel soud tuto ndmitku
odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminované véci je nesporné, Ze rozhodnuti nameéstka
policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani, ve v&cech sluzebniho
poméru, ze dne 22. 4. 2013, &. j. PPR-25208-18/CJ-2012-990131, bylo vydano v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru. Toto rozhodnuti stejn¢ jako
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné je dostatecné obsahové urcité, kdyz je z obou
zifejmé, ze se jednd o natizeni dosaZitelnosti pfislusnikovi zproSténému vykonu sluzby.

Pokud zalobce namital, Ze v dobé rozhodnuti o zpro§téni jiz nebyl divodné podeziely
ze spachani kazenského ptestupku, ale byl byt nepravomocné uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku, musel soud i tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Dokud
nebylo o kazeniském piestupku pravomocné rozhodnuto, je nutno na osobu kazensky stithanou
hledét jako na osobu podezielou.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladl tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. dubna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



