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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr.Evy Rybafové v pravni véci zalobce: Z. S.,
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokatem se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava proti
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2 v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2014 ¢j: 92830/14/0100

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.9.2014 ¢j: 92830/14/0100, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoeského a
hl.m.Prahy ze dne 30.6.2014 ¢&j: 12/1530/13/22, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
100.000 K¢ za spravni delikty podle § 19a odst. 3 pism. a), b) zdkona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zikont. Zalobce
v Zalobé popsal prabéh spravniho fizeni a namital, Ze pokuta ve vysi 100.000 K¢ je
nepfiméfené vysoka a pro Ucastnika Fizeni likvidaéni. Zalovany jako odvolaci organ
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nepiihlédl k Zalobcem v odvolani namitané majetkové situaci, ackoliv z ustalené judikatury
souddl vyplyva, ze pokuta likvidaéni byt v zadném piipadé nemize. Z judikatury (napt. P1. US
3/02, PL. US 38/02, I. US 416/04, sp.zn. 1 As 9/2008) vyplyva, Ze spravni organ je povinen
v nezbytném rozsahu piihlédnout také k majetkovym a osobnim pomérim pachatele, a to 1
v ptipadé, kdy takovy poZzadavek ze zakona nevyplyva. Pokud bude nucen Zalobce uhradit
uloZenou vysi pokuty, dojde k jeho likvidaci, bude nucen prodat movity majetek, ktery mu
slouzi k podnikani — pron4jem a ptij¢ovani véci movitych. Jde o dva motocykly, snézny skutr
a vodni skutr. Osobni automobil je pak nezbytnosti pro dal§i podnikatelské aktivity, jako je
vyroba, obchod a sluzby. Zalobce poukazal na stav svych bankovnich wétil, pohledavky a
zavazky, pficemz rozdil mezi pohledavkami a zadvazky Zalobce €ini ¢astku ve vysi -2.721.541
K¢. Déle uvedl, Zze z danového pfiznani je ziejmé, Ze zalobce mél ke konci zdatiovaciho
obdobi roku 2013 zasoby (zbozi) ve vysi 6.505.754 K¢. Tyto zasoby jsou vSak tzv.
neaktivnim majetkem, jsou neprodejné. Maji pouze Ucetni hodnotu, nelze je povazovat za
aktivni majetek zalobce, jehoz prodejem by mohl Zalobce ziskat finan¢ni prostfedky a uhradit
uloZenou pokutu. Zalobce nesouhlasi s vysi uloZené pokuty, ktera je likvidadni. Pokud by
doslo k ukonCeni podnikatelské Cinnosti, doSlo by k nepfiméfenému zasahu do osobni
majetkové sféry zalobce, se Zalobcem Ziji ve spolecné domacnosti dvé nezletilé déti ve véku
11 a 17 let. Dle nazoru zalobce nebylo piihlédnuto k polehCujicim okolnostem, zjiSténé
nedostatky byly okamzité¢ odstranény v pribéhu kontroly. Nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze
zalobce prodal vyrobky s popsanymi vadami pouze v poctu 523 ks jedinému odbérateli, ktery
nebyl spotiebitelem. Tento odbératel od zalobce odebrané zbozi dodéaval spotiebiteli jako
zbozi bezvadné, coz znamend, ze odstranil vytykané vady. Pokud Zalovany uvedl, Ze vyse
ulozené¢ pokuty odpovidd pokutdm uklddanym v obdobnych ptipadech, uvedl pouze data
rozhodnuti a Cisla jednaci, uvedené srovnani je nepifezkoumatelné, nelze posoudit, zda doslo
k poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Z uvedenych diivodl navrhl, aby soud Zalobou
napadené rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze pii uréeni vyse sankce vychazel
z kritérii , které stanovi zakon, ptihlédnuto bylo ke skute¢nostem ve prospéch i neprospéch
zalobce. Vyhodnocena byla skuteCnost, ze Zzalobce se v minulosti nedopustil zadnych
spravnich delikt i skutecnost, ze ptijal opatieni k ndpravé. Pocet kusti vyrobktl uvedeny na
trh se zjiSténymi nedostatky povaZoval spravni orgédn za okolnost pfitéZujici, na tom nic
neméni skuteénost, Ze vyrobky byly dodany pouze jednomu odbérateli. Zalovany se zabyval
majetkovou situaci, vychazel zpodkladii dodanych Zalobcem. Na zakladé¢ porovnani
pohledavek (26.958.806 K<) a zasob zalobce, které patii do kategorie béznych aktiv, tedy
kratkodobého majetku (6.505.754 K¢) sjeho zavazky (29.680.047 Kc&), nedospél spravni
organ k zavéru, ze by pokuta byla likvidaéni ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010 &j: 1 As 9/2008-133. Zalobce navic podle
danového pfiznani za rok 2013 vykazal zisk ve vysi 456.760 K¢. Dlouhodoby majetek
zalobce (motocykly a skutry) nebyl do tivahy Zalovaného zahrnut, nebot’ se jednd o majetek
nezbytny pro vykon podnikatelské cinnosti Zzalobce v oboru prondjem a pujcovani véci
movitych. Soucasné zalovany piihlédl k tomu, Ze pokuta nema byt zanedbatelnd, aby plnila
preventivni ucinky sankce. Zasada vyjadiena v § 2 odst. 4 spravniho fadu byla respektovana,
bylo poukdzano na obdobné piipady, s uvedenim identifikacnich udaji vcetné stru¢ného
popisu skutku, v némz bylo spatfeno protipravni jednani. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
véci dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) rozhodl soud bez nafizeni jednéni,
kdyz ucastnici tizeni k vyzveé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny nesouhlas,
ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jedndni souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, e dne 28.3.2014 bylo Ceskou obchodni
inspekci, inspektoratem Stfedoceskym a hl.m.Prahy zahajeno spravni fizeni se Zalobcem, a to
na zakladé kontroly, ktera byla provedena u Zalobce ve dnech 19.3.2013 a 23.5.2013, pfi niz
bylo zjiSténo, ze zalobce v postaveni dovozce uvedl na trh zdravotnicky prostiedek BioBeam,
tento zdravotnicky prostiedek byl uveden na trh v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 3 pism. b)
nafizeni vlady ¢. 336/2004Sb., kdyZ byl uveden na trh bez oznaceni podle bodu 13.3.1 ptilohy
¢. 1 knafizeni vlady — etiketa nebo Stitek neobsahoval identifika¢ni tidaje vyrobce, etiketa
nebo Stitek, wvn&jSi obal nebo navod kpouziti neobsahoval identifikaéni udaje
zplnomocnéného zéstupce (vyrobce nemad sidlo v ¢lenském staté Evropské unie), vystraha
podle bodu 13.3.11 ptilohy ¢. 1 knatfizeni vlady, uvedena na vyrobku, nebyla v Ceském
jazyce. Bylo konstatovano, Ze timto jednanim doSlo k poruSeni ustanoveni § 13 odst. 1, 2
zékona o technickych pozadavcich na vyrobky a jednani lze kvalifikovat jako spravni delikt
podle § 19a odst. 3 pism. a), pism. b) téhoz zakona. Déle bylo poukdzano na novelu zakona ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, jez byla provedena zédkonem ¢.
100/2013 Sb. s tim, Ze z relevantnich ustanoveni se zménilo pouze oznaceni ustanoveni § 19a
odst. 5 na odst. 7 s tim, Ze bude postupovano podle zdkona ve znéni G¢inném v dobé, kdy
doglo k jeho poruseni. Zalobce byl jako ucastnik fizeni pou¢en o svych pravech podle § 36
spravniho fadu.

Zalobce ve vyjadfeni k zahajeni spravniho fizeni uvedl, e ihned po zjisténi nedostatki
pozastavil prodej pfistroji a ucinil kroky k neprodlené napravé zjiSténych nedostatkd. Jde o
prvni piestupek, zada proto o shovivavost pi1 vyméfeni pokuty, nebot’ se dostal do finan¢nich
problému a pokuta v jakékoliv vysi by pro néj byla likvidacni.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stiedodeského a hl.m.Prahy ze
dne 30.6.2014 ¢j: 12/1530/13/22 bylo rozhodnuto tak, Ze Zalobci se uklada thrnna pokuta ve
vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a), pism. b) zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky, kterého se v postaveni dovozce dopustil tim, ze fakturami
vystavenymi dne 3.12.2012 a 1.2.2013 odbérateli Drixon group s.r.o. uvedl na trh v rozporu s
§ 13 odst. 1, odst. 2 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky zdravotnicky prostiedek
svételny terapeuticky systém BioBeam 940 bez oznaleni podle bodu 13.3.1 ptilohy ¢. 1
k nafizeni vlady ¢&. 336/2004 Sb. ( neuvedeni identifikacnich udaji vyrobce a
zplnomocnéného zéastupce) a bodu 13.3.11 piilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 336/2004 Sb.
(vystraha podle uvedeného bodu piilohy nebyla uvedena v ¢eském jazyce). V odivodnéni
spravni organ odkazal na zjisténi, ktera byla ucinéna na zaklad¢ kontrol ze dne 19.3.2013 a
23.5.2013, skutkové zjisténi bylo dostate¢né, odpovédnost kontrolované osoby je plné
prokazana. Spravni organ dale uvedl, ze aplikoval absorp¢ni zasadu a vychézel z ustanoveni §
19a odst. 5 pism. a) zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky, za ktery 1ze ulozit pokutu
do 50 mil. K¢&. Pokud jde o vysi pokuty, konstatoval, ze uvedeni zdravotnického prosttedku na
trh bez vystrahy o pouzivani vyrobku v jazyce zemé, kde je vyrobek veden na trh, je
zadvaznym porusenim zakona, nespravné pouzivani v disledku neporozumeéni vystraze muize
znamenat ohrozeni zdravi uZivatele. Piesto, Ze nebyl konkrétni nasledek zjiStén, povazuje
spravni organ delikt spachany neuvedenim vystrahy v ¢eském jazyce jako zavazny. Dale
konstatoval, ze ucastnik fizeni (zalobce) nevénoval patficnou povinnost povinnostem
ulozenym platnymi pravnimi pfedpisy pro uvadéni stanoveného zdravotnického prostfedku na
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trh, imyslné poruSeni zdkona nebylo prokazano. V neprospéch ucastnika (Zalobce) byla
hodnocena skutecnost, Ze doslo k uvedeni na trh vétSiho poctu vyrobki (523 ks), ve prospéch
ucastnika Ize hodnotit to, Ze jde o prvni zjisténé poruseni zdkona a zejména to, ze byla piijata
opatfeni k napraveé. Poukazal na judikaturu (rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca
250/2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 96/2000), ze kterych vyplyva, zZe
pro naplnéni ucelu pokuty za spravni delikt musi byt jejim ucelem individualni 1 generalni
prevence a musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze pokuta byla
uloZena v nepfiméfené vysi a je pro né¢j likvidacni. Pokud nedojde ke snizeni pokuty, Zalobce
bude nucen prodat movity majetek, ktery slouzi k podnikéni, k podnikani slouzi i osobni
automobil. Poukazal na stav bankovnich U¢tl a na vztah pohledavek a zavazki. Dale uvedl, ze
nebylo pifihlédnuto ke skuteCnosti, ze jeSt¢ v pribchu kontroly byly zjist€né nedostatky
odstranény, prodej pfedmétnych vyrobki byl zastaven. Pfedmétné vyrobky pak byly prodany
pouze jednomu odb¢érateli.

O podaném odvolani rozhodl ustfedni inspektorat Ceské obchodni inspekce Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 18.9.2014 &j: 92830/14/0100 tak, Ze odvolani se zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje. Pokud jde o vySi pokuty, Zalovany konstatoval, Ze
prvostupniovy spravni organ se zabyval vSemi kritérii stanovenymi v ustanoveni § 19b odst. 2
zékona o technickych pozadavcich na vyrobky. Slo o tthrnnou pokutu za dva spravni delikty,
u nichz je stanovena shodnd maximalni mozna pokuta do vySe 50 miliond K&, jako
pozadavcich na vyrobky, nebot’ v disledku neporozuméni vystraze muze dojit k ohrozeni
zdravi uZivatele, k mén€ zdvaznému spravnimu deliktu bylo pfihlédnuto jako k pfitézujici
okolnosti. V pfipad¢ Zalobce nebyl prokazan umysl, spravni delikty byly spachéany typickym
zpiisobem, proto zplsob spachani nebyl hodnocen ani ve prospéch ani v neprospéch Zalobce.
Byla zhodnocena skute¢nost, Zze nedoSlo ke Skodlivym nasledkim. Obdobné bylo
postupovano ve vztahu k deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky. Neni pravda, ze nebylo ve prospéch zalobce ptihlédnuto k tomu, ze
byla pfijata opatfeni k naprave, tato skuteCnost byla hodnocena jako polehcujici. Dale
odvolaci orgéan konstatoval, Ze pokuta odpovida pokutdm uklddanym v obdobnych piipadech,
uved] piiklady tfi rozhodnuti s oznacenim Ccisel jednacich a data vydani rozhodnuti se
struénym popisem protipravniho jednani. Soucasné konstatoval, Zze je nutno hodnotit
konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadd. Dale se vyjadfil k otdzce majetkové situace Zalobce.
Konstatoval, ze z daiového pfiznani je patrno, ze m¢l hmotny majetek ve vysi 916.272 K¢,
pficemz se jednéd o véci, které potiebuje k vykonu podnikatelské ¢innosti (osobni automobil
Mercedes-Benz, motocykl Honda a Ducati, snézny skutr Polarit a vodni skitr Yamaha).
Konstatoval vys$i zasob, pohledavky a zavazky Zalobce. Uvedl, Ze nelze porovnavat pouze
pohledavky a zavazky, je nutno zohlednit i objem zasob, které zalobce uvedl ve vysi
6.505.754 K¢&. Soucet zasob prevySuje zdvazky odvolatele o vice nez 3 miliony K¢&. Dale
poukazal na to, Ze Zalobce vykazal v roce 2013 dle danového piiznani zisk ve vysi 456.760
K¢. Vypisy zbankovnich 0¢th pfili§ nevypovidaji o majetkové situaci Zalobce. UloZenou
pokutu neshledal zalovany likvida¢ni. Sankce ma plnit nejen represivni, ale i preventivni
ulohu, urcité negativni disledky ulozené sankce jsou prfedpokladané, ba dokonce pozadované.
Pro zmirnéni té€chto nasledki je mozno pozadat o uhradu pokuty ve splatkach.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.
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Zalobce v podané Zalobé namital, Ze uloZena pokuta je nepiiméfené vysoka a pro
zalobce likvidacni, poukézal na judikaturu, ze které vyplyva, ze pokuta likvidacni byt nesmi.
Pokud by byl nucen uhradit pokutu, musel by prodat movité véci, které slouzi k vykonu jeho
podnikatelské ¢innosti prondjem a pijCovani véci movitych (motocykly Honda a Ducati,
snézny skutr Polarit, skitr Yamaha), popf. by musel prodat osobni automobil, ktery je
nezbytnosti k zabezpeCeni fungovani podnikatelskych aktivit Zalobce. Poukézal na stav
bankovnich Uctd, pohleddvky a zavazky s tim, Ze zdsoby nejsou neaktivnim majetkem, jsou
neprodejné, maji pouze ucetni hodnotu. Tyto ndmitky neshledal soud divodnymi.

Je vhodné predeslat, ze zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi
posuzovani zékonnosti ulozené sankce spravni soud k Zzalobni namitce ptezkoumad, zda
spravni orgén pii stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda
jsou jeho uvahy o vysi ulozené¢ pokuty raciondlni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky. Spravni soud pfezkoumd, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo ho nezneuzil, ale rovnéz i to, zda ulozend pokuta neni likvidacni. Je tedy ziejmé,
ze stanoveni vySe pokuty za spravni delikt vramci zdkonem stanovené sazby je véci
spravniho uvéazeni spravniho orgénu, které podléha prezkumu spravnim soudem, tento
piezkum je vSak omezen na posouzeni spravnosti spravniho uvazeni, které ucinil spravni
organ (viz napf. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 &j:
6 A 25/2002-42, dostupné na www.nssoud.cz). To znamend, ze tkolem spravniho soudu je
posoudit, zda se spravni organ dostatecnym zpisobem zabyva hledisky, kterd jsou stanovena
zékonem, vcetné¢ majetkové situace, a zda uvaha spravniho orgédnu o vysi pokuty je
dostatecna, logicka a nevybocuje z mezi spravniho uvazeni.

Soud se proto zabyval otazkou, zda se spravni organy dostatenym zplsobem
zabyvaly otazkou vySe ulozené pokuty.

Z ustanoveni § 19b odst. 2 zdkona €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zmén¢ a doplnéni nékterych zékoni, ve znéni pozde€jSich predpist, vyplyva, ze
spravni organ pii Gvaze o vysi uloZzené pokuty piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
Tato kritéria byla spravnimi organy hodnocena, zejména byla hodnocena zavaznost zjisténi o
tom, ze k pfredmétnému vyrobku nebyla ptilozena vystraha v ¢eském jazyce, coz bylo
zhodnoceno jako moZzné riziko a nebezpec¢i poskozeni zraku. Déle byla v neprospéch zalobce
hodnocena skutecnost, ze byl uveden na trh vétsi pocet vyrobki. Ve prospéch zalobce pak
byla hodnocena skutecnost, ze jde o prvni zjiS§téné poruSeni zdkona o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve prospéch zalobce byla zhodnocena i skute¢nost, ze piijal opatieni
k napravé. Uvahu, ktera byla uvedena v prvostupiiovém rozhodnuti, pak doplnil zalovany jako
odvolaci spravni organ, ktery konstatoval, jaké okolnosti byly zhodnoceny ve prospéch ¢i
neprospéch Zalobce. Zalovany se pak zabyval i namitkou likvida¢éniho charakteru ulozené
pokuty, konstatoval majetkové poméry zalobce, poukazal na zasoby a zisk zalobce, které
vyplyvaji z datiového pfiznani Zalobce. S odkazem na usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010 ¢.j. 1 As 9/2008-133 pak uvedl, ze likvida¢ni pokutou se
rozumi takova pokuta, kterd by donutila urcity subjekt ukoncit podnikatelskou ¢innost, popf.
by v disledku ulozené sankce bylo po dlouhou dobu jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti
splaceni uloZené pokuty s moznymi existenénimi potizemi. Konstatoval, ze tato situace u
7alobce nenastala. Uvahy spravniho organu k vysi ulozené pokuty shledal soud dostatednymi,
logickymi, jde o uvahy, které hodnoti jak zakonna hlediska, tak majetkovou situaci zalobce.
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Zalobce v podané Zalobé argumentoval tim, Ze zasoby ve vysi 6.505.754 K¢& jsou
neaktivnim majetkem a jsou neprodejné. Toto své tvrzeni Zadnym zplsobem nedoklada,
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné toto tvrzeni povazovat za
opodstatnéné. Zalobce tak neuéinil ani v pribéhu spravniho fizeni. Tuto namitku soud
neshledal diivodnou. Obdobné to plati o namitkach, v nichz zalobce uvadél, Ze by byl nucen
prodat ¢ast movitého majetku, ktery slouzi Zalobci k podnikani. Navic hodnota téchto véci
motocykll a skutrl) prevySuje vysi ulozené pokuty a jiz proto by prodej téchto véci byl
nadbyte¢ny. Je nutno zdiraznit, ze Zalobce zcela pomiji skutecnost, Ze v predmétném
daflovém pfizndni za rok 2013 vykézal zisk prevySujici ¢astku 400.000 K¢, tedy zisk, ktery
vice neZz 4x prevysSuje vysi uloZzené pokuty. Pii hodnoceni majetkové situace je nutno
vychazet ze vSech rozhodnych skute¢nosti, ze kterych 1ze dovodit faktickou situaci. Vykazany
zisk ve vlastnim danovém piiznani k t€émto skute¢nostem nepochybné patii. Lze souhlasit se
zalovanym, Ze zejména vypisy z bankovnich uctl nelze povazovat za rozhodnou skutecnost,
kdyz v dispozici s timto U¢tem je vyluéné na vili majitele bankovniho Uctu, takze je plné
v jeho dispozici, aby uplatnil vysi zlstatku na tomto uctu.

Zalobce déle namital, Ze nebylo piihlédnuto ke viem poleh&ujicim okolnostem, nebylo
piihlédnuto ke skutecnosti, ze v pribéhu kontroly byly odstranény zjisténé nedostatky, byl
zastaven prodej pfedmétnych vyrobkid. Nebylo zohlednéno, Ze pfedmétné vyrobky byly
prodany pouze v poctu 523 ks a pouze jednomu odbérateli, ktery nebyl spotiebitel a tento
odbératel spotiebiteli dodaval zbozi jako bezvadné, kdyz spolecnost Drixon group sr.o.
odstranila inspekci vytykané vady. Ani tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Jednak je
nutno konstatovat, Ze skutecnost, Ze Zalobce v pribéhu kontroly odstranil zjisténé nedostatky,
byla hodnocena jako polehcujici okolnost. Soud v této souvislosti povazuje za potiebné
poukdzat na to, Ze zastavenim prodeje piedmétnych vyrobkl nedoslo k odstranéni zjisténych
nedostatkll v tom smyslu, ze by predmétné vyrobky byly oznaceny tak, jak je vyzadovano
pravnimi pfedpisy, pouze byl vytvofen prostor pro to, aby k odstranéni vytykanych
nedostatkli doslo. Skutecnost, ze zalobce prodal pfedmétné vyrobky v poctu 523 ks, byla
rovnéZ hodnocena, a to v neprospéch Zalobce, kdyz jde o pomémé vysoky pocet kust
vyrobkd. Pocet kusti vyrobki je i dle nazoru soudu nutno hodnotit v neprospéch zalobce,
nikoli v jeho prospéch, protoze jde o pomérné vysoky pocet vyrobki, ktery byl sméfovan na
trh. Skutecnost, Ze byla véc distribuovana jednomu odbeérateli, ktery nebyl spottebitelem, je
z tohoto pohledu nerozhodnou, kdyZ je nutno v této souvislosti konstatovat, Ze spravni organy
hodnotily ve prospéch zalobce skutecnost, ze nedoslo k moznym nésledkim. Okolnost, Ze
odbératel Zalobce mél dle tvrzeni zalobce odstranit u Zalobce zjiSténé nedostatky, pak
rozhodné nelze hodnotit ve prospéch zalobce. Pfi hodnoceni jednani zalobce je nutno hodnotit
jeho jednani a nikoliv jednani jeho odbératele, ktery mél napravit pochybeni svého
dodavatele.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze neni ziejmé, jakou vahu spravni organy
tomu kterému kritériu ptisoudily a jak konkrétné dospély k ulozené vysi pokuty. K této
namitce je nutno uvést, ze pii hodnoceni otazky vyse ukladané pokuty je nutno vychazet ze
zdkonem stanovenych kritérii, rozhodné¢ nelze pozadovat po spravnim organu, aby
konkrétnim, ziejmé& pocetnim, zplsobem vyjadiil, jak se které konkrétni hledisko promitéd
v konkrétni castce, kterd je promitnuta do vySe ulozené pokuty. Takovyto systém by
znamenal, Ze by postailo vypracovat tabulky, ze kterych by pouhym matematickym
zpusobem byla pokuta ulozena. To by vSak zcela popiralo smysl a tcel spravniho fizeni,
v jehoz rdmci je povinnosti spravniho orgédnu posoudit vSechny konkrétni okolnosti daného
pfipadu. O to vic plati v situaci, kdy pfichdzi v uvahu uvazeni o vysi ulozené pokuty pfi
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maximalné stanovené sazbé 50 milionii K¢&. Ostatné ani Zalobce, ktery se domahal v pribéhu
spravniho fizeni zmény prvostupniového spravniho organu a ulozeni pokuty ve vysi 20.000 K¢
neuvadél zadné konkrétni skutec¢nosti, zadné konkrétni okolnosti, ze kterych by bylo mozno
dovodit, pro¢ Zalobce dospél k zavéru o tom, Ze piimefend pokuta by byla pravé v této
konkrétni vysi 20.000 K¢&.

Zalobce dale namital, Ze srovnani ¥ piipadi k doloZeni toho, Ze bylo postupovano
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, je nedostatecné, v této €asti je rozhodnuti
nepiezkoumatelné, nebot’ neni ziejmé, zda doSlo k poskozeni ¢i jen ohroZeni pravem
chranéného zajmu nebo v jakém rozsahu doSlo k ohroZeni ¢i poSkozeni. Ani tuto namitku
neshledal soud divodnou. Je nutno konstatovat, ze zalovany uvahu o srovnatelnosti vysSe
uloZzené pokuty uvedl v souvislosti se zcela obecné naformulovanou odvolaci ndmitkou
zalobce. Zalovany uvedl tfi piipady pokut, které jsou srovnatelné s pokutou, kterd byla
uloZena Zalobci. Tyto ptfipady konkretizoval ¢islem jednacim, datem vydani rozhodnuti a
struénym popisem protipravniho jednani, které bylo shledano jako naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Tato uvaha je zcela dostatecnd, a to za situace, kdy zalobce sam zadné
konkrétni okolnosti ani skutecnosti neuvedl. Pfitom pokud mél Zalobce za to, Ze nebyla
respektovana zasada uvedend v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle nizZ je nutno rozhodovat
v ptipadech skutkové shodnych nebo podobnych bez nedivodnych rozdilii, bylo na ném, aby
takové konkrétni piipady sam uvedl. Zalovany v zasadé nad ramec svych povinnosti
konstatoval tfi obdobné ptipady, aby dolozil, Ze rozhoduje v souladu se zminénou zasadou.
Zalovany zcela spravné k ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu konstatoval, Ze z uvedeného
ustanoveni nevyplyva, aby rozhodoval zcela shodné¢, kdyz je nutno reagovat na okolnosti
jednotlivych ptipadi. Soud povazuje za potiebné konstatovat, ze vySe ulozené pokuty, se
v konkrétnich piipadech odviji od posouzeni konkrétni situace, kdyZz v vahu pfichazi
v hodnoceni zdkonem stanovenych kritérii a hledisek, konkrétni skutec¢nosti toho kterého
jednotlivého piipadu pak ovliviiuji vysi ulozené pokuty. Nelze vyloucit urcitou rozdilnost,
tato rozdilnost vSak nesmi byt rozdilnosti neodtivodnénou. Z toho vyplyva, ze ani v ptipadé
spachani shodného deliktu nemusi byt sankce rozdilnym subjektiim ulozena absolutné shodna,
nebot’ v§e zavisi od posouzeni konkrétnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Vzhledem k tomu,
7e zalobce nenamitd zadné konkrétni okolnosti, zddné konkrétni ptipady, ze kterych by bylo
mozno dospét k zaveéru, ze zalovany spravni organ ve shodnych ¢i obdobnych piipadech
rozhodl nedlivodné jinak neZ v ptipad€ Zalobce, neshledal soud Zalobu diivodnou.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, proto zalobu
podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen s.t.s.) zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce nemél

ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada tizeni nepiislusi. Zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



