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Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci zalobce M. M., bytem K., K. S. &.
1002, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9.
2014, €. j. KUOK 87438/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 25. 11. 2014 domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti

ik

Méstskeho ufadu Jesenik (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 10. 7. 2014,
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sp. zn. MJ/20110/2014/ODSH/Sim, &.j. MJ/32213/2014, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, Ze dne
20.4.2014 v 16:04 hod. v obci Ramzova, u domu ¢&. p. 18, pfi Fizeni motorového
vozidla tovarni znacky BMW registracni znaCky 3E5 2800, nerespektoval platné
pravni predpisy stanovujici nejvy$si dovolenou rychlost vobci 50 km/h, kdy
v méfeném useku silniénim radarovym rychlomérem AD9C byla vozidlu naméfena
rychlost 98 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni nejméné 95 km/h,
coz je 0 45 km/h vice, nez je povoleno. Za tento pfestupek mu byla dle § 125¢ odst.
4 pism. d) zakona o silniénim provozu v souladu s § 12 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dale jen ,zakon o pFestupcich®), uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢,
udélen zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel v délce Sesti
mésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000 K&.

Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a namita, ze:

1) nebylo mu doru¢eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ¢imz mu bylo
upfeno pravo argumentovat v odvolacim Fizeni. Zastupce Zalobce pozadal
o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu ..., na tuto adresu mu nebylo
rozhodnuti vypraveno. Listina zaloZzena ve spravnim spise, ktera evokuje odeslany e-
mail, neosvédcCuje, Ze organ |. stupné e-mail na adresu ... skute€né odeslal. AvSak i
pokud by tomu tak bylo, e-mail nebyl odeslan z oficialni elektronické adresy
elektronické podatelny spravniho organu, coz je povinnost stanovena § 1 odst. 1
pism. a) nafizeni vlady €. 495/2004 Sb., kterym se provadi zakon €. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ale zosobni adresy ..., navic bez ,duvéryhodného
elektronického podpisu®, s ¢imz Zalobce nepodital, a proto jeho filtry v e-mailu, které
ma nastaveny jako ochranu proti nevyzadanym zpravam, takovou zpravu nepfijaly.
Dale Zalobce uvedl, Ze na adresu ... Ize doru€ovat, nebot ve vice jinych fizeni takovy
zpusob doru€ovani byl zvolen (Magistrat mésta Zlina, Méstsky ufad Pisek, Méstsky
ufad Zabreh, Méstsky ufad Turnov), a je tedy splnéna podminka, Ze to mize prispét
k urychleni fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu). Pokud by vycet namatkové
vybranych véci, v niZz bylo na adresu ... doru€ovano, byl nedostateCny, Zalobce
navrhl vyslech K. S. Zalobce se domniva, Ze spravni organ musi mit jistotu, kterou
nemél, Zze doruCovani na elektronickou adresu ... nepfispéje k urychleni fizeni, a
proto povazuje odmitnuti doru€ovani na tuto adresu a dorucovani na adresu trvalého
pobytu K. S. za nezakonné;

2) nebyl vyzvan spravnim organem Kk odstranéni vad podani — doplnéni
blanketniho odvolani o naleZitosti ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Neni pravdou, Ze by nepotvrzoval pfijeti pisemnosti, pouze pisemnosti, jak uvedeno
vySe, pokud byly vibec vypraveny, tak byly vypraveny v rozporu s pravnimi predpisy.
Zavér spravnich organd o tom, Ze pokud adresat nepotvrdil doruceni jedné
pisemnosti, tak |ze dovodit zavér, Zze doru€ovani elektronickou adresou nemuze
prispét k urychleni fizeni, a proto nebude na tuto doruCovat, je dle Zalobce
nespravny;

3) vozidlo bylo méfeno chybné&, na coz Zalobce poukazoval jiz v fizeni pfed
spravnim organem |. stupné, spravni organ vS8ak jeho navrhy na doplnéni
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dokazovani ignoroval. Zalobce namita, Zze vozidlo nemohlo byt zméfeno u domu
Ramzova €. p. 18, jak se podava ze vSech podkladl zaloZzenych ve spravnim spise,
protoZze v okoli domu €. p. 18 neexistuje scenérie, ktera by odpovidala fotografii
z méfeni, ti. 60 m na jednu a na druhou stranu od domu ¢&. p. 18, v okoli domu
&. p. 18 neexistuje zadny les. Zalobce se tak domniva, Ze méFici zafizeni muselo
pofidit snimek mista za pomoci funkce zoom zjiného mista, nez vjakém se
nachazelo vozidlo méfeni, a tedy Ze se na snimku nachazi jiné vozidlo nez vozidlo
Zalobce. Zalobce byl zastaven aZ za vice neZ jeden kilometr od mista méfeni, proto
nemohl v&dét, kde byl zméfen. Zalobce popira, Ze by v obci prekrogil povolenou
rychlost, dle jeho nazoru neexistuje jediny dukaz, ze kterého by vyplynulo, Ze byl
zméfen vobci. Knutnosti pfesné urCit misto udajného protipravniho jednani
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
C.j. 4 As 28/2010-56, usneseni NejvyS§Siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j.2 As 34/2006-73, a komentaf k Trestnimu fadu |, prof. JUDr. Pavla
Samala, Ph.D.
Zalobce povaZzuje za nepravdivé tvrzeni spravniho organu |. stupng, Ze méFici
zafizeni je zkonstruovano tak, aby v pfipadé pouziti radaru v rozporu s navodem
k obsluze vibec nedo$lo k méfeni. Na podporu svého tvrzeni predklada vyjadieni
vyrobce radaru v jiné véci, v némz vyrobce uznal, Ze odchylka naméfené rychlosti
byla vy8Si nez je povolena zakonem. Dale Zalobce povaZuje za nepravdivé tvrzeni
spravniho organu, Zze v navodu k obsluze neni nikde uvedeno, Zze by dochazelo ke
zkreslovani méfeni nedodrzenim podminek pro méfeni. Opak vyplyva z navodu
k obsluze, a proto byl opodstatnény jeho navrh na provedeni dikazu navodem
k obsluze;

4) spravni organ nezjistil dostate¢né skutkovy stav, nebot v obci Ramzova dle
nahledu z Google StreetView je dopravni znackou stanovena nejvy$Si povolena
rychlost 70 km/h a nikoli 50 km/h, coz doklada printscreen z Google StreetView.

Zalovany se vyjadfil k podané Zalobé tak, Ze trva na svém rozhodnuti, v dané
véci bylo postupovano v souladu se spravnim fadem a navrhuje zamitnuti Zaloby.
K uvedenym namitkam Zzalobce uvadi, Ze postup zmocnénce zalobce a jeho
argumentaci povaZuje za pfedem promySlenou strategii s cilem zpochybnit jak
samotné mérfeni rychlosti vozidla, tak poté doruCovani pisemnosti obsahujicich
rozhodnuti ve véci, pficemz zdlraznuje, Zze na takovéto pocinani poukazal zalovany
dostateCné v zalobou napadeném rozhodnuti, a podobnou procesni strategii se
zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €.j. 9 As 162/2014-31 ze dne 3. 7. 2014.
Zalovany dale uvadi, Ze argumentace Zalobce je navic velmi obecna a rozporuplna,
kdy tento nejprve tvrdi, ze nevi, kde byl méfen, ale vzapéti tvrdi, Ze byl zastaven
kilometr od mista méfeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,s. . s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba ucastnici s timto
postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s.F. s.).
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
10. 7. 2014 bylo nejprve zasilano Zalobci na jim pozadovanou elektronickou adresu
.., 0 ¢emz svédcCi sjetina spravniho organu |. stupné o odeslani

e-mailu, a az poté, kdy Zalobce nepotvrdil pfevzeti pisemnosti, dorucoval spravni
organ |. stupné postupem dle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu, tedy na adresu
trvalého pobytu zmocnénce. Krajsky soud nevidi zadny duvod pro zpochybnéni
listiny prokazujici odeslani e-mailu Zalobci, jak ji zpochybriuje zalobce, kdyz ze strany
Zalobce se jedna pouze o vagni, ni¢éim nedoloZené, tvrzeni. Zalobce jako divod, pro¢
zpravu neobdrzel, uvadi, Ze nebyla odeslana z oficialni e-mailové adresy mésta
a nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, coz jsou dle jeho tvrzeni
kritéria, ktera si nastavil v elektronické posté vramci nastaveni smap filtru.
K povinnosti spravniho organu opatfit elektronicky ukon uznavanym elektronickym
podpisem se vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37,
NejvyssSi spravni soud, ktery uvedl, ze [28] ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu,
které upravuje dorucovani "v opacném sméru”, tji. ze strany spravniho organu
ucastnikovi fizeni na jim sdélenou elektronickou adresu oproti § 37 odst. 4 spravniho
radu neupravuje situaci, kdy elektronicky ukon (e-mail) neni podepsan uznavanym
elektronickym podpisem. NejvysSi spravni soud ma s ohledem na vySe uvedené
zato, Ze i kdyby pfedmeétny e-mail vyhotoveny pracovnikem spravniho organu
prvniho stupné skutecné nebyl podepsan uznavanym elektronickym podpisem
(nasvédéuje tomu chybéjici zaznam o uznavaném elektronickém podpisu
ve vytisknutém e-mailu), nelze z této skute¢nosti bez dalSiho dovozovat nezéakonnost
vypraveni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné elektronickou formou, jak to
Cini stézovatel v kasacni stiznosti, nebot je ziejme, ktery konkrétni pracovnik
spravniho organu e-mail odeslal a jsou tak splnény poZadavky na dolozeni
nespornosti (autenticity) jeho autora a obsahu. Pripadné neopatfeni pfedmétného
e-mailu, v jehoZz pfiloze bylo zmocnénkyni stéZovatele zaslano rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, uznavanym elektronickym podpisem proto nemuze byt bez
dal§iho povazZovano za natolik zavaznou vadu, aby zplsobila nezakonnost
doru¢ovani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prostiednictvim e-mailu.
Jedna se o podobnou vadu, jako kdyby spravni organ dorucil ucastniku fizeni pripis,
na némz by chybél viastnorucni podpis osoby zodpovédné za spravnost jeho
vyhotoveni. Nelze proto prisvédCit ani stéZovatelovu zavéru, Ze k prfedmétnému
e-mailu nelze s ohledem na chybéjici uznavany elektronicky podpis prihliZet,
odivodnény tim, Ze samotna absence elektronického podpisu ma za nasledek
neucinnost vypraveni pisemnosti. Poukaz stéZovatele na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 As 90/2008 — 70, nejsou
v souvislosti s touto namitkou relevantni, nebot” Nejvy$si spravni soud se v tomto
rozsudku zabyval ukonem (podanim) udcastnika fizeni adresovaném spravnimu
organu, nikoli ukonem spravniho organu adresovanym ucastniku fizeni, jak tomu
bylo v nyni posuzované veci.

[30] Samotné doruc¢eni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni spojovano
s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele, nybrz s naslednym
doru¢enim tohoto rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb.
Pokus o doruéeni prostrednictvim verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8
spravniho radu je projevem vstricnosti vefejné spravy a muze byt ucastniku fizeni
odepren, vylucuje-li takové doru¢ovani zakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3
spravniho radu). Doruceni pisemnosti timto zplsobem je vazano na soucinnost
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prijemce pisemnosti. Pfipadné pochybeni spravniho organu, ktery opomene opatfit
uznavanym elektronickym podpisem zpravu, jejimz prostrednictvim zasila
doru¢ovanou pisemnost (zde rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné)
ucastnikovi, proto nemuze vést automaticky k vadé nasledného doruceni této
pisemnosti prostrednictvim postovni licence a nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani uéastnika pro jeho opozdénost.

Pokud se tyka skuteCnosti, ze spravni organ |. stupné odesilal elektronickou
zpravu z adresy opravnéné ufedni osoby a nikoli oficialni elektronické adresy
elektronické podatelny spravniho organu, ani toto neni vadou dorucovani. Jak
vyslovné uvedl ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2014, C. j. 6 As 218/2014-34,
NejvySSi spravni soud, z § 18 vyhlasky ¢. 259/2012 Sh., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, opirajiciho se o zmocriovaci ustanoveni § 70 odst. 1 pism. i) zakona
C. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit povinnost spravniho
organu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny spravniho organu;
s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravny spravniho
organu zakon nespojuje dusledek v podobé neucinnosti odeslani, resp. doruceni
zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) ucastnika. Nepotvrdi-li adresat
pfevzeti takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim
odeslani, postupuje se podle § 19 odst. 8 spravniho radu z roku 2004.

Krajsky soud tak uzavira, Ze spravni organ |. stupné nepochybil, doruCoval-li
elektronickou zpravu Zalobci z elektronické adresy opravnéné ufedni osoby a zaslal-li
zpravu bez uznavaného elektronického podpisu.

Na tomto nazoru ni€eho neméni ani tvrzeni zalobce, Ze mu zpravy bez
elektronického podpisu a odeslané z neoficialni adresy nebyly doru¢eny z ddvodu
nastaveni elektronické posty a tzv. SPAM filtru, ktery takové zpravy nepfipusti.
Krajsky soud poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2014, &. j. 6 As 218/2014-34, vnémZ je ktéto problematice vyslovné
uvedeno, Zze komunikace prostrednictvim elektronickych adres s sebou nese riziko
obtézujicich zprav (SPAM), resp. pfehlédnuti ufedni zasilky ve zméti spamu Ci
zachyceni udredni zasilky spamovym filtrem, které vSak na sebe stéZovatel
dobrovolné bere tim, Ze spravni organ pozada o tento zpusob dorucovani. StéZovatel
tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech, avSak nemoznost seznamit se
s elektronickou zpravou si zapnutim spamoveého filtru, jak tvrdi, zjevné zpusobil sam.
StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud sam omezuje moZznosti doruceni
zpravy, vystavuje se nebezpeli, Ze mu zprava nebude moci byt preferovanym
zpusobem dorucena.

Spravni organ |. stupné tedy vfizeni postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 3 a 8 spravniho fadu, kdyz za situace, kdy Zzalobce
nepotvrdil pfijeti pisemnosti doruCované na elektronickou adresu, dorucoval
pisemnost, jako by adresat o doruCovani na elektronickou adresu nepozadal, tj. na
adresu trvalého pobytu jeho zastupce K. S. VSechny pisemnosti, které byly ve
spravnim fizeni doru€ovany, byly tak dorueny radné, nebot ve vSech pfipadech
postupoval spravni organ shodné s postupem vySe popsanym.

Pokud se tyka doru€ovani rozhodnuti zalovanym, tento se dle spravniho spisu
nachazel v odliSné situaci vtom sméru, Ze jemu se vibec nepodafilo zpravu na
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elektronickou adresu ... odeslat, o ¢emz sveédCi dva printscreeny, zalozené ve
spravnim spise, obsahujici sdéleni, Ze je zadan Spatny format e-mailové adresy,
pfipadné Ze je to adresa neplatna.

NejvysSi spravni soud se otazkou doruCovani na adresu ... zabyval
vrozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢€. j. 8 As 55/2015-26, v némzZ uved| nasledujici:
[24] Pravni uprava postupu spravniho organu pfi dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu uréenou ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravniho fadu.
sINJa pozadani ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik Ffizeni sdéli, zejména muZze-li to
pfispét k urychleni Fizeni* (odstavec 3). ,V pripadé doru¢ovani na elektronickou
adresu [pak] plati, Ze pisemnost je doru¢ena v okamZziku, kdy prevzeti doru¢ované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym
podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni
den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruéeni na elektronickou adresu
nepozadal.“ (odstavec 8). ,Pokud [pak] nebylo mozno dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odstavce 3 nebo 8, protoZze se
datova zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalSi pokus
o jeji doruceni; bude-li dal§i pokus o doruceni netuspésny, doruci pisemnost, jako by
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.“ (odstavec 9).

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalovanému se nepodafilo dorucit napadené
rozhodnuti na stéZovatelem (zastupcem stéZovatele) uvedenou elektronickou adresu
pro dorucovani, nebot zpravu nebylo mozZno odeslat. V navaznosti na to proto
Zalovany rozhodnuti dorucil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce
stéZovatele. VySe citovana pravni uprava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci,
ktera nastala v projednavané véci, vyslovné nedopada. Spravni rad totiz pfedpoklada
Jjednak pouze doruceni na elektronickou adresu, které neni fadné a véas potvrzeno
(§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické zpravy jako nedorucitelné (odstavec 9).
Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy spravni organ uZivajici uréitou
aplikaci k odesilani elektronickych zprav nebude moci na nékterou elektronickou
adresu podani vibec odeslat, a zprava se tedy nebude moci ani vratit jako
nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana | Uprava dorucovani na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich pfedpisech, srov. napr. § 47 odst. 3
0.S.F).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatné, Ze nemozZnost odeslat
pisemnost na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stéZovatele zde neni
zjevné dana v dusledku jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského
faktoru Ci jinou udalosti nahodilého charakteru priCitatelnou Zalovanému. NejvysSimu
spravnimu soudu je z jeho uredni ¢&innosti znamo (napf. rozsudek ze dne
23. 7. 2015, ¢&j. 8 As 36/2015-54), Ze Zalovanému se v obdobné véci jiného ucastnika
(nicméné zastoupeného v fizeni pfed spravnim organem stejnym zmocnéncem
a v fizeni o kasacni stiznosti stejnym advokatem jako v projednavané véci) taktéz
nepodarilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vibec
odeslat. Stejné jako ve shora oznacené véci zde nema soud s ohledem na podobu
spravniho spisu duvod jakkoliv zpochybriovat zavéry Zalovaného, podle néhoz
davod, pro ktery nebylo mozZno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou
elektronickou adresu ani odeslat, spociva v tom, Ze tato adresa obsahuje diakriticka
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znameénka. Nejvy$si spravni soud si je védom skutecnosti, Ze doménova jména Ci
emailové adresy diky tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou
obsahovat znaky narodnich abeced, pricemz dochazi k rozSifovani vyuZiti takovych
zZnakd v emailovych adresach (srov. napf. Sondy do nitra internetu 195. IDN —
domeény s diakritikou. Verejna sprava, 2010, ¢. 10, s. 24). Na druhou stranu ovsem
nelze vyjit z toho, Ze by vyuZiti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni
soucasti vSech domén a béznou soucasti adres uZivanych pro elektronickou
komunikaci  (srov. napf. vyjadfeni spravce domény c¢z CZNIC na
http://hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemohl odeslat Zalobou napadené
rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projednavané véci v duasledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho
zaméstnancl C¢i technické zavady, ale v dusledku systémového problému
technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou
adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pfed
spravnimi organy jako zastupce ucastniku, u niz se pfedpoklada, Ze ji budou
dorucovany pisemnosti ze strany riznych spravnich organd, jejichZ uroveri technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i programt mize byt ¢asto zcela
odlisna.

[30] Prestoze pravni uprava dorucovani podle spravniho radu je konstruovana na
priorité doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemuZze volba
doruCovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostrfedek
doruceni urcité pisemnosti ucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova C¢i snadno odstranitelna, bylo
by v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho radu, ktery ma pfispivat k urychleni
fizeni, formalné Ipét na povinnosti doru¢ovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno Ize
pfipustit, aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky, za
analogického uziti § 19 odst. 8 a 9 spravniho radu, pisemnost i pres Zadost
o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spiSe, pokud je
doruc¢ovano zastupci ucastnika zmocnénému téz k pfijimani pisemnosti. VySe
uvedené zavéry nepochybné nelze vykladat tak, Ze by bylo na libovolné uvaze
spravniho organu, aby v dusledku jakychkoliv (byt i nevyznamnych, jednorazovych i
pouze potencionalnich) technickych problémi rezignoval na povinnost dorucovat
primarné na ucastniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vSak nemuize byt
absolutni. Stejné tak vySe uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni
spis zpusobem, z néhoZ budou jasné zfetelné (technické) duvody, pro néz se
nepodarilo urcitou pisemnost odeslat.

Krajsky soud se plné ztotoznuje s nazorem NejvySSiho spravniho soudu,
neshledal duavody pro jiné posouzeni v projednavané véci. Krajsky soud toliko
dopliiuje, ze za situace, kdy zmocnénec Zalobce ve spravnim fizeni v plné moci
pozadal o dorucovani vesSkerych pisemnosti na e-mailovou adresu ..., z niz jako
jediné se spravnimi organy komunikuje, v zahlavi jeho podani je uvadéna adresa
jeho trvalého pobytu, a pouze v souvislém textu podani nazvaného vyjadfeni ke
spisu ze dne 1. 7. 2014 na jeho str. 9 uved|, Ze Zada o dorucovani na adresu ..., tedy
na e-mailovou adresu obsahujici diakriticka znaménka, coz je problematicky format,
jez doposud neumoznuje zadna Ceska doména, pouze doména zahranicni, adresu,
jejiz znéni neodpovida jménu zmocnénce Zalobce a z niz nikdy sam se spravnimi



pokraCovani -8- 59 A 11/2014

organy nekomunikoval, nebot ani odvolani ze dne 17. 8. 2014 neodeslal z této e-
mailové adresy, pfispiva k utvrzeni zavéru, Ze jeho jednoznacnym cilem je snaha o
ztizeni Ci znemoznéni doruCovani a nasledné dovolavani se vad a nedodrzeni
fadnych postupl spravnich organu pfi doruCovani. Takovému postupu nelze
poskytnout soudni ochranu.

Zalovany tudiz postupoval spravné&, pokud za situace, kdy nebylo mozno rozhodnuti
dorudit zmocnénci zalobce na e-mailovou adresu ..., nebot tuto nelze zadat do
systému elektronické podatelny spravniho organu, nejedna se tedy o nahodily, lehce
odstranitelny problém, ale o objektivni technickou prekazku, postupoval v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 a § 20 spravniho fadu a doru€oval rozhodnuti v listinné
podobé na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobce.

Krajsky soud shledal neddvodnou i namitku €. 2 Zalobce. Krajsky soud se
ztotoZAuje s nazorem Zalovaného, Ze za situace, kdy zalobce udal spravnimu organu
I. stupné v prubéhu spravniho Fizeni novou elektronickou adresu pro doru€ovani,
spravni organ |. stupné na ni doruCoval (jak uvedeno vySe, zcela fadné), avSak
zmocnénec zZalobce prevzeti pisemnosti nepotvrdil, uCinil si spravny zavér o tom, ze
se nejedna o adresu, ktera by mohla ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho
fadu prispét k urychleni fizeni a tedy postupoval dle ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho fadu. Stejny zavér pfijal NejvysSi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
30. 3. 2016, €. j. 10 As 5/2016-36, kdyz konstatoval, Ze bude-li spravni organ
ucastnikovi na jim uvedenou elektronickou adresu doruCovat, ovSem ucastnik
prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén vSechny nasledujici
pisemnosti zasilat bez dalSiho tak, jako by adresat o doru€ovani na elektronickou
adresu vubec nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu z roku 2004). Vyzva
k odstranéni vad Zalobcova blanketniho odvolani byla Zalobci v souladu s vySe
uvedenymi zavéry zaslana na adresu trvalého pobytu jeho zmocnénce, zalobce tedy
nebyl poSkozen na svych procesnich pravech.

K namitce €. 3 zpochybrujici misto méfeni Zalobce a v souvislosti s tim
spravnost méfeni, soud uvadi, Ze, jak jiz uved| Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobég,
Zalobce si protifeCi, kdyz v jedné vété nejprve tvrdi, Ze nemohl védét, kde byl
zmeéfen, a soucasné uvadi, ze byl zastaven na vice nez jeden kilometr vzdaleném
likvidanim stanovisti. Krajsky soud tak konstatuje, Ze si Zalobce dle jeho vyjadfeni
musi byt dobfe védom toho, Ze byl zméfen, a kde byl zmérfen.

K tvrzeni Zalobce, jez doklada snimky z leteckych map, Ze nemohl byt zméfren
na mist¢ Ramzova €. p. 18 kvdli neexistujici scenérii lesa, ktery se dle nazoru
Zalobce nachazi na fotografii z méficiho zafizeni, soud uvadi, Zze dle jeho nazoru
naopak zalobcem dolozené fotografie svédCi o opaku jeho tvrzeni, nebot’ prakticky
po celém useku, jeZ zalobce vymezil jako misto méfeni, se nachazi at na jedné ¢€i na
druhé strané lesnaté plochy. Stejné tak fotografie, ktera je soucasti zaznamu
o pfestupku, doklada existenci souvislého pasma drevin.

Krajsky soud nesouhlasi se zavérem ZzZalobce, Zze ve spise neni jediny dikaz
o tom, kde bylo vozidlo zméfeno. Spravni organ své rozhodnuti opfel o zjisténi, ktera
ucinil z listinnych dukazu, jimiz byly zejména oznameni o prestupku sepsany Policii
CR, v némz byl zalobce ztotoznén, av$ak ktery Zalobce odmitl podepsat, zaznam
o pfestupku  pofizeny silniénim radarovym rychlomérem AD9C, vcetné
fotodokumentace, ovérfovaci list €. 9/14 prokazujici platny metrologicky atest



pokraCovani -9- 59 A 11/2014

méficiho zafizeni. Misto spachani prestupku, tj. obec Ramzova, u domu €. p. 18,
z téchto dukazl jednoznacné vyplyva, zalobce své tvrzeni o jiném misté neprokazal
(viz vyse).

Za zcela nelogické povaZzuje krajsky soud tvrzeni Zalobce, Ze se na snimku
nachazi jiné vozidlo nez vozidlo zalobce. Fotografie vozidla je jasna, i bez pfiblizeni
je Citelnd RZ vozidla, které patfi zalobci, soudu tak neni zfejmé, z ¢eho Zalobce
dovaodil, Ze se nejedna o jeho vozidlo.

Spravni organ |. stupné se dostate¢né vyporadal s namitkami zZalobce tykajici
se samotného méfeni, které Zalobce vznesl ve spravnim fizeni, kdyz je podrobné
konfrontoval s navodem k obsluze (vénoval se méreni v pfipadé odklonu rychloméru
od vozovky, vlivu umisténi rychloméru, zpusobilosti policisty k provadéni méfeni,
principu fungovani rychloméru) a zcela vyloucil, Ze by v pfipadé zalobce mohlo dojit
k chybé méfeni. Tento zavér Zalobce nijak nevyvratil, pouze zopakoval stejna
tvrzeni. Jak ve svém rozhodnuti uvedl spravni organ |. stupné, z navodu vyrobce
radaru vyplyva, Ze pfi méfeni musi byt skutené dodrZzovany podminky méfeni
stanovené vyrobcem, jejich dodrzovani je zabezpeceno kontrolnimi mechanismy
radarového méfic¢e. Pokud tomu tak neni, nedojde vibec k méfeni (str. 5 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné).

Zalobcem dolozené vyjadfeni Autorizovaného metrologického stiediska K22
ze dne 30. 1. 2014 se tyka zcela jiného typu méfiCe rychlosti (RAMER 7CCD),
anemulze jim byt nijak zpochybnén zavér zalobce o kontrolnich mechanismech
radaru ADOC.

Co se ty€e dukaznich navrhi zalobce, které ucinil ve spravnim Fizeni, krajsky
soud konstatuje, Zze neni pravdivé tvrzeni Zalobce o tom, Ze by je spravni organ
|. stupné ignoroval. Spravni organ neni vazan ddkaznimi navrhy zalobce, nebot
v ramci zasady volného hodnoceni dukazi je na spravnim organu, které dikazy
provede. Povinnosti spravniho organu je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a nasledné v odlvodnéni svého rozhodnuti pfipadné sdélit,
pro€¢ neprovedl Zalobcovy dukazni navrhy. Spravni organ |. stupné se fadné
vyporadal s dukaznimi navrhy, které Zalobce vznesl ve svém vyjadieni ze dne
1.7. 2014, kdyz uzavrel, ze ma dostateCné zjistén skutkovy stav, a nebylo tak za
potfebi vyslychat Zalobcem navrzené svédky (policisty). Pokud se tyka dikazniho
navrhu navodem k obsluze, tento dikaz proveden byl, kdyz, jak jiz bylo uvedeno
vySe, spravni organ |. stupné se podrobné zabyval méfenim v navaznosti na jeho
podminky a kontrolni mechanismy vyplyvajici z pfedmétného navodu. Stejné tak byl
proveden dukaz o absolvovani odborné pfipravy policistou pro obsluhu a udrzbu
silniCnich rychlomért, mezi nimi i typu AD9C, ktery obsluhoval pfislusny radar.
Spravni organ rovnéz ve svém rozhodnuti uvedl, pro€ nepovaZuje za nutné provést
ohledani mista udajného spachani prestupku.

K namitce &. 4 Zalobce krajsky soud konstatuje, Zze fotografovani pfredmétné
komunikace, jejiz nahled z aplikace Google StreetView zalobce predlozil jako dikaz,
bylo provedeno v bfeznu 2012. Projednavany skutek Zalobce se stal dne 20. 4. 2014,
tedy o vice nez dva roky pozdéji, navic se nejedna o misto, kde byl Zalobce zméren,
ale pouze o pohled na zaCatek obce Ramzova. Proto zUstava tato namitka zalobce
toliko v roviné neprokazaného, ryze ucelového, tvrzeni.
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Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako neddvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihtuté do dvou tydnl ode
dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 23. brezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. .
Markéta Chrudinova samosoudkyné



