Cislo jednaci: 8A 30/2013 - 49-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: V. N., nar.
X, bytem B., N. p. 1125, zastoupen JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D., advokatkou v Praze 2,
francouzska 4, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Praha 7,
Strojnickd 27, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. PPR-
18685-3/CJ-2012-990450,

Takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 19 2. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a
bezpecnostni material, ze dne 17. 12. 2012, &. j. PPR-18685-3/CJ-2012-990450 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 7. 3. 2013, & j. PPR-18685-4/CJ-2012-990450), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie StiedoCeského kraje,
Odbor sluzby pro zbrané a bezpe€nostni material, ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. KRPS-141817-
21/CJ-2011-01011Z, jimz podle § 9 odst. 2 zdkona &. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a
stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpist, jimz byla zamitnuta jeho zadost
v novém projednani o udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbran¢ kategorie ,,A*“ —
stfileci hil, nezjisténého vyrobcee, raZze 22 LR, vyrobni ¢. 13 — ke sbératelské ¢innosti.
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Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. KRPS-
141817-21/CJ-2011-01011Z, mj. uvedl, Ze udéleni vyjimky na pfedmétnou zbraii odporuje
vefejnému pofddku a bezpecnosti a zbrail pro sviy charakter nelze uvolnit jako predmét
zbrani kategorie A podle ustanoveni § 4 zakona o zbranich. Striktni pravni Uprava brani
moznosti, aby se zbrang, které jsou zatfazeny do této kategorie, dostaly nekontrolované a bez
vazného divodu do rukou Siroké vefejnosti.

Spravni organ odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence
20006, €. j. 5 As 35/2005-47, resp. ze dne 29. fijna 2007, €. j. 5 As 23/2007-146, jimz byla
zamitnuta kasacni stiZznosti Zalobce/stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. listopadu 2006, €. j. 10 Ca 243/2006 — 86, ktery zamitl zalobu proti rozhodnuti Spravy
Stiedogeského kraje Policie CR, Skupina spravnich &innosti policie, ze dne 9. 11. 2004, ¢&. j.
PSC-535/SSC-2004. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Okresniho Feditelstvi Policie CR v Bene$ové ze dne 16. 9. 2004, &. j. ORBN-
786/SSC-Zbr-2004 o nevyhovéni zadosti stézovatele podané dle ustanoveni § 10 zékona o
zbranich o udéleni vyjimky k nabyti a drzeni zbran¢ kategorie "A* (stfileci htl, neznamy
vyrobee, raze 22 LR, bez vyrobniho &isla). Zadost byla zamitnuta z diivodu nenaplnéni
podminky, ze ud€leni vyjimky neodporuje vefejnému poradku a bezpecnosti.

Ke sbératelské Cinnosti ucastnika fizeni spravni organ uvedl, ze sbératelskd ¢innost
ucastnika fizeni je zamétena na ¢asoveé neohrani¢ené obdobi, a jde o soukromou sbirku zbrani.
Zbran, pro niz je o udéleni vyjimky zadano, je svym zpusobem unikdtni, ale svym charakterem
nezapada zcela jist€ mezi Zadatelem prezentované zbrané ve smyslu doplnéni ucelené sbirky.
Zpochybnil tak, zda zbran kategorie ,,A* — stfileci hll, nezjiSténého vyrobce, raze 22 LR,
vyrobni €. 13 — zapada do sbirky zalobce, kdyz takto obecné vymezenou sbératelskou ¢innost
nelze povazovat za diivod pro udé€leni vyjimky.

Spravni organ uzavfel s tim, Ze ma dikazy o pohybu této zbrané, jedna se o totoZnou
zbran — stfileci hil, ktera byla po zamitnuti zadosti vykoupena podnikatelem v oboru zbrani a
stfeliva, opatfena vyrobnim ¢islem 13 a uloZena u podnikatele do souc¢asné doby. V tomto
predmétném spravnim fizeni se jedna o stale stejnou zbran kategorie A.

Utastnik fizeni podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které bylo posléze
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby pro zbrané a bezpe€nostni material, ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. PPR-18685-3/CJ-2012-
990450.

Zalobce uvadél, ze dne 2. 12. 2011 Krajské feditelstvi PCR, odbor sluzby pro zbrang a
bezpe€nostni material, oddéleni sluzby pro zbrané¢ a bezpecCnostni material v BeneSove,
rozhodnutim ¢&. j. KRPS-141817-12/C3-2011-01011Z, zamitnulo jeho zadost o udéleni vyjimky k
nabyti vlastnictvi a drZeni zbran¢ kategorie A - stfileci hole, nezjiStén¢ho vyrobce, raze 22 LR,
vyrobni Cislo 13, pro sbératelské ucely. V odvolacim fizeni rozhodnutim Policejniho prezidia
Ceské republiky, feditelstvi sluZby pro zbrané a bezpe&nostni material, ze dne 19. 3. 2012, &. j.
PPR-1931-3/CJ-2012-0099US, bylo toto rozhodnuti zrugeno a véc vracena k novému projednéni.
Nasledn& po novém projednani dne 4. 7. 2012 bylo vydano rozhodnuti &. j. KRPS-141817-21/CJ-
2011-01011Z, jimz byla opét zadost zamitnuta. Nasledné rozhodnutim Policejniho prezidia
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material, ze dne 17. 12. 2012
bylo odvoléni proti citovanému rozhodnuti zamitnuto.
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Zalobce namital, Ze obé citovana rozhodnuti, tj. Policejniho prezidia Ceské republiky,
feditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, ze dne 17. 12. 2012 a rozhodnuti Policie
Ceské republiky, odbor sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, ze dne 4. 7. 2012 byla vydana
v rozporu se zakonem, a ze jimi byl zkracen na svych pravech.

Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze v jeho piipadé nejsou kumulativné splnéna
zakonnd kritéria pro udéleni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drZeni zbran¢ kategorie A - stiileci
hole, neznamého vyrobce, raze 22 LR, vyrobni ¢islo 13, a to ze zalobce, ktery je
drzitelem zbrojniho prikazu, provadi sbératelskou nebo muzejni Ccinnost a udéleni
vyjimky neodporuje vetejnému potradku a bezpecnosti.

Zalobce namital, Ze svilij sbératelsky zdmér v fizeni fadn€ vymezil, jakoZto kolekci
zbrani pouzivanych za druhé svétové valky, a Ze toto vymezeni akceptoval spravni orgén
prvniho stupné.

Zalobce odmital argumentaci Zalovaného (str. 10 rozhodnuti) o nemoZnosti zafazeni
zbrang - stiileci hole, do sbirky Zalobce dle jeho ve vyjadieni ze dne 10. 1. 2012 uvedeného
seznamu zbrani, kterd ma byt popfenim obranné funkce predmétné zbrané, kdyZ tato byla
historicky vedena jako zbran urCena k zdkein¢ stielbé. Charakter zbrané a jeji uziti jsou
odlisné veli¢iny. Ve spravnim fizeni nebylo nikdy sporu o charakter zbrané, ktery je dan
pravnim predpisem a i v minulosti tomu tak bylo dle Cisafského patentu citovaného v
odlivodnéni rozhodnuti. Zpisob uziti zbrané vSak neni a logicky ani nemuize byt dan pravnim
predpisem. Uziti zbrané jako vychazkové holi s moznosti sebeobrany nebylo zalovanym
vyvraceno.

Zalobce namital, ze popteni jeho sbératelské c¢innosti s ohledem na rozsdhlost
casového obdobi zamyslené sbirky, je projev liboviile ve spravnim uvéazeni.

Zalobce namital, Ze doslo k pfekroteni mezi spravniho uvazeni ve vztahu k hodnoceni
zakonného kritéria neodporovatelnosti vefejnému poradku a bezpecnosti, nebot’ jeho
nenaplnéni bylo shleddno s odiivodnénim obecnych markant bezpecnostni situace v okrese,
v némz zalobce Zije a s ohledem na charakter zbrané, pro niz o udéleni vyjimky zadal.

Zalobce namital, Ze Zalovany piekro¢il meze spravniho uvazeni a poukazoval na
pravni nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MV-
106192-3/0OBP-2010, ktery ma plné korespondovat s tvrzenim zalobce. Poukazal i na
Doporuc¢eni Rady ministri Rady Evropy €. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazeni
spravnimi organy, které upravuje fadu pozadavkli na vykon spravniho uvazeni (zékaz
sledovat jiny ucel nez ten, pro ktery byla diskreCni pravomoc stanovena; objektivnost a
nestrannost; rovnost a zakaz diskriminace; proporcionalita mezi negativnimi dopady
rozhodnuti na prava, svobody a zajmy osoby, a sledovanym ucelem), jakoz i pozadavek na
piezkum zékonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezavislym organem. Soucasné
poukazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2005, ¢. j. 6 A 25/2002
—42.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2014 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazal na pravni nazor vyjadieny v rozhodnuti ministra vnitra ze dne 25. 10. 2013, €. j.
MV-102472-4/VS-2013. Soucasn¢ konstatoval, ze zalobce neuplatnil zadné nové, pravné
vyznamné skutecnosti a namitky oproti tém, které byly uplatnény v ramci spravniho fizeni o
rozkladu.
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Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho jak zalobce (dne 11. 2. 2014), tak i zalovany (dne 27. 1.
2014), vyslovné souhlasili, aby soud rozhodnul bez jednéni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 4 pism. a) bod 3. zdkona o zbranich zbraneémi kategorie A jsou zbrané
vyrobené nebo upravené tak, Ze lze utajit jejich ucel, nebo u kterych byly puvodni charakter a
podoba zmeéneény tak, aby se jejich pouzitim mohly zpiisobit tézsi nasledky, anebo zbrané
maskované jako jiné predméty (zakeiné zbrane),

Podle § 9 odst. 2 zakona o zbranich Policie Ceské republiky miize udélit vyjimku
drziteli zbrojniho prikazu skupiny A nebo zbrojni licence skupiny A, F, G, H, I nebo J, ktery
provadi
a) sbératelskou nebo muzejni cinnost,

b) prepravu, stiezeni mimordadné nebezpecnych nebo cennych zdsilek nebo strezeni objektii
mimoradné diilezitosti, anebo objektu diilezitych pro obranu statu,

¢) vyrobni nebo obdobnou cinnost, pri které ke zkousSeni vyrobkii nutné potiebuje zbran
kategorie A,

d) vyuku a vycvik ve stielbé ze zbrani kategorie A, nebo

e) filmovou nebo divadelni ¢innost,; v takovém pripadé musi byt zbran nevratné upravena tak,
aby pri stielbé z ni mohly byt pouzity pouze cvicné naboje a nabojky.

Vyjimku lze udélit, pokud to neodporuje verejnému poradku a bezpecnosti, a Ize ji
casové omezit, pokud je udélena podle pismen b) az e).

V inkriminované véci je nesporné, ze zbran, ktera byla ve spravnim fizeni predmétem
rozhodovéni, tj. stfileci hil, nezjisténého vyrobcee, rdze 22 LR, vyrobni €. 13, je zbrani ve
smyslu § 4 pism. a) bod 3. zakona o zbranich kategorie A, a to zbrani maskovanou jako jiny
predmét, tedy zédketnou zbrani.

Predpokladem podle § 9 odst. 2 zdkona o zbranich pro vyhovéni zadosti o udéleni
vyjimky je kumulativni naplnéni téchto zakonnych kritérii:
- zadatel je drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence,
- zadatel provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost,
- udéleni vyjimky neodporuje vefejnému potadku a bezpecnosti.

V inkriminované véci zalovany sprdvni orgdn, ani spravni organ prvniho stupné,
neshledaly v pfipadé Zzalobce naplnéni zdkonnych ptredpokladti pro povoleni vyjimky pro jeji
drzeni, resp. shledaly naplnéni pouze prvni podminky, tj. Zzalobce je drzitelem zbrojniho
prikazu skupiny A.



pokragovani 5 8A 30/2013

Zalobce se v petitu Zaloby domahal zruseni rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpeénostni material, ze dne 17. 12. 2012, &. j.
PPR-18685-3/CJ-2012-990450, jakoz i rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
StredoCeského kraje, Odbor sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, ze dne 4. 7. 2012, €. j.
KRPS-141817-21/CJ-2011-01011Z. Méstsky soud v Praze proto za pfedmét svého piezkumu
mohl povazovat pouze tato dvé rozhodnuti, k nimZ se vztahovala v¢€as podana Zaloba. Pravni
nazor Ministerstva vnitra vysloveny v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. MV-106192-
3/0BP-2010, proto ani nemohl byt pfedmétem prezkumu, a ani se jim soud nemohl citit
vazan, nebot pro soud jsou zdvazné pouze pravni piedpisy, popt. ustdlend judikatura
nejvyssich soudnich instanci.

Z napadenych rozhodnuti je ziejmé, ze oba spravni orgdny diivod zamitnuti zadosti o
udéleni vyjimky postavily na nenaplnéni zakonného kritéria "provadéni sbératelské nebo
muzejni ¢innosti, jakoZ 1 na nenaplnéni zakonného kritéria "neodporovatelnosti vefejnému
poradku a bezpecnosti‘.

Zalobce tvrdil, ze Zalovany na rozdil od spravniho organu prvniho stupné neuznal u
zalobce provadéni sbératelské ¢innosti, kdyz Zalobce ma ke sbératelskym tcellim registrovano
pouze pét zbrani.

Zalobce nesouhlasil se zpravou o stavu obecné trestné ¢innosti v okrese BeneSov,
v némz Zije.

Zalobce uvadél, ze charakter zbrané a jeji uziti jsou dvé riizné veliGiny, a Ze charakter
zbrané je dan pravnim piedpisem a i v minulosti tak tomu bylo dle Cisafského patentu. Uziti
zbran€ jako vychazkoveé hole s moZnosti sebeobrany nebylo ze strany zZalovaného vyvraceno.

Zalobce namital zneuziti spravniho uvazeni pii posuzovani splnéni podminek pro
povoleni vyjimky.

Meéstsky soud v Praze pii posouzeni Zalobnich namitek musel pfedev§im konstatovat,
ze zaloba trpi pfiliSnou obecnosti zalobnich namitek. Ve spravnim soudnictvi jsou soudy
vazany ptisnou zdsadou dispozi¢ni a projednavaji opravny prostiedek vazany pouze a jeding
divody, které zalobce uplatiiuje, neni mozné za zalobce cokoliv domyslet a dovozovat.
Z téchto diivodl se soud mohl zabyvat pouze tvrzenym piekrocenim mezi spravniho uvazeni
¢i jeho zneuziti.

Koneckonct podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2006, €. j. 5
As 28/2005-53, 1 rozhodnuti, které bylo vydano na zaklad€ volného spravniho uvazeni (zde:
rozhodnuti o neudé€leni statniho obc¢anstvi), podléha prezkumu pied spravnim soudem. Soud
se vSak pfi pfezkumu volného spravniho uvadzZeni zabyva pouze tim, zda spravni organ
nepiekrocil jeho meze nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Méstsky soud v Praze musel pfedevsim konstatovat, Ze rozhodnuti zalovaného
povazuje za prezkoumatelné a srozumitelné. Z jeho odivodnéni je patrno, Ze rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupn€ bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto, protoze Zalovany
nezjistil v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nedostatky, kdyz se ztotoznil s jeho
zavérem, ktery doplnil citaci diive platnych pravnich piedpisti na izemi Ceské republiky, aby
potvrdil nazor, ze pfedmétna zbran, tj. - stiileci hil, neznamého vyrobce, raze 22 LR, vyrobni
¢islo 13, neni zbrani obrannou, jak tvrdil zalobce ve svém odvolani.

Podle § 2 Cisarského patentu ¢. 223/1852 7. z., o ustanovenich tykajicich se vyroby,
obchodu a drzeni zbrani a veci municnich a noseni zbrani (zbrojni patent), ,,za zbran
zapovezenou se prohlasuji: Dyky, stylety a noZe na zpusob styletu duté brousené, kordy o
trojim ostri, trombony, terceroly pod sedm videnskych palcii zvici, pojimajic v miru tuto i
pazbu a hlaven, vétrovky vselikého druhu, granaty rucni a sklenéné, petardy a rakety
zapalovaci, konecné vselika zbrari ukrytd jakéhokoliv druhu, piihodna k zakeinym utokiim,
napi. pusky v holi, hole s kordem ap. Ke zbrani zapovézené pocteny budtez i nastroje vseliké,
Jjichz puvodni a prirozend forma zumyslné jest zmenéna, aby se jimi tize poraniti mohlo, jakoz
vitbec vseliky nastroj ukryty, k utokum zakernym prihodny, ktery podle povahy své ustanoven
neni ani k provozovani umeéni néjakého nebo néjaké Zivnosti, ani k domact potrebe.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1949 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni
pozdejsich predpisii, nedovolené zbrané jsou zbrané zakerné, jako napr. pusky nebo dyky v
holi, gumové obusky, zabijaky a boxery.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 147/1983 Sb., o zbranich a strelivu, ve znéni
pozdejsich predpisu, nedovolenymi zbranémi jsou zbrané zdkerné, tj. zbrané upravené tak, ze
Ize utajit jejich vzhled, nebo zbrané, u kterych byly piivodni charakter ¢i podoba zméneny tak,

Vv

aby se jejich pouzitim mohly zpusobit tezsi nasledky.

Podle § 4 pism. a) bod 3. zdkona o zbranich zbraneémi kategorie A jsou zbrané
vyrobené nebo upravené tak, ze Ize utajit jejich ucel, nebo u kterych byly puvodni charakter a
podoba zmeéneény tak, aby se jejich pouzitim mohly zpiisobit tézsi nasledky, anebo zbrané
maskované jako jiné predméty (zdakerné zbrané),

Z exkursu provedeného zalovanym a doplnénym zdejSim soudem o citaci zakona ¢.
147/1983 Sb., je zjevné, Ze zadny zékon, ktery nasledné nahradil Cisatsky patent ¢. 223/1852
. z. nevnesl do problematiky nedovolenych zbrani nic nového. Ve vSech normach je zékaz
vysloven pro nedovolené zbrané, charakterizované jako zbrané zakeiné, tj. zbrané upravené
tak, Ze lze utajit jejich vzhled, nebo zbrané, u kterych byly plvodni charakter ¢i podoba
zménény tak, aby se jejich pouzitim mohly zplsobit t&z$i nasledky. U vétSiny téchto zbrani
jsou tyto upraveny tak, zZe lze utajit jejich vzhled nebo jejich piivodni charakter zménén tak,
aby se jejich pouzitim mohly zplsobit t&z8i nasledky. Tyto zmény spocivaji predevSim ve
zménach parametra pivodnich uzitnych ptedméta tak, aby téchto mohlo byt efektivné pouzito
jako smrticich zbrani. Volny prodej nedovolenych a zejména pak zdkefnych zbrani, jejich
vyroba a dovoz, jakoZ 1 tolerance jejich drzeni a noSeni miiZe mit negativni vliv na stav
kriminality, coz vede v konecném disledku k ohroZeni osobni bezpecnosti ob¢anil tohoto
statu. Do této kategorie bezesporu patii predmétnd zbran, tj. - stiileci htl, neznamého vyrobce,
raze 22 LR, vyrobni ¢islo 13.

Z provedeného piehledu piislusnych ustanoveni zdkonli o zbranich platnych od poloviny
19. stoleti na tzemi Ceské republiky je ziejmé, ze zadny ze zdkonodarcli nepovazoval tento typ
zbrané za zbran urcenou k sebeobrang, jak tvrdil zalobce.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 1. 2014 odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 12. bfezna 2003, sp. zn. 3 Tdo 213/2003, v némZz Nejvyssi soud judikoval, Ze zdkonny
znak hromadéni stfeliva podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. z4k. je naplnén 1 tehdy, jestlize
pachatel bez povoleni pfechovavad nezanedbatelné mnozstvi stieliva s jinak malou G¢innosti
(rdze 22 LR a 22 Short), pokud je pouzitelné v zakdzané a zdketné zbrani, kterou ma soucasné
v neopravnéném drzeni.

Ve véci sp. zn. 3 Tdo 213/2003 odsouzeny v piesné nezjisténé dobé bez povoleni
piechovaval ve svém pokoji v trvalém bydlisti amatérsky vyrobenou sttelbyschopnou zbran
ve tvaru tuzky rdze 5,8 mm kvalifikovanou jako zbran zakazanou podle § 21 zakona ¢.
288/1995 Sb. o zbranich a stielivu, a dale 58 ks nabojii raze 22 Long Rifle SB a 49 ks ndboju
raze Short, které podléhaji registraci podle té¢hoZ zdkona a 1 ndboj do samopalu raze 7x62 mm
pattici podle citovan¢ho zdkona o zbranich a stielivu mezi stielivo zakazané. Nejvyssi soud
tedy kvalifikoval amatérsky vyrobenou stfelbyschopnou zbrai ve tvaru tuzky raze 5,8 mm
jako zakézanou a zdketnou zbran.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze spravni organy se s charakterem predmétné
zbrané vyporadal fadnym a dostatenym zptisobem a postupovaly v souladu se zdkonem o
zbranich, kdyZ sttileci hill, nezjiSt€én¢ho vyrobce, raze 22 LR, vyrobni €. 13, kvalifikovaly
rovnéZ jako zbran zidkeinou. Z napaden¢ho rozhodnuti je potom ziejmé, Ze Zzalovany
nerozhodl o neudé€leni vyjimky z divodu, Ze je pouze na jeho vili ji udélit ¢i neudélit.
Z rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze osoba zadatele o vyjimku k drZeni zbrané kat. A je
bezithonna a spolehlivd, nicméné nelze tuto konkrétni zbran pro sviij charakter, ktery je
zpisobily svou konstrukei ohrozit vetejny potaddek a bezpe¢nost, uvolnit jako sbératelsky
pfedmét. Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti odiivodnil zavérem o nenaplnéni zakonného kritéria
sbératelské nebo muzejni ¢innosti a neodporovatelnosti vefejnému potfadku a bezpe€nosti,
kdyZ je nutno mit na zfeteli ochranu Zivota, zdravi, majetkovych a jinych prav osob, jakoz i
vefejny zdjem minimalizovat mnoZstvi zékefnych zbrani na tizemi CR. S témito ivahami lze
beze zbytku souhlasit.

Podle § 9 odst. 2 zakona o zbranich Policie Ceské republiky mize udélit vyjimku
drziteli zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, ktery provadi sbératelskou nebo muzejni
¢innost. Nicméné vyjimku lze udélit, pokud to neodporuje vefejnému potadku a bezpecnosti.
Z toho vyplyva, ze podanim zadosti o udé€leni vyjimky k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané
kat. A zadateli nevzniké ndrok na udéleni vyjimky. Nabyvat do vlastnictvi a drzet zakdzanou
zbran (v inkriminované véci stfileci htl, nezjisténého vyrobce, raze 22 LR, vyrobni ¢. 13) je
pravo kazdého ob&ana CR, pokud je mu udélena vyjimka, ale nejedna se o zdkonny narok,
zakézanou zbran vlastnit.

Z rozhodnuti spravnich organt lze vysledovat jednotné hodnoceni predmétné zbrang,
kterou popisuji jako vychazkovou hill se skrytym mechanismem, ktery umoziiuje bezpecné
odpaleni naboje urcité raze, je zbrani kat. A ve smyslu § 4 pism. a) bod 3 zédkona o zbranich.
To znamend, Ze je maskovand jako jiny pfedmét a jedna se o zdkefnou zbrain. Jde tedy o
stielnou zbran, kterd je svym charakterem zpiisobila ohrozit vefejny poradek a bezpecnost.
Toto ohrozeni je spatfovano v moznosti zneuziti této zbrané, kterd je svym vyrobnim
provedenim urcena k zaketné stielbé. Vlastni pouziti této zbran€ dava stielci nezanedbatelnou
vyhodu pravé jejim vzhledem, kterym je predmét bézné€ uzivany a obecné povazovany za
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neskodny. Z predmétné hole lze tedy zdketnym, tj. naprosto ne¢ekanym, zptisobem vystielit
projektil a zplisobit tak na definovanou vzdalenost pozadovany tc¢inek v cili.

Pokud jde o naplnéni podminky ,,zadatel provadi sbératelskou nebo muzejni ¢innost*,
podle nizoru spravnich organi nedoilo v piipadé Zalobce k jejimu naplnéni. Zalobce
v odvolani vymezil sviij sbératelsky zdjem tak, Ze se jedna o kolekci zbrani z obdobi mezi
dvéma valkami. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze Zalobce je drzitelem 35 ks
zbrani, zaregistrovanych na jeho osobu, ztoho pouze péct je registrovano pro sbératelské
ucely. Podle ndzoru zalovaného je timto stavem redukovano tvrzeni Zalobce o provadéni
sbératelské ¢innosti. Zalovany dale v odiivodnéni rozhodnuti poukézal na pisemné vyjadieni
zalobce ze dne 10. 1. 2012 a vyjadfeni do protokolu dne 5. 6. 2012: ,,S ohledem na znalost
nazoru spravniho organu o sbératelské cinnosti ucastnika rvizeni ve vztahu ke zbrani, k niz
tento zada o udeleni vyjimky, a to ze shora specifikovaného rozhodnuti ze dne 2. 12. 2011,
ucastnik rizeni podrobnéji odiivodnuje svij sbératelsky zamer, ktery by vSak spravni organ pri
znalosti charakteru zbrani ve vlastnictvi ucastnika 7izeni mél z podkladi pro vydani
rozhodnuti dovodit sam. Zbran pro niz ucastnik rizeni zada udéleni vyjimky lze ze sbirkového
hlediska oznacit jako dobovou obranou zbran v obdobi mezi 1. a 2. svétovou vilkou... S
ohledem na skutecny sbératelsky zameér ucastnika rizeni, nikoliv pouhé hromadéni zbrani,
ucastnik vizeni kuvedenym zbranim shani také origindlni dopliky... Zadatel vlastni
souvisejici odborné publikace. K prokazani téchto skutecnosti, pokud sprdavni orgadn
pochybuje o sbératelstvi ucastnika rizeni, ucastnik rizeni navrhuje osobni posouzeni existence
téchto véci ze strany spravniho organu...

Toto vyjadieni zalobce vyhodnotil Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze
pozadavek Zadatele, aby spravni organ prvniho stupné sdm naSel a odiivodnil sbératelsky
zamér ze znalosti charakteru zbrani ve vlastnictvi ucastnika fizeni a z podkladi pro vydani
rozhodnuti nelze povazovat za spravedlivy. Ugastnik Fizeni nevyuzil moznosti spolupracovat
se spravnim organem a uvést vztah predmétné zbrané k jim prezentované sbératelské ¢innosti
v protokolu ze dne 5. 6. 2012. spravni orgdn nemd opravnéni konat za Gcastnika procesni
ukony, které miize provést pouze on, a ke kterym zcela nepochybné patii formulovani vztahu
pfedmétné zbrané k jim prezentované sbératelské ¢innosti.

Zalovany potom otdzku tykajici se kritéria sbératelské &innosti uzaviel s tim, Ze
splnéni tohoto kritéria Zalobce neprokazal. Zalobce neuvedl koneckoncil ani v Zalobé jakého
stavu chce sbirkou dosédhnout, co chce sbirkou dokumentovat, popt. jaké dalsi zbrané budou
k dopInéni sbirkového zaméru zapotiebi. Zalobce neprokazal provadéni sbératelské Einnosti a
zalovany tento zavér ve svém rozhodnuti naleZit¢ a logicky zdlvodnil. Skutecnost, Ze se
zalobce subjektivné citi byt sbératelem zbrani, nemtze zakladdat pravni narok na udéleni
vyjimky k pfedmétné zbrani. Zalovany uzaviel potom s tim, Ze v fizeni o zadosti o udéleni
vyjimky je vzdy posuzovano, zda z hlediska sbératelské Cinnosti je zbran kategorie A ve
stielby schopném stavu nezbytnou soucésti sbirky a celkového sbératelského zaméru
(i¢astnika fizeni. Zalobce tedy nenaplnil predpoklady kritéria provadéni sbératelské innosti.

Méstsky soud v Praze musel odmitnout Zalobni namitku ohledné tohoto kritéria jako
neodiivodnénou. Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, stejné jako spravni organ prvniho
stupné, popsal a hodnotil predmétnou zbran, s tim, Ze jde ve smyslu § 4 pism. a) bod 3 zdkona
o zbranich o zbran zakeinou, maskovanou jako jiny pfedmét. Zalovany zdiraznil, Ze
v inkriminované véci oproti jinym zékefnym zbranim jinak zpracovanym je stiileci hul,
nezjistén¢ho vyrobce, rdze 22 LR, vyrobni ¢. 13, zbran maskovana jako pfedmét bézné
pouzivany, obecné povazovany za neskodny a tedy dava strelci nezanedbatelnou vyhodu, a
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tim je i ohroZeni pfi zneuZiti této zbran¢ intenzivnéj$i. Takovou zbran nelze uvolnit jako
sbératelsky pfedmét, a to jakkoliv je osoba zadatele spolehlivd a bezithonnd, a to v zadjmu
ochrany zivota a zdravi, jakoZ i minimalizace mnozZstvi zdkefnych zbrani na tizemi statu. Oba
spravni organy nalezité své zavéry zdivodnily a nelze prisvédcCit proto tvrzeni zalobce o
zneuziti spravniho uvazeni.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na pozadavek na minimalizaci
zékeinych zbrani v rukou Siroké verejnosti, ktery je vyjadien 1 v davodové zprave v zakonu o
zbranich, kladouci dlraz na udé€leni vyjimky z vaznych divodi. Divodova zprava uvadi, Ze
Clenéni zbrani na zakdzané, podl€hajici povoleni, podléhajici ohlaSeni a ostatni je plné v
zbrang a stielivo, které jsou nebezpecné zejména z hlediska vnitiniho pofadku a bezpecnosti,
jsou vSeobecné zakdzany, a proto zarazeny do kategorie A. Zbran¢ podléhajici urcité regulaci
jsou zafazeny do kategorie B, mén¢ nebezpecné zbrané jsou zatfazeny v kategorii C a D.

DalSim zakonnym kritériem, které byl spravni orgén pii rozhodovani o zadosti o
udéleni vyjimky dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o zbranich povinen posoudit, je
"neodporovatelnost vefejnému pofadku a bezpe€nosti®. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné€ je patrné, ze se timto kritériem zabyval a optel o n¢j 1 sviyj zavér, kdyz
konstatoval, Ze udéleni vyjimky k drzeni pfedmétné zbran€ by vzhledem k charakteru zbrané
a moznosti jejiho potenciondlniho zneuziti odporovalo vefejnému potradku a bezpecnosti. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze skutecné v okrese BeneSov doslo k poklesu trestné
¢innosti pachané se zbrani, a to z péti trestnych ¢inti v obdobi od 1. 1. 2010 do 30. 11. 2010 na
dva trestné Ciny za stejné obdobi vroce 2011. Pii porovnani stejného obdobi z hlediska
narustu trestnych ¢int jde o narist 176 trestnych ¢inti a u trestnych ¢inti nasilného charakteru
o narutst o 23 trestnych ¢int.

Zalovany odmitnul pfisvédit tvrzeni Zalobce, Ze otizka vefejného potadku a
bezpe€nosti musi byt posuzovana piimo ve vztahu kucastniku ftizeni, ktery bude mit
pfedmétnou zbrail v drzeni a bude tak mit jako jediny moZnost s ni ohrozit vefejny potfadek a
bezpecnost. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce je drZitel zbrojniho prikazu, je osobou
zpisobilou k pravnim tkonim, beztuhonnou, spolehlivou, zdravotné a odborné zptisobilou.
Zalovany odmitnul tvrzeni Zalobce, Ze charakter zbrané neni zpisobily ohrozit vefejny
potadek a bezpecnost. Poté potvrdil vyhodnoceni kritéria vefejného potadku a bezpecnosti
provedené spravnim organem prvniho stupng.

Mestsky soud v Praze s ohledem na uvedené skutecnosti neshledal ptekroceni mezi
spravniho uvadzeni nebo jeho zneuziti pii posouzeni zavéru zalovaného o nenaplnéni
zdkonného kritéria "neodporovatelnosti vefejnému potfadku a bezpecnosti“. Rozhodnuti
zalovaného taktéz nevazalo ud¢leni vyjimky na libovili spravniho organu, ale na nenaplnéni
zdkonnych kritérii ,,provadéni sbératelské nebo muzejni Cinnosti“ a "neodporovatelnosti
vefejnému pofadku a bezpeCnosti“. Rovnéz tato namitku Zzalobce byla shledana
neodiivodnénou, nebot’ Zzalovany fadnym, dostateCnym a piesvédcivym zplsobem vysvétlil
divody pro takovéto rozhodnuti.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti mj. odkézal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. fijna 2007, €. j. 5 As 23/2007-146, jimz byla zamitnuta kasacni
stiznost zalobce proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2006, €. j. 10
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Ca 243/2006 — 86, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Spravy Stfedoceského kraje
Policie CR, Skupina spravnich &innosti policie, ze dne 9. 11. 2004, &. j. PSC-535/SSC-2004.
Timto rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Okresniho
feditelstvi Policie CR v Benesové ze dne 16. 9. 2004, ¢&. j. ORBN-786/SSC-Zbr-2004 o
nevyhovéni zddosti stézovatele podané dle ustanoveni § 10 zdkona o zbranich o udéleni
vyjimky k nabyti a drZeni zbrané kategorie "A* (stfileci hll, neznamy vyrobce, raze 22 LR,
bez vyrobniho cisla).

Méstsky soud v Praze ovéril, Ze citované rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
23. listopadu 2006, sp. zn. 10 Ca 243/2006 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna
2007, sp. zn. 5 As 23/2007, byly napadeny ustavni stiznosti, ktera byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. II. US 312/08, jako zjevné neopodstatnéna.

Ustavni soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze argumenty, které
stézovatel vznesl, jsou v podstaté shodné s témi, které uplatioval v fizeni o kasa¢ni stiznosti a
kterymi se jiz NejvySsi spravni soud zabyval, pficemz své zavéry ve svém rozhodnuti logicky,
srozumitelné a presvédCivé odivodnil. Rovnéz pravni nazory, které uplatnil, nevybocuji ze
standardi soudni praxe a nelze je povazovat ani za nepiedvidatelné ani svévolné. Stran
rozsahu pfezkumu volného spravniho uvaZzeni zcela koresponduji zavérim a Gvaham, které
vyslovil Ustavni soud jiz ve svych rozhodnutich sp. zn. III. US 101/95, sp. zn. IV US
98/2000, sp. zn. IV US 49/04 (veiejné dostupna na strankach http://nalus.usoud.cz). V
posuzovaném piipadé jsou skutkova zjisténi, kterd vedla spravni organy k neudéleni vyjimky
k nabyti vlastnictvi a drzeni zbrané kategorie "A" podle zakona o zbranich, v rozhodnutich
obecnych soudl logicky a srozumitelné vyloZena. StéZovatel se myli, pokud se domniva, Ze
splitoval vSechny zdkonné piedpoklady k udé€leni vyjimky. Za diivod pro neudéleni vyjimky
Nejvyssi spravni soud neoznacil skutecnost, Ze stézovatele podle ucinénych skutkovych
zjisténi nelze povazovat za sbératele, nybrz hledisko "odporovatelnosti vefejnému poradku a
bezpecnosti". Toto kritérium je vSak 1 ve smyslu zdkonné Upravy méfitkem zcela zdsadnim.
Tvrzeni stézovatele, ze obecné soudy sviij zaveér toliko konstatovaly, aniz by jej zdivodnily,
nelze pfisvédcit. Méstsky soud ve svém rozhodnuti odkédzal na argumentaci spravniho organu,
kdyz uvedl, ze: "v daném piipadé (oproti jinym zakeinym zbranim jinak zpracovanym) je
zbran maskovana jako pfedmét bézné pouzivany (vychazkova hil), obecné povazovany za
neskodny (a tedy dava stielci nezanedbatelnou vyhodu), a tim je i ohrozeni pii zneuziti této
zbran¢ intenzivngjsi. Nad rdmec hlavniho diivodu pro neudé€leni vyjimky vyjadril, Ze takovou
zbran nelze uvolnit jako sbératelsky predmét, a to jakkoliv je osoba Zadatele spolehliva a
bezthonnd, a to v zdjmu ochrany Zivota a zdravi, jakoz i minimalizace mnozstvi zdkeinych
zbrani na Uzemi statu. Uvedeny zavér, pro jehoz oporu zalovany pfi jednani pied soudem
poukazal na statistiku spéachanych trestnych ¢inGi zéketnou zbrani, jakkoliv je proti
argumentaci snadno napadnutelny, nevedl soud ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot” jak
shora uvedeno, vyrok o neudé€leni vyjimky obstoji z jiného relevantniho diivodu v rozhodnuti
vyjadieného." Skutkova zjisténi, kterd spravni organy k tomuto zaveru vedla, obecné soudy v
napadenych rozhodnutich logicky a srozumitelné vylozily. Meze zakonem stanovené pro
prezkum spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho) byly v posuzované véci
respektovany.

Pravni hodnoceni Ustavniho soudu Ize bezezbytku aplikovat rovnéZ v inkriminované
véci, nebot’ je nesporné, ze spravni organy rozhodovaly o identické zaketné zbrani. Rovnéz v
tomto ptipad€ jsou skutkova zjisténi, kterd vedla spravni orgadny k neudéleni vyjimky k nabyti
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vlastnictvi a drZeni zbran¢ kategorie "A" podle zdkona o zbranich, v jejich rozhodnutich
logicky a srozumitelné vyloZena.

Méstsky soud v Praze uzavira s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. tinora
1999, sp. zn. P1. US 16/98, podle néhoz

I. K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod, i kdyZ jejich Gstavni uprava omezeni
nepfedpoklada, muze dojit v pfipad¢ jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit
podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni
kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze
omezit pouze v z4jmu jiného zékladniho prava ¢i svobody.

V posuzované véci se v kolizi ocita zakladni pravo plynouci z ¢l. 10 odst. 1 Listiny
(promitajici se kromé& jiného v ust. § 69 a § 70 tr. zak.) a zdkladni pravo na Zivot (¢l. 6 odst.
1,2 Listiny) pifipadné dal§i zdkladni prava, jejichz omezeni by bylo lze docilit pouzitim
stfelnych zbrani (¢l. 11 odst. 1, €l. 12 odst. 1, ¢€l. 13 a jisté 1 dalsi). Pfi posuzovani moznosti
omezeni zakladniho prava ¢i svobody ve prospéch jiného zékladniho prava resp. svobody lze
stanovit tyto podminky, za jejich splnéni ma prioritu jedno zékladni pravo ¢i svoboda:

Prvni podminkou je jejich vzijemné pomeéfovani, druhou je pozadavek Setieni
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny).
Vzijemné poméfovani ve vzijemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod spociva v
nasledujicich kritériich - prvnim je kritérium vhodnosti, tedy odpovéd’ na otazku, zdali
institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosdhnout sledovany cil - tj. ochranu
jiného zakladniho prava. V daném ptipad€, pokud je namitano, ze za nékterych konkrétnich
okolnosti (v nékterych urcitych ptipadech) jevi se tyto podminky piisné (stran ziskani
stielnych zbrani), jde pouze a vyluéné o tivahu zédkonodarce v ur€itém casu a prostoru. Je na
misté pfipomenout, Ze oblast stielnych zbrani (jejich ziskani a drZeni) je takovym vysekem
zivota spolecnosti, ve kterém lze akceptovat postup obezietny, ktery je tieba peclivé zvazovat.
Stanovené podminky je mozné oznacit za piisnéj$i, rozhodné vSak nejsou mimotadné tvrdé ¢i
dokonce extrémni. Uvedend ustanoveni potom umoziuji pfiblizit ¢i upevnit ochranu
zakladnich lidskych prav, jak byla zminéna.

Kritérium potiebnosti spociva v porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho
zakladni pravo resp. svobodu s jinymi opatfenimi, umoznujiciho dosahnout stejného cile,
avSak nedotykajiciho se zékladnich prav a svobod. Ani zde nelze statu vycitat, Zze by
stanovenim uvedenych podminek, vybocil z rdmce, ktery je v dané oblasti pfiméfeny a nelze
mit ani za to, Ze stanovenim bezuhonnosti a tedy vymezeni ur¢ité miry mravnosti piesahuje
pfiméfenou miru potiebnosti. Tretim kritériem je porovnani zadvaznosti obou v kolizi stojicich
zéakladnich prav. V posuzovaném piipad¢ jednim z nich je pravo na lidskou dustojnost, osobni
Cest, dobrou povést a ochranu svého jména, druhym potom pravo na Zivot, piipadné dalsi
zéakladni prava, jejichz omezeni by bylo mozné docilit uzitim stielné zbrané (¢l. 11, 12/1 13 a
dalsi). Soucasti porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je i zvaZzovani vyuziti
pravnich institutl minimalizujicich argumenty podlozeny zésah do jednoho z nich. V
posuzovaném piipadé¢ fada argumentl vypovidd ve prospéch zdkonoddrcem provedené
upravy, resp. podminky jim stanovené nevybocuji praveé z ramce piimétenosti, jak jiz fe¢eno.
Argument empiricky (prokazatelné rok od roku narGstajici pocet imyslnych trestnych ¢ind
spachanych legdln¢ drzenou stfelnou zbrani), systémovy (stale vEtSi nardst razantnich a
zavaznych trestnych c€inil), hodnotovy (diirazné toky na Zivot a majetek obcanil). Piipadné
uvahy o pravu na sebeobranu je tieba v danych souvislostech odmitnout - pravé i s poukazem

vvvvvv

moznosti sebeobrany. Sjednocujicim prvkem (u osob, kterych se tyka prokazani bezithonnosti
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(jak jiz bylo naznaceno), je pravé skutecnost (§ 44 odst. 1 zakona o stfelnych zbranich), Ze se
dopustily umyslného trestného ¢inu. Jistéze se takto projedndvana zalezitost posunuje do
roviny mravni ¢i snad moréaln¢ etické. Z hledisek jiz vylozenych tedy neni rozhodujici
zvazovat (a to ani z hledisek ustavné-pravnich), o jaky druh trestné Cinnosti ¢i o jaky
konkrétni trestny Cin Slo ¢i jakd sankce byla v tom ¢i onom piipad¢ vyslovena. Nelze tedy
vycCitat zdkonodarci, Ze vici témto osobam jevi nedlivéru, a to ovSem pravé a jenom Vv
souvislosti s tak zdvaznym jevem jako je drZeni a vlastnictvim stfelnych zbrani. Neni tak
mozné hovotit o hypertrofii obecnosti a potrebnosti diferenciace, ktera by zajistila ustavni
princip rovnosti. Napadené ustanoveni zédkona o stfelnych zbranich a stfelivu je dostatecné
konkrétni pravé stanovenim vSech jednoznaén€ vymezenych podminek, za kterych lze
stielnou zbran ziskat a také ji drzet. Z hlediska zminované bezihonnosti je to pravé ona doba
(z hlediska zahlazeni odsouzeni) vymezena ustanovenim § 44 odst. 1 pism. a) az d) cit.
zakona. Tato doba je stanovena pfesné a urcité a plati také za presné stanovenych podminek
pro vSechny subjekty stejné. Zakladni vztah k zakonu o stfelnych zbranich se 1 v ptipadech
podfazenych pod pism. d) § 44 odst. 1 cit. zdkona sjednocuje a dostava vyraz pravé v
souvislosti s timyslnym spachanim trestného ¢inu doty¢nych subjekti s poukazem na vyrazny
a spolecensky vyznamny jev, jako je drZeni stfelné zbrané a disledky z toho plynouci.

I s odhlédnutim od toho, Ze vlastnit a drZet stfelnou zbrail neni zakladnim lidskym
pravem (a to zajisté ani pravem vlastnit ve smyslu ¢l. 11 Listiny), pfece jenom je na misté
uvést, ze zdjem na zakladnich pravech tretich osob a to takovych jako pravo na zivot, zdravi
¢1 ochranu majetku je evidentni a s prdvem na vlastnictvi a drzeni zbrané nesouméfitelny.

Proto je na mist¢ v oblasti mozZnosti ziskani stfelné zbrané postupovat uvazlivé a
pozorn¢. Ohledné Givahy o rozporu napadeného ustanoveni zakona o stfelnych zbranich a
stfelivu s €l. 10 odst. 1 Listiny nutno odkazat na jiZ vyslovené. Snad s dodatkem, Ze 1 pfi
vyzadovani opisu RT je samoziejmou povinnosti spravnich organi policie prava obsazena v
¢l. 10 odst. 1 Listiny respektovat a v plném rozsahu ctit.

II. Napadené ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o stielnych zbranich lze potom povazovat
pouze za vysvétlujici, upfesniujici a odstranujici pochyby stran postupu pii zjiStovani
bezuhonnosti z hlediska cit. zdkona. Jde o zdkonnou upravu, ktera je specialni se specialnim
vymezenim pojmu bezthonnosti z divodi, které jiz byly zminény. Zde nutno uzaviit s tim, Ze
vyjadieni toho, ze pfi posuzovani bezithonnosti osoby se nepftihlizi k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho zakona (rozuméno trestni zédkon a trestni fad) neni protipravni tim méné
protiustavni, ale pouze a jenom odstranujici ptfipadné pochybnosti piedev§im procesniho
charakteru.

Podle néazoru soudu zalovany spravni organ postupoval s respektovanim rozsahu
navrhu vymezenym Zzalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, spravni orgadn se standardné vyrovnal suplatnénym ndvrhem a
skute¢nostmi, které mu byly pfedloZeny jako dikazy na podporu uplatnéného navrhu; tvaha
zalovaného je v souladu se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mysleni a
neni ani jinak vadnd, na zji$téné okolnosti byla spravné aplikovdna pravni norma.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a ze shora uvedenych duvodt dospél k zaveru, ze zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divodi proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. birezna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



