52A 57/2015-75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotékem v pravni véci Zalobce: L.S., nar. ,X%, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne
12.2.2015, &.j. KrU 10357/2015/0ODSH/S,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladi fizeni a zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 14.10.2014, ¢.j. OSA/P-703/14-D/44, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘‘). Tohoto piestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 7.4.2014 v 9:21 hod. jako fidi¢
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, registraéni znacky (spz) ,,X*, jel mimo obec na dalnici D11
v km 72, ve sméru na Hradec Kralové, rychlosti 162 km/h (po odecteni ptipustné odchylky
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méficiho zafizeni ve vysi £ 3 %), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vyplyvajici
z obecné Upravy na daném useku (130 km/h) nejméné o 32 km/h, pficemz tento prestupek
spachal v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendainich mésicli. Timto jedndnim obvinény
porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalobce namitl, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, kdy méfeni rychlosti
bylo provedeno ,nekalibrovanym® méficim zafizenim, a to ,,z foho duvodu, Ze overeni
mériciho zarizeni probéhlo dne 14.11.2013, je velmi pravdépodobné, zZe od té doby do dne
7.4.2014, kdy byl Zalobce kontrolovan, byly zméneny rozméry kol mericiho vozidla, tedy bylo
nutné proveést kalibraci znovu.* Spravni organ zamitl navrh Zzalobce na provedeni vyslechd,
kdy mél prokéazat skutecnost, ze vozidlu, kterym byla zméfena rychlost vozidla Zalobce, byly
od doby ovéfeni do doby zméfeni rychlosti vozidla zalobce ,,prezuto“ ze zimnich na letni
plasté, popt. z letnich plasth na zimni. V této souvislosti spravni orgdn odmitl provést jako
dikaz pro nadbyteCnost uvedeny vyslech, kdyz ale podle v navodu k obsluze méficiho
zatizeni ,,v pripade vymeny kol (pneumatik) je treba provést novou kalibraci vozidla.” Pokud
by spravni organ vyhovél navrhu Zalobce na provedeni diikkazu ndvodem k obsluze méticiho
zafizeni PolCam, na provedeni svédeckych vypovédi zasahujicich policistii tykajicich se
prezuti plastl, bylo by prokazéano, ze byla rychlost vozidla zalobce zmétfena zatizenim, které
nebylo kalibrované. Dale spravni organ nespravné vyhodnotil zdznam z méticiho zatizeni
jako bezchybny, ac ,, Zalobce namital, Ze zaznam byl porizen chybnym postupem, nebot’ merict
vozidlo se v pritbéhu mereni priblizilo k merenému vozidlu, coz je prokazano tim, Ze na
snimku z pocatku méreni je vozidlo na zaznamu mensi, nez je na jeho konci. Je-li velikost
vozidla na poslednim snimku z méreni vétsi, nez na jeho pocatku, byla vozidlu namérena vyssi
rychlost, nez byla skutecna rychlost jeho pohybu. Nedodrzeni vzdalenosti mezi mérenym a
méricim vozidlem (tedy jejich priblizeni) se projevi v mensi ujeté vzddlenosti méreného
vozidla za konkrétni cas, a tim i jeho nizsi rychlosti. “ Byt se jedna o maly rozdil, rozdil 2 px,
tato skuteCnost ma zasadni dopad na presnost namétené rychlosti. Jestlize zalobce délilo od
niz§i sankce a od sankce zédkazu fizeni motorovych vozidel rozdil 3 km/hod., nelze
konstatovat, ze by k prokazani piestupku postacovalo toliko poukéazat na skutecnost, ze se
vozidlo zalobce pohybovalo piiblizn€ stejnou rychlosti, jako vozidlo méfici, je nutné, aby
spravni orgéan postavil na jisto, ze zalobce tidil vozidlo konkrétni zméfenou rychlosti. Spravni
organ v rozhodnuti uvedl, ze provedl méteni vozidla zalobce na zdznamu, a to ptiloZzenim
pravitka k monitoru, toto méfeni je méné presné, tvrzeni spravniho orgdnu povazuje za
absurdni. Podle nazoru zalobce, na konci méfeni, tedy kdy byl pofizen snimek se
zaznamenanou rychlosti, je vozidlo vét§i, nez na snimku z pocatku méfeni. Byl tedy
nespravné zjistén skutkovy stav véci, zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
vec byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze v dan¢ véci podal zalobce pouze blanketni
odvolani, kdyZ v podstaté ndmitky mifi proti spravnimu organu prvniho stupné.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a
nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), pfiCemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva, a ostatné to neni mezi ucastniky sporné, Ze spravni organ
prvniho stupné obdrzel od policie CR oznameni o vySe zminéném piestupku a po zahajeni
ptestupkového fizeni pfi ustnim jednani a poté jeSté v pisemné podobé (spravni organ obdrzel
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dne 7.10.2014) podal zmocnénec Zalobce M.V. namitky, se kterymi se vyporadal spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti o prestupku. Jedna se o ty zadkladni namitky zalobce,
které se tykaly udajného nedodrZeni navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC2006
(dle jedné z této namitek méfici vozidlo se pfiblizuje k vozidlu métenému, ackoliv dle navodu
k obsluze méticiho zatizeni PolCam je mozné méfit rychlost pouze, kdyz méfici vozidlo jede
stejnou rychlosti jako vozidlo méfené, k tomu navrhl zmocnénec Zalobce provést dikaz
navodem k obsluze, ovéfovacim listem a dale vyslechem policistd jako svédki), dale
v ndmitce zmocnénce zalobce ze dne 7.10.2014 jednak opét zopakoval zmocnénec svou
zminénou prvni namitku, kterd zpochybniovala vzdalenost mezi méticim vozidlem a méfenym
vozidlem a navic uvedl, Ze ovéfeni méridla metrologickym stiediskem probéhlo
v listopadu 2013, kdy ,lze predpokladat osazeni policejniho vozidla s jinymi
pneumatikami, piicem? méieni vozidla obvinéného bylo pravdépodobné v dubnu 2014 na
letnich pneumatikach*“. K tomu navrhl zmocnénec Zalobce provést vyslech svédki, aby bylo
uréeno, na jakych pneumatikdch bylo vozidlo v dobé méfeni provozovéano. S uvedenymi
namitkami se vypofadal spravni organ prvniho stupné, kdyz dosp¢l k zavéru, Ze i v daném
ptipadé byla vzdalenost mezi vozidly, tj. mezi vozidlem policie a vozidlem fizeném Zalobcem
na zacatku a na konci méfeni stejnd, ¢i takova, Ze naprosto nelze pochybovat, ze mérené
vozidlo piekroc¢ilo vyraznym zpusobem povolenou rychlost a jeho fidi¢ se tak dopustil
prestupku, ktery mu je kladen za vinu. V této souvislosti citoval spravni organ prvniho stupné
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 8As 27/2010-75). K tomu navic
uvedl, ze ,,ze zdznamu (ktery shlédl zmocnénec p¥i ustnim jedndni, a ktery ma k dispozici)
zcela jasné vyplyva, Ze v case 9:21:20 hod. zapocalo méieni predmétného vozidla a
v 9:21:22 po ujeti 100 m mu byla namérena rychlost 168 km/h. Sprdavni orgdn si v Case
9:21:20 zmé¥il na displeji pocitace vnéjsi rozte¢ pneu méieného vozidla a tato Cinila presné
35 mm, totéZ spravni orgdan ucinil na konci méieni v ¢ase 9:21:22 hod. a roztec je naprosto
stejnd. Z tohoto jednoznacné vyplyva, Ze vidalenost na zacdtku a na konci méveni je stejnd,
nikoli jak zmocnénec uvadi, Ze mévici vozidlo pribliZuje k méienému. K tomu spravni orgdan
dale uvadi, Ze na jiném displeji pocitace ¢i jiného zavizeni miiZe byt vnéjsi rozpéti pneu
méieného vozidla jind, nez 35 mm, neZ na obrazovce pocitace pracovnika spravniho
orgdnu, vidy vSak tato vzdalenost bude na jakémkoli zaiizeni stejnda na zacdatku i na konci
méieni, co? zcela jasné dokazuje, Ze vidalenost mezi vozidly se neménila. *“ Spravni organ
prvniho stupné se tedy vécné vyporddal dostateCnym zplsobem s témito namitkami
zmocnénce Zalobce v rozhodnuti o piestupku, tedy v odiivodnéni rozhodnuti o piestupku je
zcela jasna a srozumitelna informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s uvedenymi
namitkami zmocnénce Zalobce, které byly uplatnény v Fizeni o prestupku pied spravnim
organem prvniho stupné. Tyto zavéry spravniho organu prvniho stupné vSak Zalobce
nenapadl Zadnou konkrétni odvolaci namitkou, kdyZ ve véci podal pouze blanketni
odvolini. Vécné namitky smérujici proti témto zdvérim spravniho orginu prvniho
stupné uvedl Zalobce nikoli tedy v odvolani, jak by se dalo zcela legitimné oekavat, ale
az v Zalobé u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi sice poskytuji ucastnikim spravniho fizeni ochranu vefejnym subjektivnim
pravim (§ 2 s.f.s.), avSak aZ po vylerpani radnych opravnych prostitedkii, pokud je
zvlastni zdkon piipousti (§ 5 s..s.). Zalobce tak vdané véci ,.vynechal® z hlediska
materidlnitho (formalné¢ odvolani podal, avSak Zzadné vécné namitky v ném neuvedl)
z prostfedkt ochrany jeho prav ten nejzakladnéjsi, ktery platnd pravni Gprav obsahuje, a
kterym je odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (§ 81 a nasl. zék. ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, v platném znéni). Zalobce tedy v podstaté ,,pietavil* namitky, které
sméfovaly proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a napadaly tak odivodnéni
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tohoto rozhodnuti (tedy v podstaté se jednalo o odvolaci namitky), do namitek Zalobnich,
&ili zalobee z materialniho hlediska ,,0besel institut odvolaciho fizeni. Zalobni namitky tak
jsou namitkami, které napadaji nikoli rozhodnuti Zalovaného, ale rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Podle ust. § 89 odst. 2 sice odvolaci spravni organ i v piipadé
podani blanketniho odvolani musi pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Avsak v ptipadé konkrétnich vécnych
namitek, které uplatnil Zalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné a s nimiz se
jasnou a srozumitelnou, prezkoumatelnou argumentaci vypotfadal spravni organ prvniho
stupné, se soud miiZe zabyvat jen v pripadé konkrétnich odvolacich namitek, které mohl
a mél uvést Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
JestliZze bylo podano pouze blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo
skutkovych namitek, ,,je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni s pravnimi piedpisy” (srov. rozsudek NSS ze dne
13.2.2008, ¢.j. 2As 56/2007, rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢j. 2As 215/2014-43).
Spravni soudnictvi vS§ak ,,fady neni proto, aby suplovalo ¥izeni pied spravnim orgdanem*
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43). | kdyz ve spravnim soudnictvi
plati princip pIné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pied spravnim organem, nebot’
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze pojimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci.
V takovém piipadé ,,by byla totii popiena koncepce spravmniho soudnictvi zaloZend na
piezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v piipadech, kdy osoby, jez
tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pied spravnim orgdnem,
ac se o to aktivné pokusily* (srov. rozsudky NSS ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7As 93/2015-36, ze
dne 28.5.2015, ¢.j. 9As 291/2014-39, ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7As 83/2015-56). Zaroven je
Htireba v kaZdém pripadé nalézat rozumnou rovnoviahu zohlediiujici jednak zdsadu plné
jurisdikce v rozhodovdani spravniho soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym
obstrukcim* (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91), a to ze strany
ucastnika spravniho fizeni, kdyz ten se odvolaci diivody a navrhy na provedeni dokazovani
z davodu ,jakési procesni taktiky*, rozhodne je uplatnit az v soudnim fizeni, aniz tyto uvedl
v odvolani. Obdobné¢ se k otdzce uplatnéni skutkovych namitek az v fizeni pred krajskym
soudem vyjadfil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 —
39: ,,Spravni orgdny Fadné hodnotily provedené ditkazy a dospély k jednoznacnému zdavéru,
Ze stéiovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze
spravni orgdn prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat
JiZ v odvolacim ¥izeni.* Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z podkladi pro toto
rozhodnuti nevyplyva, Ze by rozhodnuti o piestupku bylo pro zalobce tak piekvapivé, ¢i bylo
zatizeno zésadnimi vadami (napf. nebylo by umoznéno podat dikazni navrh), ze by své
namitky a ndvrhy na provedeni dokazovani nemohl zalobce uplatnit jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Domnival-li se Zalobce, Ze spravni organ prvého stupné pochybil pri zjistovani
skutkového stavu, nic mu nebranilo namitnout to jiZ v odvolini, coZz vSak neudinil
(porusil tak obecné uznavanou zasadu vigilantibus iura scripta sunt /srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2012, €. j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010,
¢. j. 1 Afs 103/2009 — 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS/). Nyni jiz namitky zpochybiiujici
zjistény skutkovy stav véci nelze pred spriavnim soudem projednat (srov. bod 14
odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, €. j. 9 As 42/2015 — 39,
bod 45 odiivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9As 291/2015 — 39, bod 27
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odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015 — 59, ¢i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014 — 43, a ze dne 28.5.2015,

zékladnim smyslem a ucelem ptfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je
poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech
dotéeny, se svych prav nedomohly pted spravnim organem, ac¢ se o to pokusily. Spravni
soudnictvi tady neni pro to, aby suplovalo Fizeni pred spravnim orginem, a s ohledem
na omezeny revizni prezkum v odvolacim Fizeni (z posledni doby srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, €. j. 9 As 27/2015 — 59, bod 27 odtivodnéni).
Zalobci je tieba téz pripomenout, ze tak, jako nikdo nemize mit prospéch ze svého
protipravniho jedndni, nemlize mit nikdo v demokratickém pravnim stat€¢ prospéch ani z
jednani pravni fad amyslné obchazejiciho ¢i pravni fad zneuzivajiciho! (shodné srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. II. US 3231/14).

Navic zmocnénec M.V., kterd zastupovala zalobce v prestupkovém fizeni a podavala i
uvedené namitky a dale zminéné blanketni odvolani, patii k t¢ém zmocnénclim zastupujicich
zalobce v prestupkovych fizenich, kterda vyuzZiva ucelové a obstrukeni strategie, piricemz
Hhikoli nahodou v Zalobé poté podava v zdhlavi tohoto rozsudku jmenovany advokat.
Z dlouhé tady véci feSenych podepsanym soudem a i jinymi krajskymi soudy v celé
republice, potazmo i Nejvy$Simu spravnimu soudu, je znamo, Ze v obdobnych pripadech
zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci
Zalobct (R.K., M.V., MLJ., K.S.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii, ke které patii i
podavani blanketnich odvolani, prestoZe tito zmocnénci, zastupujici rizné Zalobce
v téchto vécech opakované, musi dobie védét, co musi takové odvolani obsahovat. Poté
jsou napadany postupy spravnich organa pri vyrizovani téchto blanketnich odvolani
v Zalobach sepisovanych jmenovanym advokatem (véci vedené podepsanym soudem pod
sp. zn. 52A 60/2014, S2A 57/2014, 52A 32/2014, rozsudky NSS vydané ve vécech sp. zn.
9As 60/2015, 9As 34/2015, 9As 162/2014, 7As 106/2015, 8As 180/2014 atd.). Proto i postup
zalobce v dané véci zastoupen¢ho jmenovanym zmocnéncem v prestupkovém fizeni a
nasledné v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem podle nazoru krajského soudu
nevybocuje ze zminéné tcelové a obstruk¢ni strategie téchto zastupcii, kdy bylo pouze
podino odvolini v blanketni formé a Kkonkrétni vécné namitky proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné byly uplatnény aZz v zalobé, ¢imz Zalobce ucelové
»obesel* jednu instanci rozhodujici ve spravnim Fizeni, kterou rozhodovani krajského
soudu nahrazovat nemiize. Zalobce se sice proti prvostupiiovému rozhodnuti odvolal,
své odvolani v§ak neodiivodnil a nedoplnil jej, pficemZ namitky obsaZené v Zalobé mohl
Zalobce uplatnit prostfednictvim svého zmocnénce pred Zalovanym v Fizeni o odvolani,
coZ viak ,,v diisledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté
je nutno upozornit, Ze zastoupeni v piestupkovém Fizeni neni povinné, a stéZovateli je tak
nutno pricist rovné? odpovédnost za vybér zdstupce pro toto ¥izeni. Nehdjil-li zvoleny

I P¥ipomenout Ize na tomto misté i slova Deklarace lidskych prav a ob&anskych povinnosti (soucasti tzv. Ustavy
zroku III /22. 8. 1795/): ,,Neni dobrym clovékem ten, kdo nezachovava uprimné a striktné zakony /Clanek 5/.
Ten, kdo zdkony oteviené porusuje, se dostava se spolecnosti do sporu /¢lanek 6/. Ten, kdo zdakony obchazi Isti ¢i
vychytralosti, aniz je oteviené prestupuje, poskozuje zajmy vsech lidi a stava se nehodnym jejich prizné a ucty
/clanek 7/.“ (Tinkova, D. /editorka/. Zrozeni ob¢ana: antologie dokumentli z Francouzské revoluce. 1. vydani,
Praha: Academia, 2015, s. 351).
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zdastupce ndaleZité stéZovatelova prdava, nese ndsledky své volby stéZovatel sam* (srov.
rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43).

Navic konkrétni vécnou argumentaci odkazujici na konkrétni ¢ast navodu k obsluze
zminéného méticiho zatizeni (srov. bod 5 zaloby) neuvedl zalobce ani v fizeni pied spravnim
organem prvniho stupné, ale az v Zalobé, kdyz i ve vztahu k této argumentaci rovnéz nevyuzil
ani opravného prostfedku, jelikoz odvolani bylo podano v blanketni formé¢, bylo proto
povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu ,prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni s pravnimi predpisy “ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008,
¢.j. 2As 56/2007, rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43), jak ostatné soud jiz
uvedl.

Jak jiz soud vySe uvedl, Zalobni namitky tak v podstat¢ smétuji proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, ptficemz se jedna o vécné ndmitky, které mohl a mél
posoudit odvolaci spravni organ, k tomu vSak zalobce zabranil zfejm¢ Gcelovym podanim
blanketniho odvolani (jak jinak vysvétlit postup zmocnénce Zalobce Veselé, kterd patti mezi
vySe zminéné ucCelové jednajici zmocnénce zalobcli, posléze v soudnich fizenich
zastupovanych ,,nikoli ndhodou* advokatem Mgr. Topolem). Avsak i kdyby se krajsky soud
»pasoval“ do role odvolaciho spravniho organu a vécné posoudil ndmitky obsazené v zalobé,
nemohl Zalobce s témito namitkami uspét pro jejich nedivodnost:

Ziasadnim a pro posouzeni zakonnosti Zalovaného rozhodnuti rozhodnym
hlediskem byla skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokazana vina
Zalobce, ktera zpravidla postacuje k vydini rozhodnuti, Ze se obvinény (Zalobce)
dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné, ze
podle zavéru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5As
126/2011-68 (publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS), ,,v_Fizeni o prestupku_postupuje
spravni_orgdn tak, aby byl zjiStén stay véci, 0 némZ nejsou duvodné pochybneosti, a to
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti o piestupku. V nyni posuzované véci spravni organy
dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjiSténi skutkového stavu a
k prokazani viny Zalobce, jejichz existenci zalobce ani v zalobé nezpochybnil, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se zalobce dopustil zminéného prestupku, kdyz zalobcem
uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organi o
existenci viny Zalobce. Z prib¢hu dosavadniho fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro
rozhodnuti bylo ozndmeni o spachani pfestupku, platny ovétovaci list méficiho zatizeni
PolCam PC 2006 (ovétovaci list €. 247/13) a zejména fotodokumentace, tj. videozaznam
potizeny méficim zafizenim PolCam PC 2006, kdy je zaznamenana jizda, méfeni a zastaveni
méfeného vozidla a projednani piestupku na misté. Tyto diukazni prostiedky jsou zcela
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, zvlast¢ pak za situace, kdy sdm Zzalobce
nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizdé (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j.
3As 9/2013-35). Déle pro véc bylo klicové to, ze dikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen
méricim zarizenim, které spliiovalo vSechny zakonné pozadavky (nebyl ve vlastnictvi
soukromé osoby ale policie CR) a soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéien.
V daném piipadé¢ méfici zafizeni, o jehoz identit¢ nebyla zddna pochybnost, byl pouzit po
dobu platnosti provedeného ovéreni (srov. zdkonny pozadavek dle § 11 zakona ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, v platném znéni, dale jen ,,zdkon o metrologii*). Ovéfenim stanoveného
meéftidla se potvrzuje, ze stanovené metfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti a pouze
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Cesky metrologicky institut je opravnén zjistovat u uzivateldi plnéni povinnosti piedkladat
stanovena meéfidla k ovéfeni, pficemz zjisti-li, Ze je pouzivano stanovené meétidlo bez
platného ovéfeni, méfidlo zaplombuje nebo zrusi ufedni znacku (§ 11 odst. 2 zdkona o
metrologii). Ovéfené stanovené méfidlo opatii Cesky metrologicky tGstav nebo autorizované
metrologické stiedisko Ufedni znackou nebo vydéa ovétovaci list, anebo pouzije obou téchto
zpisobt, o schvéleni typu méfidla nebo o certifikaci se na misto spravniho rozhodnuti vydava
certifikat, o ovéfeni stanoveného méfidla se na misto spravniho rozhodnuti vydava ovéfovaci
list nebo se métidlo opatii Gfedni znackou. Z platné pravni Gpravy nevyplyva, Ze by pri
zméné pneumatik na méricim vozidle bylo tfeba vydavat novy ovérovaci list.

V daném piipad¢é méfici zatizeni dle zminéného ovétovaciho listu splnovalo veskeré
zédkonné pozadavky, dikaz o rychlosti méfeného vozidla Zalobcem fizeného byl timto
méficim zafizenim potfizen. Podle ust. § 11 odst. 5 zdkona o metrologii, jednotnost a
spravnost pracovnich méfidel zajistuje v potiebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-li
pro dané¢ meétidlo vhodnéjsi jiny zpusob ¢i metoda. Pokud Zzalobce zpochybiioval udaje
naméefené timto meéficim zafizenim z diivodu jeho vysloveného podezieni o vyméné
pneumatik na vozidle Policie CR, tak k tomu soud uvadi tyto zavéry:

Zalobce neuvadi Z4dné Konkrétni tvrzeni a neoznafuje dikazy vzbuzujici
pochybnosti o tom, zda mérici zarizeni bylo zkalibrovano. Pokud vSak Zzalobce zpochybnil
vysledek méieni, tak si ,,mohl jisté vyZadat ovéieni nebo kalibraci radaru a vydani
osvédceni o vysledku* (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115, bod 37),
kdyz prehlédl, Ze dle § 11 odst. 4 zakona o metrologii, podle néhoz u méridel, pokud jsou
pouZivana za okolnosti, kdy nespravnym méfenim mohou byt vyznamné poSkozeny
zajmy osob, je poSkozena strana opravnéna vyzadat si jejich ovéreni nebo kalibraci a
vydani osvédZeni o vysledku. Zalobce nic takového neuginil a misto toho volil zcela ti¢elové
jinou cestu, tj. snazil se dosahnout ,protaZzeni“ prestupkového Fizeni navrhy na
provedeni diikazii vyslechem policistii, niavodem k obsluze atd., a v Zalobé pak
zopakoval tuto namitku, kterou vSak neuplatnil v odvolani, zcela ziejmé za ucelem
dosazeni rozhodnuti soudu o zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni spravnimu organu za
ucelem provedeni takového dokazovani s cilem dosazeni prekluze odpovédnosti za prestupek.
Pokud by tomu tak nebylo a zalobce by nemél jen ucelovou pochybnost o namétené rychlosti,
tak by postupoval dle zminéného zakona o metrologii a vyzadal by si zminéné ovéreni nebo
kalibraci méficiho zafizeni a vydani osvédCeni o vysledku, a zaroven by nepodaval jen
blanketni odvolani, kdyZz by tak byl presvédcen o nespravnosti provedeného méreni.
Navic policisté, ktefi provadéli meéteni, tak postupovali zdkonnym zplisobem, piicemz
provadeli Cinnost, ke které byli ze zakona opravnéni a neobsluhovali toto méfici zatizeni
v rozporu s navodem k obsluze. Pokud zalobce chtél uplatnit divodnou némitku, kterd by
skutecné mela vést k provedeni dokazovani (vyslech policisti, atd.), tak by musel uplatnit
zalobce takovou namitku, ktera by vzbuzovala presvédcéivé pochybnosti o takovém
pochybeni pri méreni rychlosti vozidla Fizeného Zalobcem v dobé spachani prestupku,
které by vyvolaly diivodné podezieni z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci.
Zalobce viak namitky takového charakteru nevznesl, a to ani v Zalob&, kdyZ se jedna
pouze o jeho spekulativni Givahy, ze kterych nelze seznat diivodné indicie o nedostate¢né
zjisSténém skutkovém stavu.

Zalobce se totiz pouze snaZi vyvolat dojem o chybném postupu méfeni rychlosti
vozidla fizeného zalobcem, kdyz predklada v podobé téchto namitek spravnim organtim (a to
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jen spravnimu organu I. stupné€) a soudu pouze hypotézy (zejména jeho tvrzeni o tdajném
druhu pouzitého obuti na vozidlech, nedodrZzeni navodu k obsluze) se zcela evidentnim,
ucelovym cilem, aby tyto jeho pochybnosti spravni organ a potazmo dokonce soud ve
spravnim soudnictvi v podstaté ex officio vyvracel za pomoci rozsahlého dokazovéani. Sam
viak spravnimu organu a potazmo soudu nenabidl tvrzeni ¢i ditkaz o divodnosti jeho
spekulativnich tivah (viz napf. nevyuzil postupu dle § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, ¢ili
neptedlozil spravnimu orgénu ¢i soudu obsahujici idaj o tom, Ze v pfipadé¢ méficiho vozidla
nebylo vydéano ovéfeni ¢i nebyla provedena kalibrace, neptedlozil ditkaz o svém ,,podezieni®,
Ze na auté byly pneumatiky vyménény atd.). Je jiz notorietou, ze v zahlavi tohoto rozsudku
jmenovany advokat pouziva s urCitymi obménami namitky sméfujici k uvedenému cili s tim,
ze argumentuje navodem k obsluze méfticitho =zafizeni, pozaduje vyslechy policistd,
zpochybnuje vysledky ziskané z méficich zafizeni. Ve vztahu k t¢émto namitkdm podepsany
soud vychézel vzdy ze zminéné judikatury NSS, pficemz napft. ve véci feSené pod sp. zn.
52A 34/2014, soud obdobn¢ uvedl k ndmitce o zpochybnéni namétené rychlosti vozidla
fizeného jinym piestupcem zaver rozsudku NSS ze dne 24.8.2011, ¢.j. 1As 42/2011-115, ve
kterém je uvedeno, zZe ,,stezovatel, ktery zpochybnil vysledek méreni..., si mohl jisté vyzadat
overeni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku®, a to podle § 11 odst. 4 zakona
o metrologii, pficemz rozsudek obsahujici tento zavér byl predmétem i kasacni stiznosti, se
kterou vSak tento jiny zalobce zastoupeny jmenovanym advokatem neuspél (rozsudek NSS,
C.j. 4As 63/2015-52). V této souvislosti je tifeba uvést, Ze Zalobce si ziejmé mylné vyklada
zasadu oficiality v prestupkovém Fizeni. Ta, ostatné jako v jiném spravnim Fizeni,
znamena, Ze minimalné dikazni bfemeno je na spravnim orginu. Avsak pokud je
tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z diikazi zpochybnén, presouva se dukazni
bFemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Postup zmocnénce
Zalobce a zastupce Zalobce v soudnim Fizeni, kdy se tito doZaduji provedeni rozsahlého
dokazovani za ucelem vyvriceni jejich pochybnosti, znamen4a, Ze by v takovém pripadé
jakékoli jejich tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim
situacim (srov. § 52 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni a dile zejména
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, &.j. 3As 9/2013-35). Zalobce viak zistal jen v roviné tohoto
ucelového zpochybnéni, které nemohlo v dané véci vzbudit diivodné pochybnosti o
pribéhu skutkového déje zachyceného standartni fotodokumentaci. Jeho pochybnosti
nelze povazovat za takové, které by zalozily ¢i by byly viibec schopny zalozit takové
divodné pochybnosti o spravnosti méfeni. Zalobce svymi ni¢im nepodloZenymi
hypotézami (viz napi. jeho tvrzeni o pravdépodobnosti namontovanych letnich pneu) tak
vytvaii jen stav, kdy vlastné poZaduje po spravnim organu (a to jesté jen u L. stupné, kdy
své namitky uplatnil a v odvolacim fizeni se k tomu zcela ,,vymlcel*) a potazmo po soudu,
aby ex offo provérily tyto jeho hypotézy prokazovanim negativni skute¢nosti, tj. Ze
k chybnému méieni nedoslo (tedy napi. vyslechy policistli, zda nebylo vozidlo osazeno
letnimi pneu, kdyZ jeho tvrzeni je zaloZeno jen na ,pravdépodobnosti). Takovou
procesni_obranu nelze zaméiovat s procesnim postupem, kdy prestupce predestie
konkrétni skutkové okolnosti, které zakladaji divodné pochybnosti o spravnosti méi‘eni.
To by pak ad absurdum musely spriavni orginy a potazmo soud ,.krok po kroku“
ovéirovat dodrZeni navodu k obsluze, nebo ovéiovat divodnost jakéhokoliv tvrzeni
Zalobce (napr. vyslechem policisti, na jaky tlak méli nahus§téné pneu, jaké velikosti byly
rafky kol, zda a kdy bvl kontrolovan technicky stav, napr. zméreni geometrie atd.). A to
je presné cilem takové procesni a obstruk¢ni strategie. T¢ nasvédCuje jiz bézny postup
zastupce Zalobce v této véci, stejny jako v obdobnych jinych vécech, kdy az tésné pred
jednanim soudu a pfi jednani svymi dlouhymi ptfednesy a navrhy na doplnéni dokazovani se
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snazi ucelové dosdhnout zruseni rozhodnuti, ackoliv tuto moZnost nevyuzil v odvolacim
Fizeni, kdy podal jen blanketni odvolani, ¢ili usiluje o to, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
za ucelem doplnéni dokazovani, kterym by se prestupkové fizeni prodlouzilo az do zéniku
odpovédnosti zalobce za piestupek. Pokud by na meéfeni vozidla mélo vliv, zda méteni
vozidel probiha na letnich ¢i zimnich pneu, tak by autorizované metrologické stredisko
nevydavalo ovérovaci list na cely rok, ale jen na urcité obdobi. To ostatné spravné konstatoval
spravni organ. 1. stupné v rozhodnuti o pfestupku a Zalobce tento argument nevyvratil a
nezpochybnil ani v Zalob&. Zalobce v této namitce uplatnéné pied spravnim organem I. stupné
vyslovil jen pouhou spekulaci zahrnujici jeho ,,pfedpoklad osazeni“ tohoto vozidla jinymi
pneumatikami, z ¢ehoz vyvozuje svou pochybnost o naméfené rychlosti vozidla fizeného
zalobce v okamzik spachani pfedmétného prestupku. Pokud by mély byt pneumatiky tak
zasadnim faktorem pro zméteni rychlosti vozidla, pak by asi dle logiky uvazovani zastupce
zalobce byla dulezita 1 vySe jejich vzorku, spravnost jejich nafouknuti, vyvazeni, véha
prepravovaného nakladu ve vozidle atd. Ostatné, pokud by mély mit takové namitky vyznam,
pak by snimi musel zcela jist¢ pracovat i Cesky metrologicky institut pii ovéfovani
rychlomérti a musely by byt pro to v ovéfovacim listu také piisluiné rubriky. Zadna rubrika
pro druh pneumatik vSak v ovérovacim listu neni. Navic krajsky soud pfi jednani dne
6.4.2016 z Navodu k obsluze mériciho zarizeni PolCam PC 2006 nezjistil, Ze by v ném
bylo obsaZeno to, co tvrdi Zalobce v Zalobé a v podani ze dne 4.4.2016, tj. Ze ,,v piipadé
vymény kol (pneumatik) je tieba provést novou kalibraci vozidla“. A neexistujici skute¢nost
nelze dokazovat (negativni diikazni teorie), proto soud nepovazoval za nutné provadét
k tomu néjaké dalSi dokazovani. V uvedeném néavodu (a to v bodu 4) je jen uvedeno, ze
vymeéna kol a dal$i okolnosti (zména hmotnosti vozidla, zména tlaku vzduchu kol atd.)
mohou byt (nikoliv Ze automaticky jsou) pfi¢inou zmensené presnosti métreni rychlosti a ze
v ptipadé¢ vymény kol (pneumatik) je tfeba provést kontrolu ujeté drahy stanovenym
zpusobem v tomto navodu a nové ovéfeni je tieba az v ptipadé, ze dojde k urcCité odchylce
(veétsi nez 2%). To, Ze by tento pfedpoklad pro nové ovétfeni nebyl splnén, tedy ze takova
kontrola nebyla provedena, (tj. i za ptfedpokladu, ze pneu ¢i kola byly skute¢né¢ vyménény),
zalobce ani v zalob¢ netvrdil a soud neni ani opravnén za zalobce vymyslet dalsi argumentaci
a doplnovat zalobu za zastupce zalobce, to snad musi uznat i on sam, ostatn¢ ,,neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty & vybiral 7 reality
skuteCnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale piebiral by funkci Zalobcova advokdta.“(srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78). Krajsky soud neni odpovédny za zcela
zasadni a evidentni pochybeni vyplyvajici z této ucelové strategie, kdy se zmocnénec
Zalobce sle¢na V. a potazmo jeho zastupce v soudnim Fizeni dostate¢né se skute€nym
obsahem zminéného nivodu k obsluze mériciho zarizeni neseznamili (k tomu jim stacilo
vyhledat si jej prostfednictvim zminéného internetového vyhledavace nebo pozidat
spravni organ, aby do néj mohli nahlédnout, jak soud jesté dale uvede), spokojili se
pouze s idajnou informaci od ,,znamého policisty a zvolili neiucinnou ochranu prav
Zalobce. Je i vzhledem k jiZ existujici notrieté o ticelovosti a obstrukénosti zminéné
procesni strategie vyuZivané jmenovanym zmocnéncem a zavrSené podanim dané Zaloby
»hikoliv nahodou* sepsané jmenovanym advokatem, Ze uvedenou chybnou informaci o
nutnosti provedeni kalibrace mériciho zarizeni pri vyméné kola pneumatik uvedl
zastupce Zalobce zamérné, mozna i s pokusem mystifikovat soud (tomu nasvédcuje i to, ze
v zalobé byly tato mylnad informace uvedena ve formé citace z Navodu k obsluze méficiho
zafizeni PolCam PC 2600, takze ,,na prvni pohled” méla vyvolat dojem jeji pravdivosti).
Ziejme tato ,,strategie® pocCitd s tim, Ze soud takovému ucelovému tvrzeni uvéti a vyvodi z néj
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zavér o vad¢ fizeni. V tom se vSak myli a ptipravuje tak zalobce o efektivni a skute¢nou
ochranu jeho prav jak v prestupkovém, tak i v soudnim fizeni. Znovu proto musi krajsky soud
opakovat, Ze vystizné takovou situaci popsal NSS takto: ,,Na tomto misté je nutno upozornit,
Ze zastoupeni v prestupkovém Fizeni neni povinné, a stéZovateli je tak nutno pricist rovnéz
odpovédnost _za vybér zdstupce pro toto Fizeni. Nehdjil-li zvoleny zdstupce ndleZité
stéZovatelova prava, nese ndsledky své volby stéZovatel sam* (srov. rozsudek NSS ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-43).

K tomu je tfeba dodat, ze nediivodné je tvrzeni zdstupce zalobce v poddni ze dne
4.4.2016 zopakované i u jednani soudu dne 6.4.2016, Ze totiz navod byl pro zmocnénce
zalobce sleCnu V. nedostupny a ze zminénou informaci o nutnosti nové kalibrace v ptipadé
vymeény kol ¢i pneumatik ziskal zalobce tidajné ,,od svého znamého policisty™ (k dotazu soudu
jeho jméno neuvedl). To Zalobce neprokazal, pticemz lze jisté ptisvédcit tvrzeni poveteného
pracovnika zalovaného, ze pokud by tento zmocnénec o to pozadal, spravni organ by mu
umoznil nahlédnout do tohoto navodu. Navic lze tento navod pohodin€¢ vyhledat
prostfednictvim internetového vyhledavani a www.gooogle. I tento postup svédéi o tcelovosti
zvolené procesni strategie, jejiz pravidelnou soucasti je i uvadéni zavade¢jicich, nicim
nepodlozenych a nepravdivych informaci. V neposledni fad¢ stejnou namitku ftesil jiz i
Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne 27.12.2012, ¢.j. 4 A 16/2010-53, kdy zalobce
obdobné poukazal na zkresleni vysledku méfeni vlivem rozdilnych provoznich podminek, tj.
v disledku vymény pneumatik policejniho vozidla a dospél k zavéru, se kterym se i
podepsany soud ztotoziuje, ze totiz ,riuzné vlivy na piesnost méieni jsou korigovdany
odectenim povolené odchylky méiiciho zarizeni 3%“. Tento ndzor pak potvrdil i NSS
vrozsudku ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35. Pii tom zaroven v dané véci nelze
odhlédnout od toho, Ze piekroceni rychlosti bylo vyznamné, nikoliv zanedbatelné, tj. o 32
km/hod, ,,lze proto vyloucit, Ze by provozni podminky méviciho zai'izeni vithec mohly mit vliy
na vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkovd podstata daného
prrestupku* (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35).

Zaver o zminéné ucelovosti procesni strategie se tyka i dal$i namitky sméfujici k ¢asti
argumentace spravniho organu prvniho stupné o zmeéfeni velikosti méfen¢ho vozidla na
pocatku a na konci méfeni rychlosti. Zalobce zcela Gidelové piehlédl, Ze zékladnim a stéZejnim
zavérem ve vztahu k jeho namitce vznesené pied spravnim organem prvniho stupné, kdy
zalobce zpochybnil vzdalenost mezi méticim vozidlem a méfenym vozidlem, neni zaloZen na
meéreni rozteCe pneu méreného vozidla na displeji pocitace, ale na tom, Ze jiz z podkladia
rozhodnuti, tj. ze zdznamu z méticiho zafizeni vyplyva, Ze ,i vtomto piipadé je
vzdalenost mezi vozidly na zacdatku a na konci méreni stejnd, nebo takova, Ze naprosto nelze
pochybovat, Ze méiené vozidlo piekrocilo vyraznym zpitsobem povolenou rychlost, a jeho
Fidi¢ se tak dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu“ (srov. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, str. 3). K tomu krajsky soud uvadi, ze tento zavér neni v rozporu
s timto podkladem, kdyz jeho obsah zpisobem nevyvolavajicim pochybnosti umoznuje
posoudit, zda métené vozidlo piekrocilo povolenou rychlost, tedy zda se fidi¢ daného vozidla
dopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. ,,Za situace, kdy se vozidlo obvinéného podle
obrazového zaznamu pohybovalo piiblizné stejnou vzdalenosti jako méiici vozidlo...nelze
tvrdit, Ze by se vozidlo obvinéného pohybovalo niZsi rychlosti, nez vozidlo mérené, a Ze se
tedy stéZovatel piestupku nedopustil“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2011, ¢j. 8As
27/2010-75). Zadna takova pochybnost ani krajskému soudu, ktera by se tykala méfeni

A

rychlosti vozidel, tj. Ze by z tohoto zaznamu méfeni bylo patrné, Ze by se mérici vozidlo
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pribliZovalo k vozidlu méfenému, jak tvrdil Zalobce, nevznikla a z tohoto zaznamu
takovy zavér ani nevyplyva, proto je jiz nadbyte¢né zabyvat se rovnéz ucelové vznesenou
namitkou zalobce o tom, co naméfil ,,v pocitacovém programu“ sém, tedy jakou naméfil
velikost méfeného vozidla na zacatku a na konci méfeni, kdyz navic své udaje o této velikosti
meéfeného vozidla byly ziskany Zalobcem, v jeho ,,pocitacovém programu®, a tedy mohly byt 1
ucelové upravené (coz vzhledem k vSeobecné zndmym zkuSenostem, nejen podepsaného
soudu, ale i jinych soudl véetné¢ NSS s ticelovymi a obstrukénimi tvrzenimi a strategiemi
jmenovanych zmocnénct, tedy i1 sleény V. vobdobnych piestupkovych fizenich, neni
vyloucené, takze soud takovy podklad ptedlozeny zalobcem povazuje za nevérohodny).

Krajsky soud povazoval skutkovy stav véci za dostateCné zjiStény, proto
nepovazoval za nutné, aby bylo provedeno jakékoli dokazovani navrzené Zalobcem,
judikatura aplikovana zalobcem v dané véci se vztahovala na odlisné skutkové piipady a
zalobce ji pouzil pouze ucelové, kdyz naopak aktuadlni byla judikatura aplikovana
podepsanym soudem (argumentace soudu viz vyse).

Rovnéz za nedivodnou povazoval krajsky soud ndmitku o nepfezkoumatelnosti
vyroku rozhodnuti o ptestupku, vznesenou u jednani soudu dne 6.4.2016, v némz mély byt dle
zastupce zalobce specifikovany konkrétni skutecnosti tykajiciho se prestupku, kterého se dle
vyroku pfezkoumavaného rozhodnuti o ptestupku zalobce dopustil jiz pfed projednavanym
prestupkem dne 8.4.2013. Krajsky soud se ztotozniuje s nazorem Zzalovaného, ze vyrok je
dostateén¢ specifikovan, uvedeni skuteCnosti, ze se jednd o prestupek, ktery se stal
v predchozich 12 mésicich, kdyz pfed projednavanym piestupkem se Zzalobce dopustil
takového prestupku dne 8.4.2013 mohlo mit vliv jen na vy$i uloZzené sankce, pfedmétem
postihu v daném rozhodnuti vSak toto pfedchozi ptestupkové jednani nebylo a nebylo tfeba jej
blize specifikovat. Ostatn¢ sdm zalobce nezpochybnil skute¢nost, ze takového ptestupku se
dne 8.4.2013 skute¢né dopustil.

Protoze Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7
s..s.).

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zZadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. dubna 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



