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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: SLOT
Group, a.s., se sidlem v Karlovych Varech, Jachymovska 142, zastoupeného Mgr. Alesem
Smetankou, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/3, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. listopadu 2014, ¢j. 31983/14/5100-31462-707633,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne 28. listopadu 2014, ¢j.
31983/14/5100-31462-707633, se zrusuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 263,- K&
k rukam zastupce Zalobce Mgr. AleSe Smetanky, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho ufadu ze dne 6.5.2014, ¢j. 99922/14/4000-38002-
106465 ( dale téz sprdvce odvodu). Timto rozhodnutim spravce dané 1. stupné zastavil fizeni
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ve véci podani ozna¢eného jako odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tradu
ze dne 14.3.2014, ¢j. 51172/14/4023-0700-403123 ve véci odvodu zloterii a jinych
podobnych her za kalendaini rok 2013. Rizeni bylo zastaveno podle ust. § 106 odst. 1 pism.
b) d.i., pro zjevnou pravni nepiipustnost podani.

II.
Zaloba

Zalobce v zalobé uvadél, Ze jako provozovatel sazkovych her povolenych v rozhodné
dobé v souladu se zakonem o loteriich, je s ucinnosti od 1.1.2012 poplatnikem odvodu
z loterii a jinych podobnych her ve smyslu Sesté Casti zak. o loteriich. Zatimco vSechny typy
loterii a jinych podobnych her povolenych podle tohoto zakona jsou podle Casti Sesté, zakona
o loteriich zpoplatnény pomérnym (procentudlnim) odvodem, jehoz vyse se ur¢i sazbou 20%
z trzeb z provozovani loterii a jinych podobnych her pfislusSného provozovatele, coz
predstavuje pomernou slozku odvodu, pouze nékteré typy loterii a jinych podobnych her,
jmenovité sazkové hry, jsou nad ramec zpoplatnéni pomérnym odvodem zpoplatnény rovnéz
pevnym odvodem, jehoz vyse je urena pevnou sazbou 55,- K¢ za kazdy den, kdy byl kazdy
pristroj ¢i kazdé zatizeni tj. kazdé jednotlivé herni misto povoleno, coz piedstavuje pevnou
slozku odvodu. Zalobce zdUraznil, ¢ od okamziku zavedeni vy$e uvedené odvodové
povinnosti zastava ndzor, ze odvodova povinnost v podobé pevné slozky odvodu je
protiustavnim zasahem do ustavné garantovanych prav jedné skupiny provozovatell loterii a
jinych podobnych her, kterou piedstavuji provozovatelé uvedenych sazkovych her, nebot” se
jedné o poruseni principu rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a to ve
spojeni s &l. 26 garantujicim pravo na podnikani za rovnych podminek. Zalobce v roce 2013
podal v zdkonem stanovené lhut¢ zdkonem vyzadované piizndni k odvodu, a to spolecné
s pisemnou vyhradou, Ze s vysi odvodu za rok 2013 nesouhlasi. Odvod za rok 2013 vycisleny
podle casti Sesté, zdkona o loteriich, pfitom v zdkonem ptedepsané lhité uhradil. Spravce
odvodu vsak pfes uvedené vyhrady vydal platebni vymér, kterym vyméfil zalobci odvod se
stavajici jak z pomérné slozky odvodu, tak i podle jeho tvrzeni protiustavni pevné slozky
odvodu. Spravce odvodu v pouceni svého rozhodnuti uvedl, ze odvolani proti vydanému
platebnimu vymeéru je pfipustné. Proti platebnimu vyméru ze dne 23.4.2014 tak zalobce podal
odvolani, o kterém Specializovany finan¢ni ufad rozhodl rozhodnutim ze 6.5.2014, kterym
s odkazem na § 106 odst. 1 pism. b) dantového fadu fizeni zastavil s odlivodnénim, Ze proti
platebnimu vymeéru neni podle § 140 odst. 4 d. i. odvolani pfipustné. Proti tomuto rozhodnuti
o zastaveni fizeni Zalobce se opét branil odvolanim, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim.

Zalobce tvrdil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se skute¢nym stavem
véci a soucasné v rozporu s danovym fadem a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, véetné judikatury rozifené¢ho senatu. Zalobce tvrdil, Ze je nepravdivé tvrzeni spravce
odvodu i zalovaného, Ze v pfipadé¢ vydani platebniho vyméru k odvodu z loterii a jinych
podobnych her zalobci, kterym doslo k vyméteni odvodu z loterii a jinych podobnych her za
kalendaini rok 2013 na zéklad¢ odvodového ptfiznani se jednalo o pfipad, kdyz vymétrovany
odvod se neodchyloval od odvodu Zalobcem tvrzeného. Zalobce zdirazioval, Ze jiz pfi
hlaseni dil¢itho odvodu v prvém, druhém 1 tfetim ctvrtleti roku 2013 a i ro¢niho piiznadni
odvodu, vzdy ucinil vyhradu a tvrdil, Ze nesouhlasi s vysi odvodu za obdobi roku 2013.
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Zalobce piesto podaval priznani k odvodu ve vysi vyplyvajici ze zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach ¢islo 202/1990 Sb. (déle jen zdkon o loteriich), aby pfedeSel naslednym
sankcim a ucinénymi vyhradami tak dal kvalifikovanym zpiisobem najevo sviij nesouhlas
s podavanym odvodovym pifiznanim.

Zalobce rovnéz projevil nesouhlas spravnim ndzorem, Ze jeho nesouhlas
s odvodovym pfiznanim mél byt vyjadien v opravném ¢i dodate¢ném odvodovém piiznani.

Zalobce tvrdil, Ze postup podle § 140 d.i. dopada na piipady, kdy vyméfovana dait
(odvod) se neodchyluje od dan€ (odvodu) tvrzeného danovym subjektem. V piipad€ zalobce
vSak spor o vysi odvodu od pocatku existoval.

Zalobce tvrdil, Ze pravé na jeho piipad dopada pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 76/2011. Z citované¢ho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je naprosto ziejmé, ze se jednalo o principialné stejnou situaci, kdy danovy
subjekt ohlasil a zaplatil daflovou povinnost podle vykladu zastavaného spravcem dané pouze
z toho dvodu, aby se vyhnul sankénim duasledkiim, ovSem kvalifikované vyjadfil vici
spravei dané svlij nesouhlas s ohlasovanou a placenou daniovou povinnosti. Pravni ndzor
zaujaty Nejvyssim spravnim soudem lIze pfitom aplikovat v SirSim métitku pro vSechna fizeni
vedend podle danového tadu, coz bylo potvrzeno 1 vrozhodnuti rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34. Jeho pravni zavéry
vyvraceji ndzor zalovaného, ze vyméfeni mistniho poplatku je konstruovano odlisné od
vyméefeni dané podle danového tadu a tudiz, Zze by snad uvedené zéavéry vyjadiené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 76/2011-76 nebylo mozno v posuzovaném
pripad¢ aplikovat. V ptipadé sporné poplatkové povinnosti je proto spravce poplatku povinen
postupovat obdobnym zptsobem, jako by pochybnosti o poplatkové povinnosti byly na jeho
strané, tj. vymeéteni poplatkové povinnosti ozndmi poplatnikovi dorucenim platebniho
vymeéru, ktery musi byt odiivodnén a proti kterému je mozné se odvolat, pfestoze je ¢i bude
poplatek vcas a fadné uhrazen. Z toho je ziejmé, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se
ustalila vtom, ze <(¢ini-li danovy subjekt spornou svou daflovou povinnost napf.
kvalifikovanou vyhradou, jak ucinil Zalobce v daném piipad¢€, pak musi byt vydan platebni
vymér na dailovou povinnost, ktery je nasledné¢ dorucen daitiovému subjektu a proti kterému je
pripustné odvolani a to bez ohledu na to, jak byla dai uhrazena. Z tohoto zavéru plyne, ze
v téchto piipadech je vyloucen postup podle § 140 d.t.

11
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni konstatoval, Ze Zalobni tvrzeni je obsahové shodné
s tvrzenim, které uvadél Zalobce v odvolani proti rozhodnuti Specializovaného finan¢niho
ufadu. Z tohoto divodu odkdzal na pravni argumentaci obsaZenou v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany dodéval, ze spravce dan& v nalézacim fizeni, které je upraveno v § 135
a nasl. d.t. shromazd’uje podklady pro spravné stanoveni dan¢. Rozhodujici skutecnosti v této
fazi dafiového fizeni je samotné podani dafiového subjektu. Zalobce piitom uéinil jasné
tvrzeni v pfiznéni k odvodu za rok 2013, ve kterém si sdm konkrétné vy¢islil, jak pomérnou
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Sast diléiho odvodu, tak i pevnou &ast dilé¢tho odvodu. Zalobce nasledné uéinil ke svému
ptfiznani k odvodu za rok 2013 vyhradu v samostatném podani. Nejednalo se vSak o tvrzeni,
které by bylo v rozporu s podanym odvodovym pfiznanim ale jednalo se pouze o vyjadieni
jeho nesouhlasu se zakonnou pravni upravou, podle které zalobce sam postupoval a kterou byl
povinen se fidit vedle zalobce i spravce odvodu i zZalovany. Zcela v souladu s podanym
pfiznanim k odvodu za rok 2013 spravce odvodu vymétil dle § 139, § 140 odst. 1 a § 147 d.f.
odvod z loterii a jinych podobnych her platebnim vymeérem, a to ve vysi 604.529.278,- K¢.
Spravce odvodu vsak vrozporu s § 140 odst. 4 d.i. pfipustil proti platebnimu vyméru
odvoléni, ptiCemz § 140 odst. 4 d.i. fikd, ze neodchyluje-li se vymétena dain od dané tvrzené
danovym subjektem, nelze se proti platebnimu vymeéru, kterym je tato dan stanovena odvolat,
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zaklad€ rozhodnuti o zdvazném posouzeni.
Podle § 110 odst. 2 d.t. je-li v pouceni pfipusténo odvolani i tehdy, kdy je zdkon nepfipousti a
je-li podéno odvolani, fizeni o odvolani se zastavi. Z tohoto divodu postupoval spravce
odvodu zcela podle zakona, kdyz podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. fizeni zastavil, nebot’ se
jednalo o zjevné¢ pravné neptipustné podani.

Zalovany zdtraznil, Ze podani vyhrady, a to kdykoliv pied vyméfenim dand bez
dodrZeni formalnich nalezitosti podani na opravné pfiznani podle § 138 d.f., nezaklada
povinnost spravci dané k tomuto tvrzeni ptihlédnout jako k podéni, které by negovalo jeho
povinné formulafové tvrzeni s disledkem vydani platebniho vyméru, proti kterému by bylo
pripusténo podani odvolani. Jestlize Zalobce sam piiznava, ze odvod v jim podaném tvrzeni je
vypocitan podle zakonnych ustanoveni, nemuze posléze tvrdit, ze s ohledem na vyhradu,
kterou ucinil samostatnym dopisem, byl vyméfen odvod ve vysi odlisné, nez jak tvrdil
v pfiznani a proto se nejednalo o konkludentni platebni vymér. Tento zjednoduseny zptsob
vymeéteni odvodu je namisté pouze tam, kde neni pochyb o obsahu pfiznani o jeho spravnosti.
V takovém piipad¢ neni tieba pochybovat o istavnosti tohoto zplisobu vymeéteni odvodu a to
bez ohledu na to, Ze se vysledek vyméieni nesdéluje. Zalobce jednozna¢né deklaroval svoji
vuli pfiznat konkrétni odvod v konkrétni vysi a spravce odvodu o spravnosti a uplnosti
priznéni nemél pochyb.

Z téchto souhrnnych divodi, véetné diavodi uvedenych v zalobou napadeném
rozhodnuti Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, v ptipad¢ svého tspéchu navrhoval, aby
soud zalovanému piiznal ndhradu nakladi fizeni pausalné v ¢astce 300,- K¢, jako néhradu
vydajii za jeden tkon pravni sluzby, za ukon pisemného podani vyjadieni k zalob¢ podle § 11
odst. 1 pism. d), ve spojeni s ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.

Iv.
Projednani zZaloby pied krajskym soudem

V pribéhu jednani pied soudem zalobce i Zalovany vychazejic z nesporné zjisténého
stavu véci, setrvali na svych pravnich ndzorech, tak jak byly Zalobcem prezentovany
v projednavané zalobé Zalovanym v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem.



pokracovani 5 30Af 1/2015

Krajsky soud pfi piezkoumdvani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

a) Vychozi stav véci

Pro potieby posouzeni diivodnosti zaloby vychazel soud z nespornych zjisténi o stavu
véci podlozenych obsahem spravniho spisu, ze kterych vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Dne 14.3.2014 Specializovany finan¢ni ufad vydal platebni vymér k odvodu z loterii a
jinych podobnych her podle § 139 a § 140 odst. 1 a § 147 danového fadu a zalobci vyméiil
odvod z loterii a jinych podobnych her za kalendarni rok 2013 na zékladé¢ odvodového
piiznani ve vysi 604.529.278,- K¢ Tento platebni vymér spravce odvodu odiivodnil a
v odiivodnéni zdaraznil, ze vzal na védomi vyhrady poplatnika mifici pfimo do ustavnosti
pravni Upravy loterijniho zédkona. V odivodnéni mimo jiné spravce odvodu konstatoval, ze
nemuze pominout, ze poplatnik soucasné se dovolal vydani rozhodnuti o stanoveni odvodu a
pripusténi moznosti podat proti nému odvoléni. Spravce odvodu tento pozadavek pokladal za
legitimni, nebot’ jinak by byl poplatnik nucen odvod tvrdit v rozporu se zdkonem, coz je
v rozporu s cilem spravy dani plynouci z § 1 odst. 2 danového fadu. Spravce odvodu
v pouceni proti platebnimu vyméru pro tento zvlastni ptipad a z divodu, které vyse uvadél,
pripustil proti platebnimu vyméru odvolani.

Dne 26. tinora 2014 zalobce podal u Specializovaného finan¢niho ufadu vyhradu vici
vysi ro¢niho odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi kalendainiho roku
2013, ve které uvadel skutecnosti, ze kterych dovozoval netistavnost ust. § 41c pism. f) zak. o
loteriich zakladajicitho pevnou slozku odvodu jako dalsi odvodovou povinnost s pevnou
sazbou 55,- K¢ za kazdy den, za kazdé jednotlivé herni misto. V uc€inéné vyhrad¢ Zalobce
vyjadiil zdsadni nesouhlas s vysi odvodu, ktery byl nucen vycislit podle stavajici pravni
upravy v ramci svého odvodového ptiznani za rok 2013 a byl povinen i1 odvod ve stanovené
lhaté uhradit, nebot’ jinak by se vystavil sankcim ze strany spravce odvodu. Proto bylo
vysloveno ocekavani, ze v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu dojde k nalézacimu fizeni a odvod za rok 2013 bude vyméfen platebnim vymeérem,
nebot’ neni na misté postup podle § 140 danového tadu, kdyz vymérovana dan se odchyluje
od dané€ tvrzené daniovym subjektem.

Platebni vymér ze dne 14.3.2014 zalobce napadl odvolanim, na jehoz podkladé
rozhodl Specializovany finan¢ni ufad dne 6.5.2014, kdy vydanym rozhodnutim zastavil podle
§ 106 odst. 1 pism. b) dain. fadu fizeni ve véci podani oznaceného jako odvolani proti
rozhodnuti Specializovaného finan¢niho tUfadu ze dne 14.3.2014 za kalendaini rok 2013.
V odiivodnéni spravce odvodu konstatoval, ze v ptipadé zalobce doslo k vymeéreni odvodu na
zéklad¢ odvodového ptiznani danového subjektu, a to ve vysi jim tvrzené a pokud byla
pfipusténa Zalobci moznost odvolani, stalo se tak v rozporu sust. § 140 odst. 4 danového
radu.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi pravni nazor
Specializovaného finan¢niho ufadu akceptovalo a odvolani proti jeho rozhodnuti ze 6.5.2014
zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. Zalovany na podporu legalnosti u¢inéného pravniho
zaveéru dodaval, ze piestoze k pfiznani zalobce k odvodu za rok 2013 byla ucinéna vyhrada
samostatnym podanim, nikoliv vSak ve formé& napt. opravného nebo dodateéného piiznani,
nejednalo se o tvrzeni, které by bylo v rozporu s podanym odvodovym piiznanim, nybrz doslo
pouze k vyjadreni nesouhlasu zalobce se zdkonnou pravni upravou, podle které sam zalobce
jako odvolatel postupoval a kterou byl povinen se fidit jak on sam, tak i spravce odvodu.
Pokud byla pfipusténa moznost podani odvolani vuci platebnimu vyméru, stalo se tak
v rozporu s § 140 odst. 4 d.i., nebot’ podstatou vyhrady byl nesouhlas zalobce se zékonnou
upravou odvodu, kterou se zalovany nemiize zabyvat.

b) Posouzeni véci soudem

Platebni vymér, kterym Zzalobci byl vyméten odvod z loterii a jinych podobnych her,
byl vydan podle § 139, § 140 odst.1 a § 147 dan. fadu. Ust. § 139 dail. fadu upravuje postup
pii vyméieni dang, ktery ve smyslu systematiky daiiového tadu je upraven danovym fadem
v Casti tfeti a jeji hlave IV, upravujici nalézaci fizeni. V ramci fizeni nalézaciho probiha fizeni
vymeétovaci, zahdjené dnem podanim daiiového (odvodového) piizndni a podle vysledkt
vymétovaciho fizeni spravce odvodu vymeétuje odvod. Okamzikem jeho vymeéteni je den
vydani platebniho vyméru. Podminky pro vydani platebniho vyméru upravuje bud’ ust. § 140
nebo § 147 d.i.

Pokud spravce dan¢ dojde k zavéru, ze vyméfovand dan se neodchyluje od dané
tvrzené, dannovému subjektu vyhotovi platebni vymeér, ktery vSak nezasild danovému subjektu
a pouze tento vymér zakldda do spravniho spisu. Takovyto platebni vymér neobsahuje
odiivodnéni a nelze se proti nému odvolat, pokud ve smyslu § 140 odst. 4 se vyméfend dan
neodchyluje od dan¢ tvrzené danovym subjektem. Pokud je platebni vymér vydavan za
podminek plynoucich zust. § 140 d.f. pak ve shodé¢ s § 140 odst. 2 danového fadu dnem
doruceni platebniho vymeéru je posledni dnem Ilhity pro podani danového ptiznani,
v souzeném piipadé ptiznani k odvodu. Ve smyslu § 41f zak. o loteriich odvodové piiznani se
podava nejpozdéji do dvou meésicii po uplynuti odvodového obdobi. Vzhledem k tomu, ze ve
smyslu 4le téhoz zdkona odvodovym obdobim je jeden kalendaini rok, pak na podkladé
uvedené zakonné fikce dnem doruceni predmétného platebniho vyméru je den 28. tnora
2014.

Je-1i vysledkem vymétovaciho fizeni rozhodnuti o vysi dané, pak ve smyslu § 101
odst. 2 daniového tadu je takovéto rozhodnuti vydané okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho
doruceni. V ptipadé predmétného platebniho vyméru ze dne 14.3. 2014 by to byl den 9.4.
2014.

Pokud spravce dan¢€ vydava rozhodnuti o daitové povinnosti na podkladé § 147 odst. 1
dafiového tadu a pokud tato danova povinnost je shodnd s dafiovou povinnosti tvrzenou,
platebni vymér se neodiivodnuje. Ve smyslu § 147 odst. 2 danového tadu, pokud se vSak
stanovend dan odchyluje od dan¢ tvrzené danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o
staveni dan¢ odiivodnén.
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Rozhodovacim divodem pro zalovaného 1 pro rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu o zastaveni fizeni byl vysloveny pravni nazor, ze v prezkoumavaném
piipadé vymérovana Castka odvodu se neodchylovala od castky tvrzené zalobcem v ptiznani
k odvodu a ve smyslu § 140 odst. 4 danového fadu se nebylo mozné proti platebnimu vyméru
odvolat a spravce odvodu fadn¢ postupoval v souladu s § 110 odst. 2 danového fadu a fizeni
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f..

Soud akceptuje zavér, ze v ptipadé, kdy se neodchyluje vymérovand dan od dané
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vymeéteni
oznamovat platebnim vymérem. Soud vSak nemiiZe akceptovat vysloveny pravni nazor, Ze
v souzeném pripadé se vymérovana dan neodchylovala od dané dafiovym subjektem
tvrzené.

Zalobce prokazatelné ¢asové zcela soub&zné s podanim odvodového piiznani uéinil u
spravce odvodu podani oznacené jako ,,Vyhrada‘“. Spravce odvodu i zalovany vyhodnotily
ucinéné odvodové priznani a u¢inénou vyhradu pouze na podkladé numericky vyjadiené vyse
tvrzeného odvodu a porovnanim takto posouzené vyse dospély k zavéru, ze odvod piiznany a
vyméefeny se od sebe neodchyluji. Uc¢inéna vyhrada je skuteéné zaloZzena na tvrzeni
neustavnosti zavedené pevné cCasti dil¢iho zédkladu odvodu ve smyslu § 41c pism. f) zak. o
loteriich, avSak nelze nebrat zfetel na to, Ze podstata vyhrady mé svij disledek ve vysi
odvodu. Vyméteny odvod se proto odchyluje od vyse odvodu, kterého platce odvodu hodla
svym tvrzenim dosdhnout. Zalobce pfitom vramci udinéné vyhrady dostate¢né zfetelné
zduraznil, Zze odvod tvrdil oproti své viili ve vysi souladné se zakonem o loteriich nikoliv
proto, Ze by se s touto vysi ztotoznil, ale proto, aby se pfizndnim odvodu v niz$i nez zdkonné
vysi, nevystavil dopadu sank¢nich postihii na strané spravce odvodu. Piedmétnou vyhradu
zalobce ucinil pied uplynutim lhiity pro podani odvodového pfiznani a ucinil tak podanim ve
smyslu § 70 a § 71 d.f.. Stouto vyhradou soucasné zalobce pozadal o vydani platebniho
vyméru s moznosti pfipusténi odvolani, ¢imz dostatecnym zptisobem deklaroval, ze
odvodovou povinnost povazuje za spornou a Ze hodla své tvrzeni dale obhajovat. Tuto cestu
soud povazuje za jedinou moznou, zvlasté pokud tento prostfedek je pouzit pfed vymétenim
odvodové povinnosti.

Podle nazoru soudu nelze akceptovat tvrzeni spravce odvodu i zalovaného, Zze danovy
fad neznd pojem vyhrada k podanému danovému tvrzeni a Ze vyhrada byla Zalobcem
provedena samostatnym podanim, avSak nikoliv ve formé napt. opravného nebo dodate¢ného
priznéni. K této argumentaci soud konstatuje, ze opravné danové (odvodové) ptiznani ve
smyslu § 138 danového fadu je nastrojem pouzitelnym do doby, nez uplyne lhiita k podani
tohoto pfiznani. Umoznuje tomu, kdo podal odvodové ptiznani, opravit jeho nedostatky.
Opravné danové (odvodové) prfiznani vSak situaci zalobce nefesi, nebot’ pokud by opravné
pfiznani k odvodu podal ve vysi ponizené o pevnou slozku odvodu, vystavil by se
v konecném duasledku opé€t sankénimu postihu spravcem odvodu za odvod niz§i nez
v zdkonné vysi.

Ust. § 141 danového tadu upravuje podminky pro dodate¢né danové ptrizndni na

odvod nizsi nez ptiznany. Jedna se o nastroj, ktery se uplatni az v situaci, kdy platce odvodu
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sdm zjisti rozdil oproti jiz vyméfenému odvodu, a to pouze za situace, pokud nastaly nové
skutecnosti, které ve fazi vyméteni odvodu nebyly zkoumany. Ani tento nastroj neni pro
zalobce cestou, kterou by se mohl domoci piezkumu sporné odvodové povinnosti.

Zalobce podle nazoru soudu sdélil spravei odvodu pravné relevantnim zptisobem své
pochybnosti o jeho vysi a soucasné pozaddal o vydani a doruceni platebniho vymeéru.
Skutec¢nost, ze zalobce v odvodovém ptiznani si vypocetl vysi odvodu v zdkonné vysi a v této
vysi také odvod uhradil, nema pravni vyznam na zavér, ze vzhledem k Zalobcem tvrzenym
divodiim a vzhledem k jim zvolenému postupu, se ve skuteCnosti tvrzend vyse odvodu od
vyse odvodu vymeéreného odchylovala. Tento pravni ndzor piitom zaujal Nejvyssi spravni
soud v rozsSifeném sendté v rozhodnuti ze dne 24.6.2014, ¢j. 2Afs 68/2012-34 (dostupném na
www.nssoud.cz). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci dospél
k ndzoru, zZe spravce mistniho poplatku ma povinnost vydat platebni vymeér podle § 46 odst. 4
zak. o spravé dani a poplatkd, resp. podle § 139 ¢1 § 147 odst. 1 danového tadu a fadné jej
dorucit, pokud nejpozdé€ji v posledni den lhity, ve které byl poplatnik povinen splnit
ohlasovaci povinnost ve smyslu § 14 odst. 2 zak. o mistnich poplatcich ¢. 655/1990 Sb., sdélil
poplatnik kvalifikovanym zptsobem své pochybnosti a soucasné o vydani platebniho vyméru
pozadal, ptfestoze mistni poplatek ve stanovené lhiteé vcas a ve spravné vysi uhradil. U¢inény
pravni ndzor byl sice vysloven ve vazbé na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj a jiné technické zatizeni, ve smyslu ustanoveni § 10a zak. 458/2011 Sb. o mistnich
poplatcich, které¢ bylo k 31.12. 2011 zcela zruSeno a bylo nahrazeno odvodem =z loterii a
jinych podobnych her, av§ak podstata feSen¢ho problému ztstala stejna.

V ptezkoumavaném piipad¢ spravce odvodu platebnim vymérem ze dne 14.3.2014
celkové akceptoval vyhradu zalobce k vysi odvodu a soucasné akceptoval, ze odvod byl
pfiznan v souladu se zdkonem a Ze nelze pozadovat, aby platce odvodu ptiznaval odvod ve
vysi se zédkonem rozporné. Z tohoto divodu odivodnéni vydaného platebniho vyméru a
soucasné pripusténi odvolani vici nému, vytvorilo Zalobci prostor pro dal§i obranu. Protoze
vyhrada ucinénéd zalobcem k vysi odvodu byla kvalifikovanym postupem jak deklarovat, ze
vyse odvodu v ¢astce ptiznané se odchyluje, nikoli jen numerickym vyjadienim, ale podstatou
vyhrady, od vySe odvodu ve vysi spravcem odvodu vymeétené, nebylo mozné postupovat
podle § 140 odst. 1 d.f. a uCinit zavér, Ze vyméirovana odvodova povinnost se neodchyluje od
odvodu zalobcem tvrzeného. Tim nelze dospét k zavéru, ze za této situace ve smyslu § 140
odst. 4 dan. fadu proti platebnimu vyméru vydanému podle § 140 odst. 1 danového fadu se
nelze odvolat.

Zalovany vsak zvolil procesni postup, kterym akceptoval pravni nazor spravce odvodu
I. stupné a odkazem na ust. § 110 odst. 2 d.i. postupem podle § 106 odst. 1 pism. b) d.f. fizeni
zastavil, nebot’ podané odvolani zalobce posoudil jako zjevné pravné nepfipustné podani.
Tento procesni postup zalovaného piedstavuje vadu fizeni majici piimy vliv na zadkonnost
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ Zalobci odebrala moznost branit se proti jim sporované vysi
odvodu v fizeni pfed odvolacim organem a nésledné v fizeni pfed spravnimi soudy.

Soud pii svém rozhodovani pouze vzal na védomi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12. 2015, ¢j. 7 Afs 241/2015-38 ( dostupné na www.nssoud.cz ), ale pro
aplikaci jeho pravnich nazorii nenalezl podporu v totoznosti stavu véci, nebot Nejvyssi
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spravni soud se vyjadfoval k problematice tzv. konkludentniho platebniho vyméru vydaného
podle ust. § 139 a § 140 odst. 1 danového tadu oproti souzenému piipadu, ve kterém
predmétem prezkumu bylo rozhodnuti o stanoveni dan¢ (odvodu) podle § 147 d.t.

Soud shledal na podklad¢é vyse uvedenych skute¢nosti a pravnich zavéra zalobu za
divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni na podklad¢ § 78 odst. 1
s.f.s. V souladu s ust. § 78 odst. 47 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu
fizeni Zalovanému.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 a zalobci, ktery v fizeni
doséahl procesniho uspéchu, priznava nahradu nékladd fizeni ve vysi zalobcem dodate¢né
specifikované v Castce 17 263,- K¢,-. Celkovou nahradu tvoii sestavajici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a dale odména zastupce za tii tkony pravni sluzby v plné vysi, tj.
po 3.100,- K¢/ukon, z nahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ za
ukon. Za ukony pravni sluzby, za které nalezi odmeéna, soud uznal tkony pravniho zastupce
ucinéné ve véci, tedy prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé (Zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ucast pii jednani soudu dne 9.3. 2016 podle § 11 odst.1
pism. g) zdkona €. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Protoze pravni zastupce
zalobce je platcem DPH, byly [za pouziti § 21 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b)
a § 21 odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti] odména a ndhrada navySeny o zakladni sazbu DPH 21% v castce 2 475,- K¢
odpovidajici dani, kterou byl zastupce povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona o
dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ke spIlnéni povinnosti nahradit naklady fizeni
byla zalovanému urcena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem o. s. T. ve
spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 14. bfezna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova



