62A145/2014-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: méstys Vojniav Méstec, se sidlem Vojniv Méstec 27, zastoupeny JUDr.
Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno, Bubenickova 502/42, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢€.J. 9328/14/5000-24700-7111875,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2014,
¢j. 9328/14/5000-24700-7111875, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 23.
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8. 2013, ¢.j. 1291825/13/2900-04706-703015, kterym byl Zalobci vyméfen odvod do
statniho rozpoctu ve vysi 7 363 388 K¢.

V prubehu danové kontroly spravce dané zjistil, Ze Zalobce obdrzel na zakladé
Smlouvy o pronijmu uzaviené se zhotovitelem dotované¢ho projektu ,,Splaskova
kanalizace pro obec Vojniiv Méstec véetné COV 800 EO“ &astku ve vysi 9 203 995
K¢ za pronajem pozemku a kancelare. Podle spravce dané tento piijem vznikl v pfimé
souvislosti s realizaci dotovaného projektu, coz vedlo v kone¢ném disledku ke snizeni
celkovych nédkladli vykazanych piijemcem dotace na realizaci dotovan¢ho projektu.
Zalobce viak o tom v ramci finanéniho vypotadani poskytnuté dotace i v zavéreéném
vyhodnoceni dotované akce poskytovatele - Ministerstvu zemédélstvi CR -
neinformoval. Tim, ze zalobce deklaroval v ramci financniho vypotadani vztahli se
statnim rozpoCtem a dale v zdvérecném vyuctovani vyssi naklady nez mu ve
skute¢nosti vznikly, ¢erpal o 7 363 388 K¢ vyssi dotaci, nez na jakou mél narok.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti potvrdil zavér spravce dang, Ze
poruSeni dotacni kézné Zalobcem spociva v tom, Ze Zalobce nevratil poskytovateli
dotace neopravnéné Cerpané financ¢ni prostiedky ve vysi 7 363 388 K¢ v terminu podle
vyhlasky €. 52/2008 Sb., kterou se stanovi zasady a terminy finan¢niho vypofadani
vztahll se statnim rozpoc¢tem, statnimi finan¢nimi aktivy nebo Narodnim fondem (dale
jen vyhlaska ¢. 52/2008 Sb.), tj. do 15. 2. 2011, ¢imz doslo k poruseni § 44 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen ,,rozpoctova pravidla®).

Zavery zalovaného a spravce dané Zalobce nyni napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namita, e zalovany tadné nevypofadal odvolaci namitky,
7ze rozhodnuti spravce dané a Zalovaného jsou nepfezkoumatelnd pro nedostatek
skutkovych divodl, ptficemzZz spravce dané¢ a zalovany porusili zdsadu materialni
pravdy a nespravné prenesli diikazni bfemeno pouze na zalobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze je malou obci bez profesionalniho wifednického
aparatu, kdy veSkerou Cinnost obce zajiStuje starosta snckolika pomocniky bez
pravniho vzdélani. Z toho diivodu zalobce v prosté pravni neznalosti formy 1 obsahu
jednotlivych pravnich ukont nevédomky zaménil, podle Zalobce ,,v rdmci nevédomé
simulace®, vefejnopravni ukon s tkonem préva soukromého. Spornou otazkou podle
zalobce proto je, zda se v pfipad¢€ piijmu z prondjmu obecniho pozemku jednalo o
mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi, snizeny oproti vysi, kterou mohla
obec vyméiit podle vyhlasky o mistnich poplatcich vydané v souladu se zdkonem ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ¢i nikoli. Vybér mistniho poplatku za uZivani
vetejného prostranstvi jakozto vetejnopravni ddvka mé podle zalobce prednost pied
prondgjmem daného pozemku i1 kdyz jejich soubéh nelze teoreticky vyloucit. Je na
spravci dané, aby prokazal, zda se v pfipadé predmétné Castky jednalo o ndjem ¢i
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formalné nespravné vymeéteny mistni poplatek, a tedy, zda se podle obsahu tkonu
nejednalo o nevédomou simulaci platby mistniho poplatku. I svobodna viile miize byt
ucinéna v pravnim omylu ¢i jako disledek nevédomé simulace. Skutenym obsahem
ukonu je podle zalobce toliko platba, nejasny je jeji divod. Na skutecné povaze platby
nic neméni nevhodné pouzitd forma.

Zalobce ma za to, Ze zokolnosti piipadu lze mit za to, Ze se v piipadé
pfedmétné platby jednalo o mistni poplatek za uzivani vefejného prostranstvi. Mistni
poplatek pak nelze povazovat ve vztahu k dotovanym projektim za piijem vznikly
v souvislosti s projektem. K tomu zalobce navrhoval provést celou fadu dikazii, coz
vak spravce dané odmitl. Zalovany se diivody odmitnuti ditkaznich navrhil nezabyval.
Zalobou napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Spravce dané dile uvedl, Ze
zalobce m¢él jednat nejispornéjSim zplisobem, zaroven vSak neuvedl, jaké mélo byt
podle jeho nazoru usporné jednani zalobce — 1 tato vada ma za nésledek
neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Pro odstranéni pochybnosti pak zalobce jest¢ pied vydanim zalobou
napadené¢ho rozhodnuti uzaviel dohodu o narovnéni, kterou byla spornd najemni
smlouva uzndna obéma smluvnimi stranami za od pocatku neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy, zaplacena castka byla prohlaSena za bezdlivodné obohaceni a doSlo
ke vzdjemnému zapocteni naroku Zalobce a zhotovitele projektu, a to na thradu
mistniho poplatku. Timto doSlo k jednozna¢nému vymezeni charakteru titulu pro
predmétnou platbu. Neplatnost smlouvy od pocatku mohl rozeznat i spravce dané, a to
kdyby provedl Zalobcem navrhovany vyslech zhotovitele dila.

Zalobce uvadi, Ze spravce dané a Zalovany piitom pisvédéili Zalobei, Ze neni
mozné objasnit, v jakém rozsahu domnély ndjemce vyuzil pronajaté pozemky v piimé
souvislosti s dodavkou dila ,,stavba splaskové kanalizace a COV* a v jakém rozsahu je
pouzil 1 pro svoji jinou podnikatelskou ¢innost. S ohledem na to je tedy 1 zavér spravce
dané¢ o poruseni dotac¢ni kdzné neptezkoumatelny, nebot’ nebylo pfesné prokazano,
jakou casti plnéni bylo smluvné piijaté plnéni ze soukromopravniho vztahu v ptimé
souvislosti s projektem.

Zalobce déle namita, Ze spravce dang, resp. zalovany, pienesli ditkazni bfemeno
pouze na zalobce, ackoli se v daném piipad¢ nepochybné jednd o sank¢ni fizeni a je
nutno aplikovat zasady trestniho prava. Zalobce piitom tvrdi, Ze zhotovitel dila
vyuzival v souvislosti s dotacni akci pouze ¢ast predmétnych pozemki. Tato obhajoba
nebyla sprdvcem dané vyvracena. Spravce dan¢ mél zjistit, zda si sam zhotovitel
nepocinal nehospodarné a mél tuto skutecnost zohlednit a snizit ndklady projektu na
prondjem jen takové ¢asti pozemku, kterd byla pro potieby projektu skuteéné pouzita,
a po dobu, kdy tomu tak skutecné¢ bylo. Néaklady projektu tak nemohly byt nizsi o
¢astku 9 mil K¢, nebot’ v takovém rozsahu se pronajem obecnich pozemkii dotované
akce netykal. S ndmitkou shodného obsahu se zalovany nedostatecné¢ vypotadal.
Spravce dané byl déale podle Zalobce povinen objasnit, zda zhotovitel naklady spojené
s uzivanim vetejného prostranstvi promitl skutecné pouze do jednotlivych polozek
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praci sledovaného projektu, ¢i tak Cinil 1 v pfipadé jinych staveb ¢i jinych
podnikatelskych aktivit. Zalobce dale povazuje za nespravny a nepiezkoumatelny
odkaz spravce dané na Ceské standardy ve stavebnictvi.

Svou argumentaci zalobce zopakoval a rozvinul v replice, v niz také uplatnil
navrhy na dokazovani obecné zavaznou vyhlaskou obce Vojniv Méstec €. 2/2004
o poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, pfipisem spolecnosti Zvanovec a.s. ze
dne 8. 4. 2014, adresovany starostovi obce Vojniv Meéstec, a dale Dohodou
o narovnani uzavienou dne 20. 5. 2014 mezi zalobcem a spole¢nosti Zvanovec a.s.

Na zéklad¢é vySe uvedenych argumentl se zalobce domaha zruSeni napaden¢ho
rozhodnuti zalovaného 1 prvostupiiového rozhodnuti spravce dané. Zalobce setrval na
svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted soudem.

1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany argumentaci zalobce o jeho vlastni neodbornosti odmita. Pii
posuzovani toho, zda doslo k poruseni rozpoctové kéazné€, je nerozhodné, jestli je
ptijemce dotace obci malou ¢i velkou, osobou soukromého prava ¢i staitnim orgédnem.
Postup, ktery by zohlednoval odbornost ptijemce dotace ¢i jeho neznalost prava, by
piedstavoval poruseni zakladnich zasad spravy dani (§ 6 odst. 1 a § 8 odst. 3 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danového tadu). V fizeni pied spravcem dané bylo jednoznacné
prokédzano, Ze cCastka ve vySi presahujici 9 milioni K¢ byla Zalobci uhrazena na
zaklad¢ dvoustranného pravniho ukonu mezi zalobcem a dodavatelem stavby, kterym
byla smlouva o najmu.

Povinnost odvést odvod vznikd dnem poruseni a dodatecnd snaha zhojit toto
poruseni jiz nemuze mit na danou povinnost vliv. Pokud jde o diikkazni bfemeno
v fizeni o poruSeni rozpoctové kazné, na jeho koncipovani jednoznacné dopadaji
ustanoveni daflového fadu, na néjz odkazuje § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel. Neni
tedy pravdou, Ze ze strany spravce dané nebylo vyvraceno tvrzeni zalobce, Ze
pronajaté pozemky byly pro Gcely dotace poskytnuty pouze z¢asti — ditkazni biemeno
k tomuto tvrzeni nesl zalobce. Smlouvou o prondjmu piitom byla dohodnuta pauséalni
Castka za pronajem vSech pozemki a kancelafe, nikoli cena za 1 m?. Ur€ovani poméru
vyuziti pozemk pro ucely dotace se proto Zalovanému jevi bezptedmétnym.

Pokud jde o otdzku promitnuti ceny pronajmu do jednotlivych polozek
stavebnich praci, pak ndmitkami Zalobce v tomto sméru se zalovany zabyval na str. 12
a 14 Zalobou napadeného rozhodnuti, ovSem tato otazka nebyla predmétem
dokazovani a nijak se neprojevila ve vztahu k vysledkiim kontroly. Odvod byl
pfedepsan ztoho divodu, Ze Zzalobce nezahrnul piijem zprondjmu do ndkladi
projektu, ¢imz navysil cenu dotovaného dila a porusil tak podminku rozhodnuti o
dotaci, Ze z dotacnich prostfedki nebude financovano vice jak 80 % ceny dila.
Nezahrnutim téchto piijma Zzalobce ziskal neopravnéné o 7 363 388 K¢ vice, nez kolik
by mu nélezelo podle rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhl zalobu zamitnout jako nedivodnou
a sveé procesni stanovisko béhem ftizeni pfed soudem nezménil.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci zalobnich bodi, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud se nejprve zabyval ndmitkou nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, pokud by z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ziejmé, jak o véci zalovany uvazil a pro¢ ma
odvolaci ndmitky za liché¢, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které prdvni normy rozhodl a jakymi Givahami se fidil pii
hodnoceni dikazii; argumentace uvedena v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vSak
odpovida kritériim ptezkoumatelného spravniho rozhodnuti a pfedstavuje zcela
dostate¢nou odpovéd’ na odvolaci namitky Zalobce.

Namital-1i Zalobce, Ze se zalovany nedostatecné zabyval odvolacimi ndmitkami
a nedostateCn¢ se vyporadal s argumentaci Zalobce k provedenému dokazovani
ohledné¢ piijmu, ktery vznikl zalobci v souvislosti s dotovanym projektem, pak soud je
toho nézoru, Ze Zalovany podrobné a vycerpavajicim zpusobem piezkoumal tvahu
spravce dan€ o povaze smlouvy o prondjmu, uzaviené mezi zalobcem a zhotovitelem
akce (spolecnosti Zvanovec a.s.), na str. 6 — 7 zalobou napadeného rozhodnuti. Ostatné
spravcem dané zjisténe skutkoveé okolnosti — tedy obsah smlouvy a jeji schvaleni radou
méstyse Vojnitv Méstec — Zalobce nezpochybiiuje. Zalovany ve shodd se spravcem
dané dospél k jednozna¢nému zavéru ohledné hodnocent titulu, jenz byl divodem pro
platbu najemného zalobci podle jim vystavenych faktur — smlouva o prondjmu byla
podle Zalovaného dvoustrannym soukromopravnim tkonem. Zalovany zdfraznil, Ze
zalobci nic nebranilo piedkladat v pribéhu danové kontroly diikazni prostiedky,
kterymi by prokazal, Ze se v pfipadé Castky 9203 995 K¢ za prondjem pozemku
jednalo o mistni poplatek, a neztotoznil se s pojetim rozlozeni dikazniho bifemene
prezentovanym zalobcem. Podle zalovaného spravce dané zjistil skutkovy stav
dostate¢né¢ a nebylo tu zddné pochybnosti, kterou by bylo tfeba odstranovat dalSim
dokazovanim. Soud podotyka, ze v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti ptitom
vyslovny ditkazni navrh vyslechem konkrétni osoby uplatnén nebyl, stejné tak jako
namitka, Ze konkrétni navrh vyslechu néjaké konkrétni osoby byl sprdvcem dané
nespravné odmitnut. V souvislosti s ndmitkou mozného pravniho omylu Zzalobce
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zalovany poukdzal i na dalSi skutecnost, a to ze sam Zzalobce dany pfijem pfiznal
v dafiovém pfiznani k dani z piijma pravnickych osob za rok 2009 a 2010. V Zadném
piipad¢ se podle zalovaného nemohlo jednat o pravni ukon simulovany v pravnim
omylu zastirajici jeho skute¢ny charakter, coz je umocnéno podle Zalovaného tim, Ze
smlouvu o pronajmu schvalila rada obce a Uthrada najmu byla provadéna mési¢né na
zaklad¢ faktur. Povahou a obsahem smlouvy o pronajmu se tak Zalovany zabyval
dostatecné.

Pokud jde o v odvolani namitany sporny rozsah vyuzivani pronajatych pozemku
pro ucely realizace projektu, pak 1 na tuto argumentaci Zalobce Zalovany konkrétné,
byt’ stru¢né, reagoval, kdyz uvedl, Ze touto otazkou se spravce dané blize nezabyval,
pouze konstatoval, ve shod¢ s tvrzenim zalobce, ze nelze specifikovat, kterou cast
pozemkil o celkové vyméte 33 530 m? zhotovitel vyuzival. Zalovany zdiraznil, Ze
smlouva o pronajmu nepiipousti jiné vyuziti prondjmu pozemkl nez na akci
,Splaskova kanalizace pro obec Vojniiv Méstec véetné COV*, pii¢emz Zalobce
neptedlozil zadny dodatek ke smlouvé ¢i jiny dikazni prostfedek, ktery upravoval
predmét najmu. Cena nijemného byla ve smlouvé stanovena pausaln€. Podle
zalovaného je tak dal$i dokazovani ohledné toho, jak velka Cast pronajatého majetku a
po jakou dobu byla dodavatelem stavby pouzivéana pro realizaci dotovaného projektu,
bezptedmétné. Spravci dané tak podle zalovaného nevznikl diivod dodate¢né zkoumat
vyméru pozemkl pouzitych v souvislosti s realizaci akce ,,Splaskova kanalizace pro
obec Vojniiv Méstec véetng COV*.

V této souvislosti soud téz uvadi, ze na ptfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti nema vliv, ze Zalovany nevysvétlil, jak isporné a hospodarné mél podle
jeho nézoru zalobce jednat a ani skuteCnost, Ze spravce dan¢ odkézal na standardy ve
stavebnictvi. Zalovany v této souvislosti zdiiraznil, Ze otazka, jak byly naklady za
prondjem promitnuty do ndkladl jednotlivych poloZek stavebnich praci, nebyla
predmétem dokazovani. Soud k tomu dodava, ze se v daném piipadé nejednd o nosny
skutkovy diivod rozhodnuti spravce dané¢ a zalovaného, a proto je bezpredmétné
zabyvat se tim, jaké konkrétni standardy ve stavebnictvi mél na mysli spravce dan¢ a
jaké ma na mysli Zalobce v ramci dil¢i nazorové polemiky, které s meritem véci nijak
blize nesouvisi. Termin stavebni standardy pouzil spravce dan¢ v souvislosti s tim, ze
konstatoval, ze zatizeni staveni$t¢ nemél dodavatel stavby v poloZzkovém rozpoctu
uvedeno jako vedlejsi rozpoctoveé néklady a tudiz je mél zakalkulovany v jednotlivych
polozkach stavby. Pokud by snimi vibec nekalkuloval, tak ktomu zalovany
poznamenal, Ze by tedy vyvstala otazka, pro¢ byla uzaviena smlouva o prondjmu pro
zafizeni stavenis§té. Také pokud jde o hledani nejuspornéjSiho feSeni pii jednani
zalobce s dodavateli, jednéd se o podminku tykajici se uznatelnych vydajii na realizaci
projektu; tato otdzka vSak neni pfedmétem sporu — tou je zjiSténi neptfiznanych piijmu
v souvislosti s dotovanou akci, tedy v disledku toho neopravnéné erpani dotace vyssi,
nez na jakou mél Zalobce podle podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace narok.
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Vyse predestiend argumentace uvedend v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti, ktera koresponduje
s obsahem spravniho spisu, tak z hlediska pfezkoumatelnosti obstoji, a soud se proto
mohl vécné zabyvat dal§imi zalobnimi namitkami.

Na ziklad€ rozhodnuti o poskytnuti dotace Ministerstva zeméd¢€lstvi byla
zalobci poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu ve vysi 50 035 000 K¢. Piedmétem
dotace byl stavebni projekt ,,Splaskova kanalizace pro obec Vojniiv Méstec vcetné
COV*. Podle ptilohy k rozhodnuti o poskytnuti dotace se investor zavazal postupovat
v souladu s rozpoctovymi pravidly, vyhlaskou ¢. 560/2006 Sb. a pravidly Ministerstva
zemédélstvi ¢.j. MZe 1031/2006-16300 pro poskytovani a Cerpani statni financni
podpory v ramci 229 310 ,,Vystavba a obnova infrastruktury vodovoda a kanalizaci®.
Podle citovanych pravidel ¢.j. MZe 1031/2006-16300 plati, Ze pokud je Zadatelem
obec (do 2 000 obyvatel), je mozné poskytnout dotaci az do vySe 80 % ndkladil
stavebni a technologické ¢asti stavby.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové
kazné¢ neopravnéné pouziti nebo zadrZzeni penéznich prostiedkli poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv
jejich pfijemcem.

Podle § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel ¢ini odvod za poruSeni rozpoctové
kazné v ptipadé neopravnéného pouziti prostfedkli dotace neobsahujici prostiedky od
Evropské unie, jimz bylo vyhradné nesplnéni podminek, které byly v rozhodnuti o
dotaci vyclenény jako mén¢ zavazné (§ 14 odst. 5), 5 % z celkové Castky dotace, avSak
odvod za poruSeni rozpoctové kdzn¢ nemuize byt vySsi nez ¢astka dotace vyplacena ke
dni poruseni rozpoctové kaznég; totéz plati v ptipadé neopravnéného pouziti prostiedkti
takové dotace, jimz byla vyhradné nesplnéni stanovenych podminek, kterd byla
uvedena v rozhodnuti o dotaci rovnéz jako méné zavazna (§ 14 odst. 5) [pism. a)], v
piipad¢ neopravnéného pouziti prosttedkt dotace obsahujici prosttedky od Evropské
unie, v rozhodnuti o niz byly uvedeny jedna nebo vice ¢astek procent (§ 14 odst. 6),
toto procento z celkové Castky dotace v kazdém jednotlivém piipadé uvedeném v
rozhodnuti; pfi neopravnéném pouziti prostiedkli dotace, kterym je nesplnéni vice
podminek, z nichz u kazdé je v rozhodnuti uvedena procentni castka, nebo kterym je
vice nesplnéni podminek, z nichZ u kazdého je v rozhodnuti uvedena procentni ¢astka,
se procentni Castky scitaji, avSak odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ nemiize byt
vys$i nez Castka dotace vyplacend ke dni poruseni rozpoctové kazné [pism. b)] a v
ostatnich ptipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen [pism. c¢)].

Podle § 44a odst. 8 véty prvni a druhé rozpoctovych pravidel vykonavaji spravu
odvodli za poruSeni rozpoctové kazn€ a pendle uzemni finanéni organy podle
danového tadu. PoruSitel rozpoctové kazné mé pii spravé odvodid za poruSeni
rozpoctoveé kazné¢ postaveni daniového subjektu.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu spravce dané vychazi ze skute€ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.
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Podle § 85 odst. 1 danového fadu jsou predmétem danové kontroly daniové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému fizeni.

Podle § 86 odst. 2 danového fadu mé danovy subjekt, u n¢hoz je provadéna
danova kontrola, pravo predkladdat v pribéhu danové kontroly dikazni prostredky
nebo navrhovat provedeni ditkaznich prosttedka, které on sim nema k dispozici [pism.
b)] a vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané [pism. c)].

Podle § 86 odst. 3 pism. c¢) danového tadu je danovy subjekt, u ne¢hoz je
provadéna danova kontrola, dale povinen piedlozit diikkazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které¢ je povinen uvadét v fddném danoveém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 10 odst. 1 bodu 1 pism. a) vyhlasky €. 52/2008 Sb. Gc¢astnici programu
ptedlozi nejpozdéji do 15. unora nésledujiciho rozpoctového roku sprévei programu
podklady pro finan¢ni vypofddani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci
poskytnutych z jednotlivych kapitol statniho rozpoctu, véetné kapitoly VSeobecna
pokladni sprava, tykajici se ptedchoziho rozpoctového roku na tiskopisech
Neinvesti¢ni a investi¢ni bilance S05 150 a S05 160, které jsou soucasti informacniho
systétmu financovani reprodukce majetku. K podkladim ptipoji komentat a soucasné
pievedou na ucet cizich prostiedkli spravce programu piipadnou vratku dotace nebo
navratné finan¢ni vypomoci.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce obdrzel piijem v celkové vysi
9203 995 K¢ na zakladé Smlouvy o prondjmu na stavebni zakdzku evidencni Eislo
zakazky 208 671 (¢.1. 31 prvostupiiového spravniho spisu). Tuto smlouvu uzaviel
zalobce se zhotovitelem dotované stavby (spoleCnosti Zvanovec a.s.). Za zalobce je
podepsana byvalym starostou a za zhotovitele pfedsedou pfedstavenstva Zvanovec a.s.
Z obsahu této smlouvy vyplyva, Ze jejim pifedmétem byl pronajem pozemki
p.C. 133/1, 47/1, 14/1, 1542/6, 841/1 a 158 pro zafizeni stavenisté na akei ,,Splaskova
kanalizace pro obec Vojniiv Méstec véetnd COV 800 EO* a dale pronajem kancelate
v prostoru domu Méstys Vojnliv Méstec €.p. 27, pfiCemz cena za pronajem byla v
bodu 4 smlouvy sjednana podle zédkona €. 526/1990 Sb., o cendch, v celkové vysi 9
203 995 K¢, a byla dle ¢l. 5 smlouvy placena na ucet zalobce mésicné na zaklade
faktur vystavenych Zalobcem jako pronajimatelem. Tato smlouva byla podle bodu 14
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Zpravy o investi¢nich akcich méstyse Vojnliiv Méstec projednana a odsouhlasena 10.
2. 2009 radnimi na ufadu méstyse Vojniv Méstec. V zapisu ze zasedani rady méstyse
Vojniv Mé&stec je dand smlouva jednozna¢né charakterizovana jako smlouva na
prondjem pozemkl pro zafizeni staveni§té na akci Splaskova kanalizace pro obec
Vojntiv Méstec véetné COV 800 EO a kancelaie v prostorach domu &.p. 27 (zprava o
danové kontrole ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 1286687/13/2900-04706-703015).

Pokud jde o vySe popsany spravcem dané zjistény skutkovy stav, tak podle
soudu je jediné spravny zavér, ze v daném piipad¢ doslo ke snizeni celkovych nakladt
na realizaci projektu. Zalobce obdrZel piijem v p¥imé souvislosti s realizaci dotované
akce ,,Splaskova kanalizace pro obec Vojniiv Méstec véetné COV 800 EO* na zakladé
smlouvy o prongjmu, ktery vSak nevycislil a nezohlednil vramci zavérecného
vyuctovani akce. Pro stanoveni skuteCnych ndkladii vynaloZenych Zalobcem jako
piijemcem dotace na dotovanou akci bylo potfeba odecist od jim deklarovanych
nakladl na akci ve vysi 62 543 510 K¢ ¢astku ziskanou z titulu prondgjmu (9 203 995
K¢&). Skuteéné vynalozené naklady tak &inily 53 339 515 K¢&. Zalobce mél tedy narok
na dotaci pouze ve vysi 80% této Castky (tj. 42 671 612 K<). Proto byl povinen vratit
rozdil mezi touto ¢astkou a uvolnénou dotaci (tj. 7 363 388 K¢&), nebot’ na ni na
zaklad¢ pravidel pro poskytovani a Cerpani statni finan¢ni podpory, na které piistoupil,
nem¢l narok. O tuto Castku Cerpal Zalobce neopravnéné dotaci vyssi, a tudiz ji mél ve
smyslu vyhlasky ¢. 52/2008, tj. do 15. 2. 2011, vratit zpét do statniho rozpoctu.

Soud se neztotoziuje s ndzorem zalobce, ze spravce dané neunesl své ditkazni
bifemeno v fizeni o odvodu za poruseni dotacni kdzn€. V intencich danového tadu je
nepochybné Zalobce nositelem ditkazniho bfemene ohledné skutecnosti, které sam
tvrdi. Spravni fizeni ve véci odvodu z titulu poruseni rozpoctové kazné€ je nepochybné
fizenim, na néz dopada dainovy tad, pficemz odvod se vzdy opird o zjisténi vySe
neopravnéné pouZzitych nebo zadrZzenych prostiedkd. O tom, Ze Zalobce uzaviel
smlouvu o prondjmu na stavebni zakazku evidencni ¢islo zakazky 208 671, tedy na
akci Splaskova kanalizace pro obec Vojniiv Méstec véetnd COV 800 EO, z jejihoz
titulu obdrzel platby ndjemného, neni sporu. Spravce dané vyhodnotil jak obsah
smlouvy, tak zplsob plateb ndjmu dle faktur na ucet Zalobce, a zohlednil i to, Ze
smlouva byla odsouhlasena radou méstyse Vojniv Méstec. Tvrdi-1i dale zalobce, Ze ve
skutecnosti Cast pozemkii zhotovitel akce vyuzival i ke své dal$i podnikatelské
¢innosti, tak v priibéhu tizeni pied spravecem dané€ nic takoveého neprokazal, predev§im
je vSak z hlediska kalkulace nakladii dotované akce podstatné, ze Zalobce obdrzel
ptijem z titulu prondjmu pozemki a kancelafe zhotoviteli akce ,,Splaskova kanalizace
pro obec Vojniiv Méstec véetnd COV 800 EO“ v souvislosti s touto akci. Soud je na
rozdil od Zalobce toho nazoru, Ze v daném piipad€ neni sporu o obsahu smluvniho
ujedndni a jedna se jednoznacné o soukromopravni smlouvu, jejimz jedinym smyslem
a uCelem byl prondjem pozemkd a kanceldfe v souvislosti s dotovanou akei jejimu
zhotoviteli. Obsah smlouvy a okolnosti jejiho uzavieni obéma smluvnimi stranami
neindikuji zaddnou skute¢nost, ze které by vyplyvala jakakoli pochybnost o obsahu vile
zalobce a zhotovitele stavebni zakézky. Nadto v fizeni pfed prvostupiiovym spravcem



pokracovani 10 62 Af45/2014

dané zalobce sviij postup vysvétlil tak, ze obec vybrala nejvhodnéjsi nabidku, ktera
vyplynula z vybérového fizeni, pficemZ dodavatel na provedeni dila — vybudovani
splaS8kové kanalizace, nepochybné potfeboval nezbytné zdzemi. Obec ma ve svém
vlastnictvi pozemky, v€etné kancelare, které nabidla dodavateli stavby za podminek
sjednanych v ndjemni smlouvé. Nebylo proto podle zdejSiho soudu jakéhokoli ditvodu,
aby se spravce dané ve smyslu § 8 odst. 3 danového fadu zabyval tim, zda na piijem
zalobce z pronajmu ma nahlizet jako na mistni poplatek za uzivani vetejného
prostranstvi, a zohlednoval obecné zavaznou vyhlasku obce Vojniv Méstec ¢. 2/2004
o poplatku za uzivani vetejného prostranstvi (bez ohledu na disledky takové pravni
kvalifikace).

Pokud jde o navrh na dokazovani pfipisem spole¢nosti Zvanovec a.s. ze dne 8.
4. 2014, adresovany starostovi obce Vojniv Méstec, o tom, Ze tato spolecnost je toho
nazoru, Ze smlouva o najmu ev. ¢. 208 671 je neplatnd, a dale Dohodou
0 narovnani uzavienou dne 20. 5. 2014 mezi zalobcem a spole¢nosti Zvanovec a.s.,
kterou smluvni strany nahrazuji vadny projev své vile v ndjemni smlouve, tak soud
povazoval za nadbyte¢né jimi dokazovat. Jedna se totiZ o dikazni navrhy, které maji
podporovat zalobcovu interpretaci skutkového stavu - smlouvy o pronajmu na stavebni
zakazku evidencni Cislo zakazky 208 671 na akci Splaskova kanalizace pro obec
Vojniiv Méstec véetné COV 800 EO, z jejihoz titulu obdrZel platby nijemného.
Témito navrhovanymi dikazy zalobce zpochybiniuje pravni hodnoceni zjisténého
skutkového stavu spravcem dané a Zalovanym. Soud ma vSak hodnoceni skutkového
stavu provedené spravcem dan¢ a zalovanym za zcela spravné. Dokazovani k podpote
zalobcovy konstrukce nemize na spravcem dané zjiSténém skutkovém stavu nic
zmenit.

Zalobce zpochybiiuje obsah a povahu daného tkonu stim, Ze se jednalo
o ukon nevédomé simulovany, tedy predstirany, ktery mél ,,zakryt* jeho skutecny ucel,
jimz podle Zalobce byla platba mistniho poplatku. S touto konstrukci se zdejsi soud
v zadném piipad¢ nemiize ztotoznit. Pokud Zalobce tvrdi, Ze nevédomé ,,simuloval®,
jedna se podle zdejsiho soudu o logicky rozpor v tvrzeni Zalobce, nebot’ akt viile
spocivajici v ,,predstirani jiného pravniho jednani s cilem ,zakryt“ jednani ve
skutecnosti zamyslené vylucuje, aby se tak stalo bez védomého volniho prvku, tedy
jaksi ,,nevédomky* ¢i v omylu, jak se snazi argumentovat zalobce. Dovoldva-li se
zalobce toho, aby spravce dané vzal v ivahu Zalobcem tvrzeny tidajné skutecny obsah
jeho jednani, tak touto otazkou se zabyval NejvySsi spravni soud v usneseni
roz§ifen¢ho senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS.
Podle citovaného usneseni mize o zakryvani (dissimulaci) jit jen tehdy, pokud
ucastnici predstiraji (simuluji) urcity pravni tikon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim pravni
ukon jiny, ktery ve skuteCnosti cht&ji, popt. jim zastiraji jinou prévni skutecnost.
Spravce dané tedy musi zkoumat vili daitového subjektu ten ¢i onen pravni ukon (a
timto ukonem zaloZeny pravni vztah) simulovat, respektive zkoumat dostatek vazné
vule ucastnikii pravniho ukonu, ktefi neminili uskute¢nit to, co pouze piedstirali.
Pouze za situace, kdy je dostate¢né jasn€ prokazano, Ze ucastnici urCity pravni ukon
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uzaviit nechtéli a zastfeli jim jiny pravni tkon (pravni skuteCnost), ktery chtéli
skute¢né uzavtit — tedy je-1i prokdzana neshoda mezi viili a jejim projevem — vychazi
spravce dané¢ z obsahu dissimulovaného pravniho ukonu (pravni skutecnosti)
rozhodného pro stanoveni danové povinnosti.

Pokud tedy Zalobce tvrdi, Ze jako obec neznald prava uzaviel smlouvu
0 najmu pozemkl, coz pravni fad nevylucuje, namisto vybéru mistniho poplatku, 1ze
pouze odkazat na zasadu ignorantia legis non excusat. Tak jako v intencich citovaného
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu nemlze pozadavek na
spravce dan¢ obsazeny nyni v § 8 odst. 3 danového fadu dopadat na ptipady, kdy
projev a vile jsou ve shod¢, tedy na ptipady, kdy Gcastnici maji skute¢ny zajem ucinit
pravni ukon, €ini tak vSak z diivodu obchazeni zakona, tim spiSe nemuize dopadat na
situace, kdy si ani nejsou védomi, ze ,,simuluji®, jak konstruuje Zalobce, respektive
kdy by zvolenou vzajemnou upravu soukromopravnich vztahi zpétné z jakychkoli
divodl zménili.

Snazi-li se tedy zpétn¢ zalobce své pochybeni, ze danou castku nezohlednil pti
vyuctovani nakladi dotované akce, zhojit at’ uz tvrzenim neplatnosti najemni smlouvy
¢1 konstrukei, Ze se ,,ve skuteCnosti“ jednalo o poplatek za uzZivani vetejného
prostranstvi, nemuize tato jeho argumentace na zjiSténém skutkovém stavu jiz
dodate¢nd nic zménit. O povaze pifjmu a smluvniho titulu neni pochyb. Castku
ziskanou za prongjem pozemkl v souvislosti s dotovanym projektem Zzalobce
nezohlednil a k tizi poskytovatele dotace tak pozadoval na thradu projektu vice, nez
na co mél podle podminek  pravidel = Ministerstva  zeméd¢lstvi
¢.j. Mze 1031/2006-16300, pro poskytovani a Cerpani statni financni podpory
v ramci 229 310 ,,Vystavba a obnova infrastruktury vodovodi a kanalizaci®, narok.

Spravce dané proto vymétil odvod ve spravné vysi 7 363 388 K¢ tak, aby do
statniho rozpoctu byla vracena Castka, kterou Zalobce Cerpal v rozporu s podminkami
poskytnuti dotace, tedy bez pravniho diivodu, pficemzZz k modifikaci této Castky za
daného skutkového stavu zakon nedavé zadny prostor (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 5 As 95/2014-46). Argumentuje-li zalobce, coby mala
obec, svoji soucasnou neutéSenou majetkovou situaci, z lidského hlediska soud této
argumentaci rozumi, nicméné miize v této souvislosti jen odkdzat na institut poseckani
danég ¢i moznost jejiho rozlozZeni na splatky (§ 156 daiiového fadu).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jeZz by méla za nasledek
nezékonnost Zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni
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Soud rozhodl o nakladech tizeni ucastnikli podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci uspéiny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem. Uspé$nym byl Zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu
nevznikly zaddné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti. Proto soud rozhodl, Ze
se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 7. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



