17A 21/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.L., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha, Budé&jovicka
7, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 2876-2/2015-900000-304.6,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 2876-2/2015-
900000-304.6 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Topola.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrugeni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimZz bylo jako opozdéné podle § 92 odst. 1 spravniho fddu zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Celniho ufadu pro Plzenisky kraj ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. 62140-6/2014-600000-12,
kterym by shledan vinnym ze spachdni piestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®),
nebot’ jako fidi¢ vozidla uzil zpoplatnénou komunikaci na dalnici D5 minimalné na 81 az
83 km ve sméru jizdy Praha - Rozvadov bez pfedchoziho uhrazeni ¢asového poplatku, za coz
mu byla ulozena podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich sankce
pokuty ve vysi 2.000,-K¢ a podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich, za pouziti § 1 odst. 1
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vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o prestupcich, mu
byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé Zalobce namital, ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ neni
pravdou, Ze by odvolani zalobce bylo opozdéné. Ve véci neni sporu o tom, ze odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné bylo podano dne 13. 1. 2015. Sté€Zejnim pro
posouzeni zaloby pak je zjiSténi, kterého dne bylo prvoinstanéni rozhodnuti doruceno.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zastival nazor, Ze rozhodnuti prvého stupné bylo
zmocnénci Zalobce doruéeno dne 16. 10. 2014. Zalobce je naopak nazoru, Ze rozhodnuti
prvého stupné mu doruceno nebylo, avSak o feSeni otazky se dozvédél dne 13. 1. 2015, tj.
v den, kdy podal odvolani. Zalobce uvedl, Ze podle § 34 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,spravni fad“) se pisemnosti dorucuji zéstupci; doruceni
zastoupenému nema uc¢inky na beh lhut. Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, dorucuje spravni
organ pisemnosti téz na elektronickou adresu k dorucovani. V podani ze dne 15. 8. 2014
pozadal zastupce zalobce o doru¢ovani pisemnosti na e-mail..., kdy tuto skute¢nost Zalovany
v napadeném rozhodnuti neéinil spornou. Zalovany poté byl toho nazoru, Ze spravni organ
prvého stupné se pokusil na tuto elektronickou dorucovaci adresu pisemnost vypravit, avSak
tento pokus nebyl uspésny proto, Ze adresat nepotvrdil piijeti e-mailu, a v diisledku toho podle
§ 19 odst. 8 spravniho fadu vypravil spravni organ prvého stupné¢ pisemnost tak, jakoby
ucastnik o doru¢ovani na e-mail nepozadal, tj. dovodil G¢inky doruceni fikci pfi doru€ovani
na adresu k doru¢ovani zmocnénce Zalobce podle registru obyvatel. Zalobce zasadné popiral,
ze by mu bylo rozhodnuti dorucovano elektronicky na jeho adresu uréenou k dorucovani. Z
tohoto diivodu zalobce zastaval nazor, Ze rozhodnuti nemohlo byt doruc¢eno za uziti institutu
fikce doruceni pii dorucovani zpiisobem, jakoby adresat o doruceni na e-mail nepozadal.
Pokud totiz spravni organ nevypravi pisemnost na adresitem preferovanou adresu k
dorucovani, stanovenou podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, nelze dovodit fikei pii pokusu o
doruceni na jinou adresu (srov. zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009: ,,ve smyslu § 19 spravniho radu nemiize nespravné
dorucovani postou vést k uplatnéni fikce doruceni. Zde by totiz nezdkonnost postupu
spravniho orgdanu méla negativni dopad na pravni postaveni adresdta. “). Posouzeni v€asnosti
odvoléani tak zavisi podle zalobce toliko na zjisténi, zda byla fikce doruceni uplatnéna po
pravu, tj. zda spravni organ prvého stupné ucinil pokus o vypraveni pisemnosti na e-mail
zmocnénce zalobce, ...

Zalobce uvedl, Ze tento pokus uéinén nebyl, nebot’ jeho zmocnénci 7adna pisemnost
nebyla dorucena, a na podporu svého tvrzeni navrhoval provést svédeckou vypovéd svého
zmocnénce, P.K., adresa k doruovani ... Zaroven zalobce navrhoval provést diikaz spisem,
ktery neobsahuje zadny dikaz o vypraveni rozhodnuti na adresu ..., a aby soud ulozil
zalovanému povinnost prokazat své tvrzeni, tj. Ze rozhodnuti bylo na adresu ... vypraveno,
nebot’ Zalobce nemiize prokazat negativni skute¢nost. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén
prvého stupné rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zmocnénce zalobce nevypravil,
nelze povazovat za datum doruceni desaty den uloZeni pisemnosti pii pokusu o doruceni na
adresu k dorucovani dle registru obyvatel, a proto je nutné na odvolani podané Zzalobcem
hledé¢t jako na odvolani do neozndmeného rozhodnuti podle § 84 spravniho fadu, podané pfi
zachovani subjektivni 30 denni lhiity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, kterd pocala plynout
dnem, kdy se zmocnénec Zalobce dozvédél o feSeni otdzky, ktera byla ptedmétem fizeni, coz
se dozvédél z informace od samotného Zalobce, ktery svému zmocnénci piedal informaci o
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doruceni pisemnosti ,,Vyrozuméni o nedoplatku®, vydané Celnim ufadem pro Plzensky kraj
ze dne 7. 1. 2015, &. j. 1464/2015-600000-41. Zalobce poté z pravni opatrnosti konstatoval, Ze
jeho argumentace k piipadnym listinam zalozenym ve spise nemtze byt konkrétnéjsi, nebot’
Celni utad pro Plzensky kraj odepiel zmocnénci Zalobce v rozporu se zdkonem nahliZzet do
spravniho spisu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze a¢ je Zaloba rozsahla, v podstaté
zalobce popira, ze jeho odvolani je opozdéné, a sice z toho diivodu, Ze mu rozhodnuti organu
prvého stupné na jeho elektronickou adresu urc¢enou k dorucovani, doru¢eno nebylo. Pfitom
o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu ..,. zalobce vyslovné pozadal. K tomuto tvrzeni
zalovany konstatoval, Zze dne 1. 10. 2014 bylo vydano rozhodnuti spravniho orgénu prvého
stupné €. j. 62140-6/2014-600000-12, které bylo dorucovano na vyslovné pozadovanou
emailovou adresu ... Jelikoz se zprdva obsahujici oznacenou pisemnost nevratila zpét jako
nedorucitelna a Zzalobce, resp. zmocnénec zalobce (P.K. ...) jeji prevzeti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil, bylo nasledné rozhodnuti doru¢ovano
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu trvalého pobytu zmocnénce
zalobce. Zmocnénec zalobce nebyl zastizen pii dorucovani zasilky dne 6. 10. 2014
a nevyzvedl si ji u provozovatele postovnich sluzeb ani v tlozni dobé&, proto byla zasilka dne
17.10. 2014 vloZena do domovni schranky zmocnénce Zalobce. Rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné tak bylo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno dne 16. 10. 2014.
Tymz dnem, tj. 16. 10. 2014, bylo rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu
oznameno. Poslednim dnem zdkonné 15 denni lhiity pro podani odvolani pak byl patek dne
31. 10. 2014, pticemz odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné bylo tomuto
organu doruceno elektronickou posStou dne 13. 1. 2015, tedy po marném uplynuti lhuty.
Ohledné dorucovani pak Zalovany piipojil do spisu vypis ze spisové agendy Celni spravy
Ceské republiky (naskenovana dialogova okna vztahujici se k odesilanému rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné€). V dalSich zalobnich bodech zalovany odkazal na zavéry
uvedené v Zalobou napadeném rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015, ¢j. 2876-2/2015-
900000-304.6).

Vzhledem k vySe uvedenému zZalovany nepovazoval zalobu za diivodnou a navrhoval,
aby ji soud zamitl.

Soucasti spravniho spisu je piikaz ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 62140-3/2014-600000-12
z néhoz vyplyva, ze zalobce tim, ze jako fidi¢ vozidla tovarni znacky Audi A4, RZ... (CZ)
uzil dne 10. 04. 2014 v dob¢ okolo 22:07 hodin zpoplatnénou pozemni komunikaci na dalnici
D5 minimaln€ na 81. az 83. km ve sméru jizdy Praha — Rozvadov bez piedchoziho uhrazeni
casového poplatku, tedy jako fidi¢ vozidla v systému Casového zpoplatnéni v rozporu s § 21e
odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich uzil vozidlo, aniz by byl uhrazen ¢asovy poplatek,
spachal prestupek podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, za coz mu
byla ulozena podle § 42a odst. 7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich sankce pokuty
ve vySi 2 000 K¢&. Soucasti spravniho spisu je dale odpor Zalobce podany proti shora
uvedenému piikazu, jez zalobce podal prostiednictvim svého zmocnénce pana P.K. dne 13. 8.
2014. V podaném odporu pozadal zalobce prostfednictvim svého zmocnénce, aby mu spravni
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organ, jakoz i odvolaci spravni organ dorucovali pisemnosti na e-mailovou adresu ... Ve
spravnim spise se dale nachazi ptfedvolani k Gistnimu jednani, jeZ bylo zalobci doruc¢eno dne 2.
9. 2014, kdy doruceni je dolozeno dodejkou ve spise vedenou pod ¢.j. 62140-5/2014-600000-
12 a dale rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 1. 10. 2014, jehoz doruceni zalobci
potvrzuje dodejka vedena ve spravnim spise pod ¢.j. 6214-6-2014-600000-12. Dne 13. 1.
2015 podal zalobce odvolani, kde uvedl, ze ,, dnes mé kontaktoval obvinény s tim, Ze mu bylo
zaslano ,, Vyrozumeéni o nedoplatku‘ na zdkladé kterého si vyzadala rozhodnuti. Z daného
vyplyva, Ze bylo vydano rozhodnuti, které mi coby zmocnénci obvineného nebylo zaslano.*

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze Celni Gfad
vydal dne 1. 10. 2014 rozhodnuti ¢. j. 62140-6/2014-600000-12, kterym Zzalobce shledal
vinnym z prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 4 pism. c) zdkona o pozemnich
komunikacich. Rozhodnuti bylo doru¢ovano zptisobem, ktery si vyzadal zmocnénec Zalobce,
tj. dne 1. 10. 2014 bylo zaslano na e-mailovou adresu ..., ale zmocnénec pievzeti doruc¢ované
zpravy nepotvrdil stanovenym zplisobem ani jinym zpusobem, pfi¢emz zprava se nevratila
jako nedorucitelnd, a proto celni tfad postupoval podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu
a doruCoval pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Zmocnénec mél pro Uc€ely doruCovani v informacnim systému evidence obyvatel ziizenou
adresu pro dorucovani. Ke dni 19. 8. 2014 (zmocnénec v minulosti adresy pro dorucovani
hojné¢ ménil a vyuzZival i zahrani¢ni adresy) byla doruCovaci adresou ... Na tuto adresu
spravni organ dorucoval prostfednictvim drzitele poStovni licence, avSak adresat si ulozené
pisemnosti ve lhGt€¢ 10 dni ode dne, kdy byly k vyzvednuti pfipraveny, nevyzvedaval.
Pisemnosti byly v souladu s pokyny na obalce vlozeny do jeho domovni schranky a podle
ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, byly takové zasilky platn€ doruceny tzv. ndhradnim
dorucenim. Celni ufad v tomto pfipadé doruCoval na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou maji byt doru€ovany pisemnosti a kterd ma prednost
pred dorucovanim na adresu trvalého pobytu. K dorucovani se pomérné Casto vyjadioval
Nejvyssi spravni soud, viz napft. rozsudek ¢. j. 5 As 44/2007-93 ,,II. Doruceni sprdavniho
rozhodnuti podle § 24 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004 nastava marnym uplynutim
desetidenni lhiity; pozdejsi faktické prevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky dorucent jiz
zadny vliv. Dukazni bremeno ohledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve
stanovené lhuté, o jejim z behu a pravnich diisledcich jejiho marného uplynuti byl ucastnik v
oznameni o uloZeni pisemnosti poucen, stiha ucastnika rizeni, nikoli spravni organ. . Celni
ufad ve véci meritorné rozhodl dne 1. 10. 2014. Rozhodnuti ve véci dorucil celni ufad zalobci
vyse uvedenym a nepochybné spravnym zptisobem. Jelikoz zmocnénec Zalobce nepotvrdil v
souladu s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu, ze prevzal zaslanou pisemnost, a to
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelna,
dorucil celni Ufad pisemnost, jako by Zalobce o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.
Celni ufad tedy vsouladu se spravnim fadem nasledné dorucil rozhodnuti na adresu
zmocnénce zalobce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel jako adresu pro
dorucovani pisemnosti (viz § 20 odst. 1 spravniho tadu). Jelikoz si zmocnénec Zalobce
uloZenou pisemnost ve lhut¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedl,
pisemnost byla povazovéana za dorucenou poslednim dnem této lhiity. Napadené rozhodnuti
bylo pii dorucovani uloZzeno dne 6. 10. 2014. Dne 17. 10. 2014 byla zasilka s rozhodnutim
vlozena do domovni schranky adresata. Rozhodnuti bylo podle ustanoveni § 24 odst. 1
spravniho tfadu, doruceno dne 16. 10. 2014. Tymz dnem bylo ve smyslu § 72 odst. 1
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spravniho fadu rozhodnuti oznameno. Poslednim dnem zdkonné 15 denni lhity pro podani
odvolani byl patek 31. 10. 2014. Odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo doru¢eno
elektronickou postou celnimu tfadu az dne 13. 1. 2015, tedy po marném uplynuti uvedené
lhity. Z vyse uvedenych divodi se nejedna o odvolani proti neoznadmenému rozhodnuti ve
smyslu § 84 spravniho fadu, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno zdkonnym
zptsobem vyse rekapitulovanym. Zalobci tedy nebéZela lhita pro odvolani pii neozndmeni
rozhodnuti ve smyslu § 84 spravniho tadu, ale lhita zékladni. Zavérem zalovany uvedl, Ze
posuzované odvolani bylo podédno po uplynuti této zakladni lhity a jedna se odvolani
opozdéné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 76 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba je diivodna.

K namitce zalobce, Zze spravnim orgdnem I. stupné nebyl ucinén pokus o vypraveni
pisemnosti na e-mail zmocnénce zalobce a z tohoto divodu mu tak nemohlo byt prvoinstancni
rozhodnuti doruceno za uziti institutu fikce doruceni pti doru¢ovani zpiisobem, jakoby adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, a podané odvolani tudiz nebylo opozdéné,
soud uvadi, ze podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sd¢li, zejména muize-li to pfispet k urychleni
fizeni; takova adresa mtize byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u t¢hoz spravniho organu
zahajena v budoucnu. Uprava doru¢ovani je tak podle spravniho fadu konstruovéana prioritné
k doru¢ovani na adresu zvolenou ucastnikem, avSak volba dorucovaci adresy v elektronické
podobé nemuze predstavovat jediny ptipustny prosttedek doruceni urcité pisemnosti
ucastniklim, a to zvlasté pokud je dana objektivni technicka prekazka, jez neni jednorazova ¢i
snadno odstranitelna. Bylo by tak v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho fadu, formalné
Ipét na povinnosti doru¢ovat vyhradné elektronicky. V této souvislosti soud poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 3 As 205/2014-34, kde Nejvyssi
spravni soud zdlraznil, Ze , ucastnik spravniho vizeni nema pravni narok na dorucovani
pisemnosti v elektronické podobe. Z § 19 odst. 3 spravniho Fadu totiz vyplyva, Ze je na
uvazeni spravniho organu, zda pozadavku ucastnika rizeni na dorucovani na elektronickou
adresu vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo Fizeni
urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zaveru, ze takovy zpusob dorucovani nemiize
prispét k urychleni Fizeni, neni povinen dorucovat na pozadovanou adresu a miize dorucovat
pisemnosti tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8
spravniho Fadu). Tak tomu byva zejména v pripadech, kdy ma sprdavni organ podezieni, Ze
sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické adresy je pouze zdrzovaci taktikou.
Utastnik fizeni méa tedy pravo na doruovani na elektronickou adresu, kterou spravnimu
organu sd¢li, ale spravni organ zaroven neni povinen takovémuto pozadavku vyhovét ve
chvili, kdy timto Uc¢astnik dorucovani zamérné komplikuje, tedy v ptipadé kdy napt. uvede
adresu, na niz nelze doruovat. Ze shora uvedeného vsak nelze uzavftit, Ze by bylo pouze na
libovilli spravniho orgénu, zda na adresu uvedenou ucastnikem fizeni bude ¢i nebude
dorucovat. Spravni organ nesmi rezignovat na povinnost doru¢ovat primarné¢ na ucastnikem
zvolenou dorucovaci adresu v disledku jakychkoliv technickych problémii.
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V nyni posuzovaném piipad¢ zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,, rozhodnuti
bylo dorucovano zpusobem, ktery si vyzadal zmocnénec odvolatele, tj. dne 1. 10. 2014 bylo
zaslano na e-mailovou adresu ... ale zmocnénec prevzeti dorucované zpravy nepotvrdil
stanovenym zpiisobem ani jinym zpusobem, pricemz zprdva se nevratila jako nedorucitelnd, a
proto celni urad postupoval podle ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho radu a dorucoval
pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. *“ V takovémto
postupu by neslo shledat zadné pochybeni, nebot’ zdkonnéd uprava pocitd s moznosti, ze na
sdélenou elektronickou adresu nebude mozné dorucit a napadené rozhodnuti by tak bylo
mozné poté, co by spravni orgdn neuspesné dorucoval na adresu zvolenou zmocnéncem
zalobce, dorucovat zmocnénci, tak jako by o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Nicméné i s ohledem na shora uvedené spravni orgén neni zbaven povinnosti vést
spravni spis zpusobem, z néhoz budou jednoznatné ziejmé divody, pro néz se nepodafilo
urc¢itou pisemnost odeslat anebo dorucit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 1. 2016, ¢.j. 1 As 188/2015-61.). V daném piipadé doklady o tom, zda se spravni organ
skutecné pokusil o doruceni na zmocnéncem uvedenou adresu, nejsou soucésti spravniho
spisu. Zalovany doklady o pokusu doru¢it Zzalobci prvoinstanéni rozhodnuti, resp.
naskenovana dialogové okna vztahujici se k odesilanému rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné ptipojil ke spravnimu spisu az ve chvili, kdy zdejsSimu soudu zasilal v predmétné véci
spravni spis. Toto je ziejmé z elektronicky vedeného spisu, nebot’ naskenovana dialogova
okna jsou ve formatu pdf. uloZzena mimo slozky spravniho spisu a zalovany se o nich nezminil
ani ve spisovém piehledu. Navic Zalovany ve svém vyjadieni k podané zalobé sam uvedl, Ze
,, Ohledné dorucovani pak zZalovany pripojil do spisu vypis ze spisové agendy Celni spravy
Ceské republiky (naskenovand dialogova okna vztahujici se k odesilanému rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné).” Zalovany tak vzal za zaklad napadeného rozhodnuti
skutkovy stav, ktery nemél oporu ve spravnim spisu.

K navrhovanému dikazu zalobce, a to svédecké vypoveédi jeho zmocnénce P.K.,
soud uvadi, ze s ohledem na to, Ze shledal, ze napadené rozhodnuti nemé ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s.f.s. oporu ve spise, rozhodl, ze zalobcem navrzeny diikaz neprovede pro jeho
nadbytec¢nost.

Na zaklad¢ uvedenych argumentii soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s. pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Pfi novém
rozhodovani Zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou
tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G€inném od 1. 1. 2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 9. 2006), a castkou 1.428,- K¢&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
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Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhite k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata Mgr. Jaroslava Topola.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 31. bfezna 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



