17A 16/2015-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. J.J. , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4,
Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky tiFad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, 306 13 Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2015 ¢.j.
DSH/15009/14

takto:

I Zalobase zamita.

o w7

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vySe oznaleného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Klatovy, Odboru
dopravy — dopravniho fadu, ¢.j. OD/1461/14/Kk ze dne 29.9.2014, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta 1.800,- K¢ a
nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢&.

Zalobce mél napadené rozhodnuti za nezidkonné proto, Ze spravni organ 1. stupnd
nepiedvolal zmocnénce Zalobce, pana P.K., k jednéani, pfestoze pan P.K. pozadal v ramci
odporu o dorucovani pisemnosti na e-mail.... Spravni organ mu na tuto elektronickou adresu
podle Zalobce zddnou pisemnost nevypravil, a tak ptipadné doruceni na adresu trvalého
pobytu nemtize vyvolat u€inky dorucCeni uplynutim desatého dne ulozni lhiity z divodu
nerespektovani preference doruc¢ovaci adresy podle § 19 odst. 1 spravniho fadu. Déle podle
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zalobce spravni orgdn I. stupné nedorucil zmocnénci ani odvoldnim napadené rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zmocnénec tedy ocekdval, Ze po podani odvolani obsahujiciho
zadost o zaslani rozhodnuti bude také vyzvan k odstranéni vad odvolani spocivajicich v
absenci davodii odvolani. Podle zalobce spravni organ I. stupné k doplnéni odvolani
nevyzval, coZ predstavuje zasadni procesni vadu. Zalobce navrhl provést dikaz tim, Ze soud
ulozi zalovanému povinnost ptredlozit potvrzeni o doruceni piedvolani k jednani zmocnénci
zalobce, stejné tak rozhodnuti a vyzvu k doplnéni odvolani. Dale zalobce namital, ze bylo
poruseno jeho zakladni pravo nahlizet do spisu, nebot’ mu neni zndmo, jaké podklady jsou
soudasti spisu, a spravni organ mu odepiel nahlizeni do spisu. Zalobce poukazal na ust. § 38
odst. 1 spravniho fadu, podle n€éhoz ucastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisuiv
ptipadé, Ze je rozhodnuti jiz v pravni moci. Zmocnénec smi dale zmocnit dal$i osobu a
v daném ptipade byla soucasti textu plné moci substitu¢ni dolozka pro substituta Ing. M.J.,
kterd byla obsazena v e-mailu ze dne 6.3.2015 doru¢eném M¢estskému uradu Klatovy na
adresu ...z adresy.... K tomuto Zalobce navrhl diikaz nahravkou telefonatu mezi zmocnéncem
zalobce a Méstskym ufadem Klatovy, kde zalobci byly tyto skuteCnosti, tj. pfijeti a
zaevidovani e-mailu v Case 9:45 hodin, potvrzeny se slovy, ze ,,nase podatelna pfijeti zprav
nepotvrzuje" a ,,pokud chcete potvrzeni, mate mit datovou schranku®. Nahravka méla byt
k dispozici v zafizeni iPad. Substitut zmocnénce nasledné zazadal o nahlédnuti do spisu dne
6.3.2015 ve 12:00 hodin, coz mu bylo odepfeno. Zalobce mél tak za to, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné také tehdy, neni-li ovéfitelny jeho soulad se spisem, kdyZ bylo upteno jeho
pravo na seznameni se spisem po pravni moci napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze rozhodnuti bylo
zalobci cestou zmocnénce doruceno fiktivnim doruCenim na adresu ..., dne 13.10.2014.
Dorucovani na tuto adresu piedchéazel pokus o doruceni na elektronickou dorucovaci adresu...
Jelikoz zmocnénec nepotvrdil nejpozdé€ji nasledujici pracovni den pfijeti pisemnosti,
v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu bylo postupovano, jako by zmocnénec o doru¢ovani
na elektronickou adresu nepozadal. Blanketni odvolani bylo v¢asné. Neobsahovalo odvolaci
divody, proto byl Zalobce prostiednictvim zmocnénce vyzvan k doplnéni odvolani ve
stanovené 1hutd. Odvolaci diivody nebyly doplnény. Radné bylo doruéeno i predvolani
k jednani na 29.9.2014. Pisemnost byla zmocnénci dorucena na adresu opét fiktivnim
dorucenim 12.9.2014 po piedchozim pokusu o doruceni na elektronickou adresu, kdy pfijeti
zmocnénec opét nepotvrdil. K ndmitce odepieni nahlizeni do spisu zalovany uvedl, Ze je mél
zalobce v umyslu realizovat 6.3.2015, tedy po nabyti prdvni moci meritorniho rozhodnuti,
k ¢emuz doslo 15.1.2015, tudiz toto nemlize ovlivnit zakonnost rozhodnuti a prfedchazejiciho
fizeni. Proti usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu ze dne 11.3.2015 byl pfipustny fadny
opravnény prostfedek, kterého Zalobce nevyuzil. Toto rozhodnuti podléhd samostatnému
soudnimu prezkumu, jak vyjadiil krajsky soud v rozsudku ze dne 30.5.2015 sp. zn. 30 A
28/2015, kdy byla zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu zamitnuta, kdy se zalobce
domahal pravé v souvislosti s dot¢enym odepienim nahlizeni do spisu. Dle Zalovaného tak
v ramci nyni probihajiciho soudniho pfezkumu nelze usneseni prezkoumavat.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 21.5.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 17:54 hodin tidil osobni motorové vozidlo VW Golf Variant RZ... na
silnici 1. tiidy ¢. 27 v obci Svihov ve sméru na Klatovy a v mist&, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, byla tomuto vozidlu naméiena pfistrojem MicroDigiCam rychlost 63 km/h,
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po odeéteni tolerance tedy 60 km/h. Ridi¢ zadal projednani piestupku pred spravnim
organem, proto bylo sepsano oznameni. Zalobce oznameni nepodepsal, ani se do né&ho
nevyjadtil. Nasleduje Gfedni zaznam PCR ze dne 21.5.2014 a ziznam o piestupku s fotografii
zméten¢ho vozidla, které je zobrazeno celé a je i Citelnd poznavaci znacka. Spravni spis
obsahuje ovétovaci list k radaru. V dané véci byl vydan piikaz spravnim organem I. stupné,
proti némuz podal Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce odpor dne 15.7.2014, v némz je
soucasné pozadano o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu... Spravni organ 1. stupné
nafidil jednéani ve véci a predvolal zmocnénce nejprve prostiednictvim e-mailu, ktery je na ¢.1.
16 spisu, je datovan 26.8.2014 ve 12:19 hodin, je odeslan z adresy opravnéné Uredni osoby
P.K. na adresu ...Uvadi se zde, Ze v piiloze je zasilano ptredvolani k jednani. Na dalSim listu je
i fotokopie vytisku z odeslanych zprav, ze seznamu odeslanych zprav opradvnéné uiedni
osoby, a nasleduje ufedni zaznam ze dne 28.8.2014, podle n¢hoz z uvedené e-mailové adresy
se pisemnost nevratila jako nedorucitelnd, avSak nebylo dosud potvrzeno zpétnou zpravou
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce prevzeti pisemnosti. Z toho
divodu bylo pfedvolani zasldno zmocnénci jesté prostiednictvim postovniho organu tak, ze
zasilka byla poslana na adresu ..., kdy byla piipravena k vyzvednuti a ulozena a adresat byl
vyzvan k vyzvednuti zdsilky dne 2.9.2014 a vlozena do schranky byla 15.9.2014.
V nepfitomnosti zalobce 1 jeho zastupce prob¢hlo dne 29.9.2014 jednani vcetné vyslechu
svédka pprap. V.S.

Nasledovalo prvostupiiové rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni spravni organ 1. stupné
uvedl, ze pfi doruCovani bylo s ohledem na nevyzvednuti si zésilky po dobu tulozni lhity
vyuzito institutu ndhradniho doruceni. Pfestoze byl zalobce prostfednictvim zmocnénce
k jednéni na 29.9.2014 tadn¢ a vc€as pfedvolan, bez omluvy a sdéleni divodu se nedostavil,
proto byla podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich projednana véc v jeho nepfitomnosti.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo podano odvoléani, které neobsahovalo zadné
davody, pouze se zde sd€luje, ze snad mélo byt vydano n¢jaké rozhodnuti, které nebylo
zmocnénci doruceno. Z opatrnosti se proto podava odvolani. Soucésti spisu je i vyzva
k doplnéni odvolani, kterd byla dorucena na adresu ..., prostfednictvim postovniho organu,
kdy zasilka byla ulozena dne 3.11.2014 a dne 14.11.2014 byla vhozena do schranky.
Obsahovala jak vyzvu k doplnéni odvolani, tak jeSté¢ v samostatné zasilce bylo zaslano
usneseni o stanoveni lhity k doplnéni diivoda odvolani, pficemz dorucovano bylo ve stejném
okamziku. Soucasn¢ je ve spise e-mail ze dne 27.10.2014, podle néhoz byly zmocnénci
zasilany vyzva k doplnéni odvoléani a usneseni o urceni lhiity také prostfednictvim e-mailu na
...a je zde 1 ufedni zaznam ze dne 30.10.2014 o tom, ze tyto pisemnosti se nevratily jako
nedorucitelné, nicméné nebylo jejich pfevzeti potvrzeno zpravou podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem zalobce.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze z hlediska spravnosti
prezkoumavé zalovany napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. Zalobce ani pies vyzvu neuvedl, v em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce
doruCeno tadné¢ pisemné dne 13.10.2014 za vyuziti fiktivniho doruceni. DoruCovani na
postovni adresu predchdzel pokus o doruceni na sdélenou dorucovaci elektronickou adresu.
Zalovany neshledal vefejny zdjem na pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti,
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v ramci prezkumu se vSak dikladné zabyval otazkou, zda spravni organ I. stupné dostal
pozadavkiim ust. § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany shledal, Ze ve véci bylo provedeno
dokazovani v potfebném rozsahu podle § 52 spravniho tadu a ve zdivodnéni napadeného
rozhodnuti byl na podkladé provedenych dilkazi, jeZ tvoii uceleny fetézec, vyvozen spravnim
organem I. stupné logicky zavér o zavinéni prestupku zalobcem. Spravni organ I. stupné
podle zalovaného zjistil stav véci, o némzZ nejsou divodné pochybnosti v souladu s § 3
spravniho fadu.

Zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.1.2015. Souéésti spravniho
spisu je ufedni zaznam ze dne 6.3.2015, podle n¢hoz se ve 12 hodin v tento den dostavil ke
spravnimu organu Ing. M.J. zadajici o nahlédnuti do spisu zalobce. Této zadosti nebylo
vyhovéno z diivodu nedolozeni plné moci a neprokazani jiného divodu. K tomu je soucasti
spisu text plné moci bez jakéhokoli podpisu datované 1.3.2015, kde se uvadi: Ja, P.K., udéluji
plnou moc Ing. J. k zastupovani ve vSech spravnich fizenich ve vécech piestupki ¢i spravnich
delikt ve vSech spisovych znackach vedenych vSemi spravnimi organy a ve vSech piipadech,
ve kterych zastupuji ja jako zmocnénec. Tato plnd moce byla zasldna spravnimu organu I.
stupné z adresy ...na adresu ...

Zaloba neni diivodna.

Pfi jednani pfed soudem byly vzneseny nové namitky, které nejsou rozvedenim
zalobnich bodt. Jednalo se o namitky tykajici se prokézani elektronického podpisu opravnéné
ufedni osoby a neodesilani pisemnosti piimo z elektronické podatelny spravniho organu,
nybrz z adresy opravnéné ttedni osoby. Témito namitkami se soud s ohledem na koncentraéni
zasadu, stanovenou v § 71 odst. 2 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
(déle jen s.t.s.), nezabyval, a z t€éhoz diivodu neprovedl soud ani k témto namitkam navrzené
dikazy vyslechem opravnéné uiedni osoby ¢i vedouciho spravniho orgdnu, ¢i pisemnou
systemizaci pracovniho zafazeni opravnéné utedni osoby.

Pokud jde o nadmitku nahlizeni do spisu, nemohla byt pfedmétem piezkumu v ramci
této zaloby, nebot’ se jednalo o namitku proti nahlizeni, ke kterému doslo az po pravni moci
napadeného rozhodnuti, a takové odepfeni nahlizeni je samostatné¢ zalovatelné a bylo i1
v daném piipad€ samostatné zalovano pod sp. zn. 30 A 28/2015.

Pokud jde o namitku, ze nebylo doru¢ovano na adresu ...a¢ o to bylo pozadano
zmocnéncem panem K., ze spisu jednoznacné vyplyva, ze pokus o elektronické doru¢ovani na
tuto adresu byl ucinén, a to ne jen jeden, ale tii pokusy, u kazdé z pisemnosti, které¢ spravni
organ postupné zasilal. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze spravni organ se pokusil emailem
zadresy opravnéné osoby doru¢it zmocnénci Zalobce  ptfedvolani  k jednani,
zaslani prvostupiiového rozhodnuti i vyzvu k odstranéni vad odvoldni a usneseni stanovujici
lhtitu k odstranéni vad. O tomto jasn€¢ svédci kopie vytiskii emailovych zprav i tredni
zdznamy opravnéné osoby a vypisy ze seznamu odeslané posty. Na zakladé toho povazuje
zdejsi soud za nadbytecné provadét dukazy potvrzenimi o doruceni predvolani,
prvostupiiového rozhodnuti ¢i vyzvy k doplnéni odvolani, stejn¢ jako nahrdvkou telefonatu
mezi zmocnéncem zalobce a Méstskym tradem Klatovy.
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Podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadé plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Némitku nespravného doru¢ovani pisemnosti na emailovou adresu zmocnénce zalobce
tedy soud neshledal diivodnou. Ze shora shrnutého obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze na tuto
adresu se spravni organy opakované¢ pokusily doruc¢ovat. Ani v jednom ptipad¢ zmocnénec na
emailové zpravy nereagoval tak, jak predpoklada cit. ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Rozhodujici pro fadné doruceni elektronickou zpravou je aktivita adresata, ktery je
povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji pfijeti potvrdit zpravou,
ktera obsahuje uznavany elektronicky podpis, v souladu s vyse cit. § 19 odst. 8 spravniho
radu. Teprve toto potvrzeni plné nahrazuje napt. dorucenku pii dorucovani prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zastupce Zzalobce
nepotvrdil pfijeti ani jedné z uvedenych zprav, proto spravni organy spravné dorucovaly
pisemnosti na dorucovaci adresu zastupce dle centralni evidence obyvatel v ..., kam byly
doruceny fikei podle § 24 spravniho fadu po uplynuti Glozni doby.

Nepotvrzenim pfiijeti emailovych zprav ze strany zmocnénce Zalobce bylo rovnéz
prokédzéano, zZe tento zpiisob dorucovani nemuize v daném piipad¢ prispét k urychleni fizeni ve
smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu.

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem,
zejména s § 19 dost. 8 spravniho fadu, nebylo shleddno zadné procesni pochybeni.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

4

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. bfezna 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vvhotoveni: Martina Kerberovad



