15A£80/2013-57

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci Zalobce: Ing. AleSe K1au dy h o, insolvenéniho spravce dluznika ,,PLP, a. s., IC: 272
72 401, se sidlem v Trmicich, ul. Na Rovném ¢. p. 736, PSC 400 04« zastoupeného Mgr.
Martinem Kolafem, advokatem se sidlem v DéCing, ul. Na Vinici €. p. 1227/32, PSC 405 02,
proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu ¥Feditelstvi, se sidlem
v Brn¢, ul. Masarykova €. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 10821/13/5000-14302-711315,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 10821/13-
5000-14302 711315, a rozhodnuti o pieplatku Finanéniho ufadu v Usti nad Labem
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 316727/12/214913505503, se zr u § u j i pro
nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu ndkladd Fizeni v Gastce
20.333,-K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené 1hité¢ domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze
dne 8. 4. 2013, ¢. j. 10821/13/5000-14302-711315, kterym doslo k zamitnuti odvolani
piijemce rozhodnuti, a to PLP, a. s., proti rozhodnuti o pieplatku Finanéniho ufadu v Usti nad
Labem (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 316727/12/214913505503, jimz
podle ust. § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»danovy fad*), nebylo vyhovéno zadosti podané zalobcem jménem spolecnosti PLP, a. s.,
ktera byla dorucCena spravci dan¢ dne 3.9.2012, o vraceni pieplatku na dani z pfidané
hodnoty v celkové vysi 770.915,-K¢ vzniklého z nadmérnych odpoctl uvedenych v dafiovych
pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011, ¢erven 2011, kvéten
2012 a cerven 2012. Soucasn¢ zalobce navrhl, aby soud zrusil 1 prvoinstancni rozhodnuti
spravce dan€, aby byla zminovana véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni a aby soud ulozil
zalovanému uhradit mu naklady soudniho fizeni.

V zalobé uvedl, ze v pfedmétné véci zadal o vraceni danového pieplatku na dani
z ptidané hodnoty, ovSem tento pieplatek spravce dané nevratil, protoze je postupem dle ust.
§ 242 danového tadu ,,zapocetl* proti danové povinnosti dluznika za Cerven 2011, ktera dle
jeho vykladu piedstavuje 1,750.578,-K¢. Zalobce ma za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je
jednak neptezkoumatelné pro nedostatek diivodii rozhodnuti, a jednak nezakonné.

K neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce uvedl, ze v daitlovém
fizeni namital, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni, nebot’
pohledavky spravce dané spocivajici v nedoplatku daiiové povinnosti za cerven 2011 nebyly
pohledédvkami za majetkovou podstatou, a proto nebyly splnény podminky pro postup dle ust.
§ 242 odst. 3 danového tadu, nicméné zalovany se ve svém rozhodnuti omezil toliko na
konstatovani, ze zadosti o vraceni preplatku nebylo mozno vyhovét, nebot” v dobé podéani
zadosti spravce dané zadny vratitelny pieplatek na osobnim danovém uctu odvolatele
neevidoval s tim, Ze za irelevantni povazuje namitku, Ze jeho pohledavka na nedoplatek za
cerven 2011 nebyla pohledavkou za majetkovou podstatou Zalobce a tudiz nemohl postupovat
dle ust. § 242 odst. 3 dafového fadu. Zalovany se tak nijak nevypotadal s kli¢ovymi
argumenty Zalobce proti rozhodnuti spravce dan€, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napi. jeho rozsudky ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs 66/2008 — 71, nebo ze
dne 17. 8. 2011, & j. 9 Afs 10/2011 — 92, nebo s judikaturou Ustavniho soudu, napf. s jeho
nélezy ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. 1 US 2345/07, nebo ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. I. US 822/06.

K nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalobce uvedl, Ze z obsahu rozhodnuti
spravce dané i praxe zalovaného dovozuje, ze zalovany pravdépodobné provedl ,,zapocteni‘
dle ust. § 242 odst. 3 danového fadu na zdkladé¢ svého mylného pravniho nazoru, ze jeho
pohledavka na zaplaceni daiiového nedoplatku za ¢erven 2011 je pohledavkou za majetkovou
podstatou. S tim ovSem zalobce zasadné nesouhlasi, kdyZz pohledavka statu dle ust. § 44
odst. 5 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,ZDPH®), nemtze byt pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 168 odst. 2
pism. e) zékona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zékona (dale jen ,,IZ*), a nemiize proto byt
zapoctena dle ust. § 242 odst. 3 danového tadu, jak to fakticky umoznil spravce dané.
V soucasné dob¢ pravni fad neobsahuje zadné vyslovné ustanoveni, které by upravovalo rezim
pohledavky statu dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH. Nelze ji piitom automaticky zatradit do strucné
kategorie ,,dané¢“ uvedené v ust. § 168 odst. 2 pism. e) IZ, a to jiz proto, Ze napi. ani
pohledavka statu na zaplaceni dané v ramci pienesené danové povinnosti neni fazena do
obecné kategorie ,,dan¢* — byt’ divody pro zatazeni by byly totozné. Postaveni spravce dané
jako véfitele s pohledavkou dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH ma charakter obdobny postaveni
ostatnich osob, které rovnéz uspokojily vétitele misto dluznika, upraveném v ust. § 183 IZ.
Dluznik mé za to, ze by postaveni spravce dané¢ mélo byt posouzeno analogicky k tomuto
ustanoveni. Takovy postup jednak odpovidd obecnym podminkdm pouziti analogie, jednak
respektuje specifickou povahu a zasady insolven¢niho fizeni pfi souasném zachovani ucelu
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upravy dle ust. § 44 ZDPH. Umoznénim provést opravu dané spravce dané fakticky vraci
vetiteli dan, kterou véftitel zaplatil, ackoliv se v budoucnu ukézalo, ze véftitel tuto dan od
poplatnika (subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurz) uhrazenou nedostane a dani tak
byl fakticky zatizen platce a nikoli poplatnik dané. Z pohledu véfitele tak stat pouze vraci
plnéni, které od n¢j bezdivodné ziskal. Neni ale diivod, pro¢ by timto mechanismem m¢lo
dojit k zhorSeni postaveni ostatnich véfiteld, natoz ke zhorSeni tak vyraznému, k jakému
dojde, pokud bude pohledavka posouzena jako pohledavka za majetkovou podstatou. ZvySena
ochrana pohledavek statu je v rozporu také s tistavné zaru¢enymi pravy ostatnich véfiteli, coz
vyslovil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 48/06, tiebaze
k zakonu o konkurzu a vyrovnani, kdyz dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2009, ¢. j. 1 Afs 12/2009 — 57, nebo ze dne 20. 3. 2012, ¢.j. 2 Afs 79/2010 — 80, je
argumentace z daného nalezu uplatnitelnd i pii fizenich vedenych dle IZ. Zalovanym
uplatiovany vyklad je v rozporu jiz s gramatickym znénim tohoto ustanoveni. Pohledavky za
majetkovou podstatou jsou pohledavky vyjmenované v ust. § 168 odst. 2 pism. e) IZ, pokud
vznikly po rozhodnuti o apadku. Obvykle bude ale oprava vyse dané provadéna ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim, kterd byla uskutecnéna pied rozhodnutim o upadku. Opravnéni provést
opravu dan¢ na vystupu je snizenim jiz ptivodné uplatnéné dan¢, aniz by se ménilo zdanitelné
plnéni nebo poskytovalo nové plnéni, coz dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 11.4.2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 — 47. Veskeré rozhodné skutecnosti se tedy vztahuji
k dobé¢ pted tipadkem a nejde proto o noveé vznikajici pohledavku, tedy nejde o pohledavku za
majetkovou podstatou dluznika. Zavéry Zzalobce jsou pfitom v souladu s vykladovym
stanoviskem expertni pracovni skupiny pfi Ministerstvu spravedlnosti ¢. 6/2011, k opravé
vyse dan¢ u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim fizeni, které jiz bylo akceptovano i v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.2011, &.j. 29 NSCR 16/2011-P8-23, v usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, €. j. 3 VSPH 31/2012-64, usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 19. 3. 2013, ¢.j.3 VSOL 19/2013-B-113, v usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 17. 6. 2011, €. j. 14 INS 11497/2010-B10, nebo v usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 8. 2011, ¢. j. MSPH 60 INS 3748/2009 — B — 176.

Zaverem zalobce podotkl, Ze nezakonné je jiz samotné rozhodnuti o nedoplatku na dani
dluznika za Cerven 2011, tedy rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ vznikla pohledavka zalovaného
zapoctena oproti pieplatku Zalobce na dani. Toto rozhodnuti totiz nespravnym vykladem
piechodnych ustanoveni novely ZDPH ¢. 47/2011 Sb. nepfipustné rozsifuje ucinnost této
novely a umoznuje vznik pohledavek statu dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH i ve vztahu ke
zdanitelnym plnénim uskuteénénym pied 1. dubnem 2012. Ze Zalovanym provedeny vyklad je
v rozporu se zékonem, potvrdil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozhodnuti ze dne
11.4.2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012-47, a nove 1 Generalni finan¢ni feditelstvi svym dodatkem ze
dne 26. 4. 2013 ménicim ptivodni stanovisko ze dne 22. 7. 2011 v této véci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze si je védom
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 — 47, jehoz
zavery hovofi v neprospéch zalovaného. V daném ptipad¢ vSak nelze uspokojit zalobce tim,
ze by bylo zruSeno primarni rozhodnuti o vyméfeni dailové povinnosti na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2011 ¢i rozhodnuti o odvolani vii¢i tomuto platebnimu
vyméru, nebot’ se nejednd o Zalobou napadend rozhodnuti. Samotné zruSeni rozhodnuti o
zaddosti o vraceni preplatku ,,nesmazava“ vyméienou danovou povinnost, kterd je jiz
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pravomocna a mozny pieplatek vznikly z nadmérnych odpocti byl jiz pouzity na thradu
nedoplatku zplisobeného vyméienim danové povinnosti.

V nasledn¢ ucinéné replice Zalobce zduraznil, Ze Zalovany fakticky uznal narok
zalobce, kdyZ v soudnim fizeni ptivodné navrhl uspokojit Zalobce ve smyslu ust. § 62 zékona
¢. 150/2002 Sv., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. 1. s.“). Proto
povazuje za zcela nepiipustné, aby Zalovany posléze ménil své stanovisko. Pro dany piipad
neni podstatné, jestli zde bez dalSiho existuje dailova pohledavka zalovaného vii¢i majetkové
podstaté, nybrz je rozhodny jeji charakter. Pohledavka Zzalovaného vii¢i majetkové podstaté
ma pfitom jednoznacné charakter pohledavky ptihlasené, kdy spravce dané vstupuje do prav
jinych vétitel a neni zde diivod, pro¢ by se jeho pravni postaveni melo zménit.

V reakci na repliku zalobce Zalovany uvedl, Ze setrvavd na ndzoru, Ze nemohl
uspokojit zalobce.

Pfi ustnim jednani soudu pravni zastupce Zalobce odkazal v plném rozsahu na zalobu a
repliku. Trval na tom, ze zalobou napadené rozhodnuti je nedostatecné zditvodnéno vzhledem
k uplatnéné argumentaci zalobce a ptredevsim je pak zalobou napadené rozhodnuti nezakonné.
Vyklad zastavany zalovanym by totiz vedl k zasadnimu naruSeni pritbé¢hu insolvenc¢niho fizeni
v neprospéch ostatnich vétitelt oproti spravei dané€. Toto znevyhodnéni ptitom bylo shledano
nepiipustnym judikaturou Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu a
také dalSich soudli. Provedend oprava vyse dan¢ ve smyslu ust. § 44 odst. 5 ZDPH
nezpusobuje vznik nové a tedy zapodstatové pohledavky. Toto dovodila i judikatura uvadéna
zalobcem, a proto Zalobou napadend rozhodnuti nemohou obstat.

Povéfend pracovnice zalovaného pii témze ustnim jedndni pied soudem navrhla
zamitnuti zaloby pro nediivodnost a v podrobnostech odkadzala na dosavadni vyjadieni
zalované strany. Déle uvedla, ze v daném piipadé neslo uspokojit zalobce. Pro dany ptipad je
podstatné, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnuti o pieplatku nikoliv o rozhodnuti
ohledn¢ urcité danové povinnosti zalobce. Trvala na tom, ze v dob¢ podani zadosti o vraceni
pieplatku neexistoval na Uctu dluznika vratitelny pteplatek, kdyz na uctu dluznika byl
evidovan danovy nedoplatek ve vysi presahujici 1,3 miliont K¢. V piipad€ zalobce ze strany
zalované nebylo aplikovéano ust. § 44 odst. 5 ZDPH, a proto timto ustanovenim a k nému se
vztahujici judikaturou nemiize Zalobce s uspéchem argumentovat.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ptedné¢ soud uvadi, ze v daném ptipad¢ nebyly splnény podminky proto, aby doslo
k zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 47 pism. b) s.f.s., pro tzv. uspokojeni zalobce, kdyz
zalovany soudu vyslovné sdé¢lil, Ze prehodnotil své ptivodni stanovisko uspokojit Zaloce, které
soudu sdélil v pisemném podani ze dne 1.7.2014, a ze navrhuje zamitnuti zaloby, coz
zdlraznil 1 pfi ustnim jednani pred soudem. Vedle toho z okolnosti pfipadu bylo ziejmé, ze
k uspokojeni zalobce ze strany Zalovaného nedoslo, cemuz odpovida i skutecnost, Ze samotny
zalobce soudu nesdé¢lil, ze byl Zalovanym uspokojen, a pii ustnim jednéani pred soudem svoji
7alobu povazoval za diivodnou. Zalobce by mél vzit v potaz, Ze na tzv. uspokojeni ve smyslu
ust. § 62 s. f. s. nemaji zalobci narok, kdyz zakonodarcem je ponechano na tivaze zalovanych,

ey

zda po podani zaloby ve spravnim soudnictvi vyuziji institutu tzv. uspokojeni zalobce.

Déle se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti
pro nedostate¢né zduvodnéni, kterou soud neshledal jakkoliv divodnou. Z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze zalovany své rozhodnuti optel o
nazor, ze v ptipad¢ dluznika mohlo byt postupovano dle ust. § 242 odst. 3 danového tadu,
kdyz pohledavky spravce dané byly pohledavkami za majetkovou podstatou. Sviij nazor tak
zalovany vyslovné vtélil do odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto je jeho
rozhodnuti nezatizené vadou v podobé neptfezkoumatelnosti pro nedostatecné zdivodnéni.
Namitky zalobce proto soud v tomto sméru vyhodnotil jako nediivodné.

Pokud se ovSem jedna o namitanou nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, tak
soud se s namitkami zalobce ztotoznil. Stat v ust. § 44 ZDPH umoznil véfiteli, aby pii splnéni
zédkonem stanovenych podminek snizil svou jiz uplatnénou dan na vystupu, je-li dluznik, vici
kterému ma pohledavku vztahujici se k této dani, v upadku. Soucasné s timto snizenim
dluznikovi dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH vznikne zavazek pomérné snizit svou dail na vstupu u
piijatého zdanitelného plnéni. Fakticky mu tedy vznika zavazek zaplatit statu dan, jejimz
poplatnikem sice byl dluznik, platcem by ale byl véfitel. Institut opravy vyse dané dle ust. § 44
odst. 5 ZDPH tedy zjednoduSen¢ spociva v tom, ze spravce dan¢ doCasné véfiteli vzhledem k
upadku jeho dluznika odpusti zdvazek na zaplaceni dané€, nebot’ véfitel neziskal plnéni, ze
kterého mél tuto dan odvést. Fakticky tak zavazek na zaplaceni dan¢ za dluznika splni
spravce dané, ktery se v diisledku tohoto splnéni stava dluznikovym véfitelem. To ale nic
neméni na tom, Ze v insolvencnim fizeni zustava piihlaSena i1 véfitelova pohledavka na
zaplaceni dang, jak plyne z ust. § 44 odst. 6 ZDPH, jelikoz jinak by tato prava postradala
smysl. Situace, kdy zavazek dluznika uhradi tfeti subjekt, ktery nasledné po dluznikovi tento
zavazek vymaha, je v soukromopravnich vztazich bézna. Insolvencni zékon ji piedvida a tesi
vust. § 183 IZ tak, ze osoby, které uspokojily véfitele namisto dluznika, mohou svou
pohledavku vzniklou uspokojenim véftitele ptihlasit jako podminénou, ptip. do insolven¢niho
fizeni vstoupit misto véfitele postupem piimeéirenym dle ust. § 18 1Z. Je tfeba vzit zfetel na to,
ze spravce dan¢ vystupuje v pripadé postupu dle ust. § 44 ZDPH vici véfiteli jako osoba
zavazana spolecné a nerozdiln€ s dluznikem k plnéni odpovidajici odvedené DPH, resp. jako
rucitel sui generis na zakladé zakona. Ust. § 183 IZ tak nezbytn¢ dopada i na piipad, kdy
spravce dan¢ vstoupi do prav a povinnosti vefitele thradou casti jeho pohledavky odpovidajici
DPH v disledku opravy vyse jeho danové povinnosti. Spravce dané jako ,,novy* vétitel pouze
vstupuje do prav a povinnosti pltivodniho véfitele. Nedisponuje za zadnych okolnosti
pohledavkou novou, ale pouze pohledavkou piihlaSovanou, a tedy v zadném piipadé
pohledavkou za majetkovou podstatou.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Praveé ucinénym zaveéram piitom koresponduji i zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.4.2013, ¢.5.9 Afs 69/2012 — 47, ktery je dostupny na
www.nsssoud.cz, o tom, zZe opravnéni provést opravu dané na vystupu je sniZzenim jiz
ptvodné uplatnéné dané, aniz by se ménilo zdanitelné plnéni nebo poskytovalo nové plnéni,
kdyz veskeré rozhodné skuteCnosti se vztahuji k dobé pted tpadkem a nejde proto o nové
vznikajici pohledavku, tedy nejde o pohledavku za majetkovou podstatou dluznika.

Spravce dané a zalovany v daném piipadé vSak zastavali nespravny ndzor, ze opravou
vySe dané vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, které si véfitel uplatituje v tom
zdanovacim obdobi, v némz opravu vysSe dan¢ uskutecnil, a nevraci se tak k ptivodnimu
zdanovacimu obdobi. Zafazenim pohledavky spravce dané dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH do
zvyhodnéné kategorie pohledavek za majetkovou podstatou by neptipustné doslo ke
znaénému zvyhodnéni pozice statu na tikor ostatnich véfiteldl, coz neakceptoval Ustavni soud
v ramci své rozhodovaci ¢innosti (srov. napf. jeho nalezy ze dne 25.1.2008, sp. zn. I US
2345/07, nebo ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. I. US 822/06) nebo i Nejvyssi spravni soud (srov.
napf. jeho rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009, €. j. 1 Afs 12/2009 — 57, nebo ze dne 20. 3. 2012,
¢.j. 2 Afs 79/2010 — 80).

Soud ma za to, ze zalobce mohl s ispéchem argumentovat ust. § 44 odst. 5 ZDPH a
také k nému se vztahujici judikaturou, kdyz timto ustanovenim argumentoval spravce dané
1 zalovany v odtivodnéni svych rozhodnutich.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze spravce
dané 1 zalovany ve svych rozhodnutich zaujali nespravny nazor, zZe pohledavka spravce dané
na zaplaceni danového nedoplatku na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven
2011 je pohledavkou za majetkovou podstatou, v disledku cehoz provedli neptipustné
zapocteni ve smyslu ust. § 242 odst. 3 daitového tadu a néasledné v rozporu s ust. § 155 odst. 2
danového fadu zamitli Zalobcovu Zadost o vraceni danového pieplatku na dani z ptidané
hodnoty. Proto soud obé¢ jejich rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s. . s. ve vyroku
rozsudku ad 1. pro nezakonnost zrusil. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, ze se
veéc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zruSujicim rozsudku, a to i1 v reflexi zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 —
47.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dna
od pravni moci rozsudku néhradu nakladi tizeni v celkové vysi 20.333,-K¢ ktera se sklada
z Castky 12.400,-K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 3.100,-K¢ poskytnuté zastupcem Mgr.
Martinem Kolafem podle ust. § 7 vnéavaznosti na ust. §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 [pievzeti a ptiprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism.
d), Gcast pii jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 1.200,-K¢ za s tim souvisejici 4
rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb. ve znéni GEinném po 1.9.2006; dale za ' cestovného z Dé&&ina do Usti nad
Labem a zpét k jednani soudu dne 16. 3. 2016 ve vysi 2.856,-K¢; dale z castky 100,-K¢ za
nahradu za promeskany cas v souvislosti s jizdou k jednani soudu dne 16.3.2016 podle
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ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1. 9. 2006; a z ¢astky 3.477,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho piedpisu povinen odvést z odmeny za zastupovani a ndhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmi ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 16. biezna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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