Cislo jednaci: 30A 31/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci zalobce: M.M., VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellchaft,
se sidlem Germeringerstrasse 1, Krailling, Spolkova republika Némecko,
zastoupeného JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem se sidlem Saldova 34/466,
Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému Zemémérickému a katastralnimu
inspektoratu v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabfezi 1791, 530 86
Pardubice, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2015,
¢.j. ZKI PA-O-66/342/2014/5,t ak t o:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik ne m a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Katastralniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Hradec Kralové (dale téz pouze
,katastralni ufad“) ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. OR-486/2014-602 a to tak, ze ve
vyroku I. rozhodl, Ze ,Nesouhlasu s neprovedenim opravy se nevyhovuje, nebot se
nejedna o chybu v katastralnim operatu podle ustanoveni 8§ 36 Kkatastralniho
zékona.”, ve vyroku Il. rozhodl, Ze jako vlastnik tam pfesné oznacenych nemovitosti
v katastralnich izemich LiSice, Luzec nad Cidlinou, Chlumec nad Cidlinou a Nepolisy
bude nadale evidovana VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellchaft — organiza¢ni slozka,
IC 27093948 (déale jen ,VG — organizaéni slozka“). Dluzno konstatovat, Ze se jednalo
o zménu formalni, vyvolanou pfesnéjSim oznaenim nékterych 2z dotéenych
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nemovitosti. Jinak rozhodl Zalovany v podstaté shodné jako ve shora oznaeném
rozhodnuti katastralni ufad coby prvoinstancni spravni organ.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

V uvodu Zzaloby Zalobce popsal, jak se stal insolvenénim spravcem
VIKTORIAGRUPPE Aktiengeselichaft (dale jen ,VG") a odkazal na pfislusné
ustanoveni némeckého insolvencniho zakona, které jej opraviuje ke spravé majetku
patficiho do insolvenéni podstaty a dispozici s nim.

Dale zrekapituloval prabéh Fizeni o navrhu na opravu chyb v katastru
nemovitosti. Dne 6. 11. 2014 VG podala u katastralniho ufadu Zadost o provedeni
opravy zapisu u vlastnického prava v katastru nemovitosti. Svoji Zzadost odUivodnila
tim, Zze jeji odstépny zavod (organizaCni sloZzka) nema pravni osobnost (pravni
subjektivitu), tudiz neni podle pravniho fadu Ceské republiky zpGsobila k pravnimu
jednani, a nemuaze proto cokoli nabyvat do svého vlastnictvi. Vlastnikem muze byt
toliko VG jako osoba nadana zpusobilosti k pravnimu jednani.

Dne 19. 11. 2014 bylo VG doru¢eno oznameni katastralniho ufadu ze dne 19.
11. 2014, ¢.j. OR-486/2014-602, o neprovedeni opravy udaju v katastru nemovitosti.
Dne 24. 11. 2014 VG sdélila katastralnimu ufadu svlj nesouhlas s timto postupem.
Dne 3. 12. 2014 bylo VG doru€eno rozhodnuti katastralniho ufadu z téhoz dne, ¢.j.
OR-486/2014-602. Katastralni ufad rozhodl tak, Zze se nejedna o chybu v
katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona a Ze jako vlastnik pfedmétnych
nemovitych véci bude nadale evidovana organizaéni slozka VG (odstépny zavod).
Toto rozhodnuti VG napadla dne 18. 12. 2014 odvolanim. Poté Zalovany vydal
Zalobou napadené rozhodnuiti.

Nasledné se zalobce vénoval pravni kvalifikaci dané véci. Uvedl, ze VG -
organizacni sloZzka je odStépnym zavodem (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako
organizacni slozka) VG, t.€. v insolvenénim Fizeni, jehoz prostfednictvim podnika na
uzemi Ceské republiky od okamziku, kdy do$lo k jeho zapisu do obchodniho rejstfiku
(t. dne 8. 10. 2003). Odstépny zavod (dfive organizaCni slozka) nema pravni
subjektivitu — pravni osobnost. To znamend, Ze nemlze byt nositelem prav a
povinnosti, nemize mu nalezet napf. vlastnické pravo a nemulze byt u€astnikem
fizeni (tzn. nedostatek procesni subjektivity). OdStépny zavod zahrani¢ni pravnické
osoby totiz nema zpusobilost k pravnim ukonim (dnes pravné oznacenych jako
pravni jednani). Skute€nost, ze vefejné evidence (verejné rejstfiky) obsahuji Udaje o
odstépném zavodu (organizacni slozce), jeSt€é neznamena, ze dany subjekt
disponuje zpUsobilosti v pravnim slova smyslu.

Jakykoli spravni akt vydany ve vztahu od$tépnému zavodu (organizacni
slozce) je tak dle zalobce neexistujici, nulitni. K této nulité (neexistenci) musi spravni
organ i soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Jakékoliv fizeni s organizaéni sloZkou
podniku (zavodu) pravnické osoby (tedy s véci, resp. s jeji soucasti) neni mozno
vést. Jakékoliv rozhodnuti z takového fizeni vzeslé je pak nicotné. To samé plati i o
zapisech ve vefejnych rejstficich, které jsou v rozporu s pravnim stavem. Ve
vefejném rejstfiku nemuze byt zapsano pravo ve prospéch nékoho, komu z hlediska
pravni zpusobilosti nemuaze svédcit. Pokud je pfesto zapsano, pak nemuze vyvolavat
kyzené pravni nasledky. Vlastnictvi nalezi tomu, komu svéd¢&i pravni zpUsobilost. Ta



3

pokracovani 30A 31/2015

ovSem nenalezi odstépnému zavodu (organizacni slozce). Uvedené zavéry podporil
Zalobce hojnymi odkazy na judikaturu NejvySSiho soudu a NejvysSiho spravniho
soudu.

Zalobce dale pfipomnél, Ze obchodni zavod stejné jako jeho odst&pny zavod,
je tak pouhou véci (organizovanym souborem jméni), nikoliv subjektem prav. S
ohledem na vySe uvedené je tak dle Zalobce nepochybné a zfejmé, Ze nemovitosti
nachazejici se v prislusnych katastralnich uzemich a zapsané na pfislusnych listech
vlastnictvi u katastralniho ufadu v katastru nemovitosti patfi do vyluéného vlastnictvi
VG (zahrani¢ni pravnické osoby).

Zalobce nasledné piipomnél, Ze u katastralniho Gfadu je zaloZzeno nékolik
pisemnosti, dulezitych pro posouzeni véci. Jedna se o smlouvu o poskytnuti
bankovni zaruky ze dne 28. 3. 2008, ¢. 0279/08/04659, o dodatek ke smlouvé C.
1057/06/04659 o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam, o dvoji prohlaseni rucitele
ze dne 28. 3. 2008 a o dva navrhy ze dne 28. 3. 2008 na vklad z&stavniho prava.
Tyto dokumenty, resp. ty, které predstavovaly navrh na vklad, jsou obsazeny ve
spisech, vedenych katastrdlnim ufadem pod sp. zn. V 4064/08 a pod sp. zn. V
4065/08. VG ve spravnim fizeni tyto listiny pozadovala provést jako dukaz.
Katastralni urad o tom nijak nerozhodl.

Ve vsech téchto oznaCenych pisemnostech je jako zastavce oznacCena pfimo
VG, tedy pravnickd osoba se sidlem na uzemi Spolkové republiky Némecko, nikoliv
jeji organizaCni slozka (resp. odstépny zavod). V obou pfFipadech byl vklad do
katastru nemovitosti proveden. Z vySe uvedeného dle Zalobce vyplyvé, Ze katastralni
ufad musel védét, ze pravni subjektivitu ma VG, nikoliv jeho organizacni slozka
(odstépny zavod). Prfesto vSak v projednavaném pripadé zapsal vlastnické pravo
odstépného zavodu, tedy véci.

Pokud katastralnimu ufadu byly v projednavaném pripadé (tedy v pripadé
fizeni o vkladu vlastnického prava k nemovitostem nachazejicim se v katastralnich
uzemich LiSice, Luzec nad Cidlinou, Chlumec nad Cidlinou a Nepolisy) predlozeny
vkladové listiny, které za nabyvatele vlastnického prava oznacovaly organizacni
slozku zahrani¢ni pravnické osoby, katastralni arad mél tyto listiny prozkoumat dle §
5 tehdy platného a uc€inného zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zakon &. 265/1992 Sb.”), a bud navrh
na vklad zamitnout, nebo zapsat jako vlastnika osobu, kterd mé pravni subjektivitu, tj.
VG. Katastralni urad tedy pochybil, pokud podle § 5 tohoto zakona nezkoumal obsah
listin a jako nabyvatele vlastnického prava zapsal véc (odstépny zavod), nikoliv
pravnickou osobu (VG). Takové pochybeni pak je dle Zalobce zcela zfejmym omylem
pfi vedeni katastru.

Katastralni ufad i zalovany tedy musely védét, Ze organizaCni slozka, resp.
odstépny zavod, neni subjektem prav a povinnosti. Pokud vSak katastralni urad
presto zapsal vlastnické pravo organizaéni sloZky (tedy véci) pravnické osoby, pak se
evidentné dopustil zfejmého omylu pfi vedeni katastru. Zminéna chyba, obsazena v
katastru nemovitosti, tak zcela evidentné vznikla zfejmym omylem pfi vedeni
katastru. Katastralni urfad tedy pochybil, kdyZz v rozporu s § 36 odst. 1 a odst. 2
katastralniho zakona tuto chybu neoprauvil.
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V daném pfipadé nejde dle zalobce o FfeSeni sporné pravni otazky. Neméni se
totiz vlastnik ani zde nevystupuji dvé odliSné osoby, které si Cini narok na predmétné
nemovité véci nebo Ze by jedna osoba zpochybriovala prava druhé osoby. V tomto
pfipadé odstépny zavod a VG tvofi jednu osobu. OdsStépny zavod nalezi do
majetkové podstaty VG. VSechno, co predstavuje odstépny zavod, je soucasti VG,
jejiz vlastnictvi je nepochybné. Pouze zapis v katastru nemovitosti nekoresponduje s
faktickym stavem, ktery se opira o pravni postaveni odstépného zavodu (organizacni
sloZzky), resp. o0 absenci jeho pravni osobnosti.

Pfedmétny nespravné provedeny zapis prav lze pak dle Zalobce napravit
prostfednictvim opravy chyby. Zopakoval, ze v pfipadé VG se nejedna o urCeni
vlastnictvi k pfedmétnym nemovitym vécem. V daném pfipadé jde pouze o to, aby
jako vlastnik byla zapsana zahraniéni pravnicka osoba, jejiz soucasti je odstépny
zavod, a ktera do svého majetku pfedmétné nemovité véci nabyla. V daném pfipadé
podle Zalobce neni na misté podat zalobu na uréeni vlastnictvi. VG nemlze podat
Zalobu proti svému odstépnému zavodu (to pravné mozné neni) a neni na misté ji
podat ani proti puvodnimu vlastnikovi — Méstu Chlumec nad Cidlinou. To totiz
vlastnictvi nezpochybriuje. Opravou chyby nebude nijak zasazeno do hmotnépravni
sféry Zadného subjektu. Jedna se toliko 0 zménu evidenéniho udaje.

Zalobce dale pokradoval tvrzenim, Ze pokud do$lo k zapsani vlastnického
prava nalezicimu odstépnému zavodu obchodni spoleCnosti, neznamena to
neplatnost takového ukonu €i snad kupni smlouvy, na jejimz zakladé bylo pfedmétné
vlastnické pravo k nemovité véci pfevedeno. Je ziejmé, Ze umyslem stran takoveé
kupni smlouvy bylo pfevedeni vlastnického prava na zahraniCni obchodni
spole€nost, v tomto pfipadé na VG. Provedenim pozadované zmény by tak nedoslo k
pfevodu jakéhokoliv prava, toliko by dos$lo k opraveni zjevné nespravnosti. Pfevod
vlastnického prava v tomto pfipadé ani nepfichazi v Uvahu, jelikoz z odstépného
zavodu neni mozno pravo prevést.

Zavérem Zalobce zopakoval, Ze katastralni urfad pochybil, pokud podle § 5
tehdy platného a ucinného zakona €. 265/1992 Sb. nezkoumal obsah listin a jako
nabyvatele vlastnického prava zapsal odstépny zavod, a nikoli VG. Takové
pochybeni je zcela zfejmym omylem pfi vedeni katastru. VG se zadosti o provedeni
opravy chyby nedozZadovala pFfevodu jakéhokoli prava, ale toliko uvedeni
souCasného faktického stavu do souladu s platnym pravem. Naprava stavu
odporujicimu zakonu by méla byt prioritou spravniho organu a Zalovaného, nebot se
jedna i o postup souladny s vefejnym pofadkem a vefejnym zajmem.

Navrhl proto, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

[ll. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany v reakci na Zalobni namitky a odkazy Zalobce na soudni judikaturu
nejprve uvedl, Ze Zalobce pomiji specifickou povahu rozhodnuti katastralniho uradu o
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. V ramci rozhodnuti Zalovaného o
odvolani proti rozhodnuti katastralniho ufadu o neprovedeni opravy chyby
v katastralnim operatu nemuze zalovany vyslovit nicotnost rozhodnuti o povoleni
vkladu vlastnického prava Ci k této nicotnosti pfihlédnout. Bylo by jen obtizné si
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predstavit, jaky nasledek by takové pfihlédnuti mélo mit. S takovym postupem platny
pravni fad vibec nepogita. Zalovany totiz nedisponuje pravomoci posuzovat platnost
Ci neplatnost rozhodnuti o povoleni vkladu prava vydaného katastralnim urfadem a
eventualné vyslovit jeho nicotnost. Pravomoci Zalovaného jsou upraveny
v ustanoveni § 4 zakona ¢&. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich
organech, v platném znéni.

Proti rozhodnuti o povoleni vkladu nebyl pfipustny Zadny opravny prostfedek
ani zaloba ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni 8 5 odst. 3 zakona €. 265/1992 Sb.
Podle platné pravni upravy obsazené v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 256/2013
Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,katastralni zakon"), i nadale proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni
pfipustny Zadny opravny prostfedek, pfezkumné fizeni, obnova Ffizeni ani Zaloba
podle ustanoveni obCanského soudniho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem. To znamena, Ze i kdyz rozhodnuti katastralniho ufadu o
povoleni vkladu prava neni v souladu s pravnimi pfedpisy, nemulze katastralni ufad
ani zalovany zjednat zadnym zplsobem napravu a ani Ucastnici fizeni o povoleni
vkladu prava nemohou dosahnout zruSeni rozhodnuti o povoleni vkladu prava.
Jedinou moznou cestou k napravé je podani Zaloby u vécné a mistné pfislusného
soudu.

Dale Zalovany vyslovil nazor, Ze rozhodnuti o provedeni Ci neprovedeni opravy
chyby v katastralnim operatu urCuje toliko, kdo bude jako vlastnik urcitych
nemovitosti v katastru evidovan a tato skute¢nost byla rovnéz predmétem fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu. Rozhodnuti o opravé chyby neuréuje
s kone€nou platnosti, kdo je vlastnikem nemovitosti. K tomu je pravomocny pouze
vécné a mistné pfislusny soud. Otazkou, zda je organizaCni slozka nadana
zpusobilosti mit prava a povinnosti, stejné jako otazkou zda rozhodnuti katastralniho
ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava ve prospéch organizaéni slozky je
v souladu s platnymi pravnimi predpisy, se zalovany nemohl zabyvat, nebot k tomu
nedisponuje potfebnou pravomaoci.

Pfedmétem fizeni o opravé chyby vedeného katastralnim ufadem pod sp. zn.
OR-486/2014-602 byla otazka, zda vlastnické pravo, které je k nemovitostem
evidovanym na listech vlastnictvi ¢. 242 pro katastralni uzemi LiSice, €. 842 pro
katastralni uzemi Luzec nad Cidlinou, ¢. 2998 pro katastralni uzemi Chlumec nad
Cidlinou a €. 930 pro katastralni uzemi Nepolisy zapsano pro VG — organizacni
sloZka, je v katastru nemovitosti evidovano v souladu s obsahem listin zaloZzenych ve
sbhirce listin katastralniho ufadu. Témito listinami byly navrhy na vklad a knim
pripojené smlouvy o pfevodech vlastnického prava ulozené ve sbirce katastralniho
Ufadu pod sp. zn. V-6499/2005-602, V-3554/2006-602, V-5526/2008-602, V-
7228/2009-602 a V-9086/2009-602. Kopie téchto listin jsou zalozeny ve spisové
slozce sp. zn. OR-486/2014-602. Katastralni ufad pfi rozhodovani o povoleni vkladu
vlastnického prava ve vySe uvedenych fizenich rozhodoval pouze na zakladé téchto
navrht a smluv a tyto podrobil zkoumani spinéni podminek dle ustanoveni § 5 odst.
1 z&kona €. 265/1992 Sb.

Zalovany v souvislosti s tim zdtraznil, Ze listiny, jichZz se Zalobce domaha jako
dikazu, nebyly pro fizeni o opravé chyby pravné relevantni. Tykaly se zapisu
zastavniho prava. Katastralni ufad pfi rozhodovani o povoleni vkladu prava
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vlastnického ve vySe uvedenych Fizenich z téchto zalobcem tvrzenych listin viibec
nevychazel a nadto je mozno poukazat i na tu skuteCnost, ze prva dvé fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava pod sp. zn. V-6499/2005-602 a V-3554/2006-602
gasové ob&ma Fizenim, na ktera Zalobce poukazuje, pfedchazela. Zalobcovo tvrzeni
o nutné povédomosti katastralniho Ufadu i Zalovaného o nedostatku zpUsobilosti mit
prava a povinnosti na strané organizacni slozky rovnéz neni k projedndvanému
pfipadu relevantni a Zalobce jej uziva pouze na podporu své domnénky o existenci
zfejmého (pravniho) omylu na strané katastralniho ufadu, uved!| Zalovany.

Pokud byly katastralnimu urfadu predloZzeny listiny, které jako nabyvatele
vlastnického prava oznacovaly organizaéni slozku a nazev, sidlo a identifikacni Cislo
této organizacni slozky byly v navrhu na vklad i smlouvach uvedeny dle tehdejSiho
platného zapisu v obchodnim rejstfiku, pak katastralni ufad dospél zcela zfejmé
k zavéru, Ze navrhovany vklad je odlvodnén obsahem listin ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 pism. b) zdkona &. 265/1992 Sb. K otazce, zda byly &i nebyly splnény
vSechny podminky pro rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava na zakladé
pfedlozenych navrh(, se zalovany nemuze vyjadrit, nebot’ to neni v jeho pravomoci.
Katastralni urad tak dle Zalovaného rozhodoval v uvedenych fizenich zcela v souladu
s textem navrhG o vkladu prava vlastnického k pfedmétnym nemovitostem ve
prospéch VG — organizani slozka. V navrzich na vklad nebylo uvedeno, Ze
navrhovatelé Zadaji o vklad vlastnického prava ve prospéch VG.

Zalovany dale vyslovil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Ze postup katastralniho
uradu, ktery spocival v provedeni zapisu vlastnického prava ve prospéch organizacni
slozky na zakladé uvedenych rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu, Ize
podradit pod pojem zfejmy omyl pfi vedeni katastru. V souvislosti s tim odkazal na
¢ast odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde uvedl: ,Podle konstantni
judikatury slouzi institut opravy chyb v katastralnim operatu k uvedeni udaji v
katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované
udaje, aniz by se tak mohlo zaloZit ¢i pozbyt viastnické Ci jiné pravo k nemovitosti.
Opravou ma byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skute¢nymi udaji, a to
bez ohledu na to, zda puvodni zapis byl podloZzen rozhodnutim o vkladu, Ci se
Jjednalo o zaznam udaju o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organt
nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. Jinymi slovy opravou chyby dochazi pouze
k dodate¢nému nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastralnim operatu udajem
z hlediska pravni Upravy katastru nemovitosti spravnym, tedy takovym udajem, ktery
j[e v souladu s listinami _zaloZzenym ve sbirce listin. Jiné nespravnosti obsazené v
Udajich katastru nemovitosti, na které nelze vztdhnout vySe uvedené, nelze
povazovat za chyby podle katastralniho zakona.”

Pokud by Zalovany, byt pouze v hypotetické roviné, pfipustil provedeni opravy
v katastralnim operatu dle pozadavkl zalobce, tzn. opraveni sou€asného zapisu v
katastru, jejimz vysledkem by byl zapis vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem ve prospéch VG, pak by takovy zapis nebyl odivodnén obsahem listin
zalozenych ve sbirce listin katastralniho Ufadu. Tyto jako nabyvatele vlastnického
prava neoznacuji VG, ale jeji organizaéni slozku. Za tohoto stavu Ize uvazovat pouze
o posouzeni souladu rozhodnuti katastralniho Urfadu o povoleni vkladu s platnymi
pravnimi pfedpisy. To v8ak neni v pravomoci Zalovaného.
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Dle Zalovaného nelze pfisvédCit nazoru Zzalobce, ze nespravné provedené
zapisy Ci vymazy prav lze v obecné roviné napravit prostfednictvim institutu opravy
chyby v katastralnim operatu. Ve vztahu kfizeni o povoleni vkladu je nutno
konstatovat, Ze byl-li zapis proveden v souladu s navrhem na vklad a pfilozenou
listinou (smlouvou), pak opravu takového zapisu i vymazu prava provést nelze,
nebot’ takovy zapis nelze povazovat za ziejmy omyl pfi vedeni katastru.

V ramci fizeni o opravé chyby podle ustanoveni § 36 katastralniho zakona nelze
ani posuzovat existenci vécného prava, o némz bylo katastralnim ufadem
rozhodnuto. Zalovany ani katastralni Ufad nedisponuji pravomoci posoudit, kdo je
skuteCnym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a nemohou potvrdit ani vyvratit
tvrzeni Zalobce tykajici se této otadzky. Z uvedeného dle Zalovaného vyplyva, Ze
v pfipadé, jedna-li se o fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, kdy je
rozporovan zapis v katastralnim operatu provedeny na zakladé rozhodnuti o povoleni
vkladu, je nutno dasledné rozliSovat, zda se jedna o nespravné provedeny zapis na
zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu prava, které bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, pak lze takovy nespravné provedeny zapis opravit, i zda se jedna o
spravné provedeny zapis na zakladé rozhodnuti katastralniho uradu, které nebylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy. V druhém pfipadé nelze fesit opravu udaje
v katastru dle ustanoveni § 36 katastralniho zakona.

Zalovany dale uvedl, Ze ani on ani katastralni Ufad nemaji rovnéz pravomoc
vykladat amysl smluvnich stran kupni smlouvy a v obecné roviné vykladat pravni
ukony, dle nové pravni apravy pravni jednani. Jestlize byla za nabyvatele v navrzich
na vklad do katastru oznaena organizaéni slozka, pak katastralnimu urfadu nezbylo,
nez ve vSech shora jiz nékolikrate uvedenych fizenich o povoleni vkladu rozhodnout
o vkladu vlastnického prava ve prospéch této organizaéni slozky. A jestlize takové
vklady povolil, nelze za vyli€eného skutkového stavu dojit k zavéru, Ze v souladu
s listinami provedeny zapis je zfejmym omylem pfi vedeni katastru ve smyslu § 36
katastralniho zakona.

Ze vSech shora uvedenych ddvodu neprovedl Zalobcem navrzené dukazy
pisemnostmi zaloZenymi u katastralniho ufadu ve spisech sp. zn. V-4064/08 a V-
4065/08. Dle Zalovaného je predmétem Fizeni pouze posouzeni Zzalobcem
rozporovaného zapisu vlastnického prava na zdakladé listin zaloZzenych wu
katastralniho Ufadu pod sp. zn. V-6499/2005-602, V-3554/2006-602, V-5526/2008-
602, V-7228/2009-602 a V-9086/2009-602. Zalobcem navrzené dikazy nejsou
k projednavanému pfipadu vlibec pravné relevantni.

Zalovany na zavér svého vyjadieni poukazal na dle ného jistou zmateénost
Zalobniho navrhu Zalobce, ktery na jednom misté tvrdi, Ze rozhodnuti (katastralniho
Ufadu o povoleni vkladu prava vilastnického) ve prospéch organizacni slozky je
nicotné, nulitni a na dalSim misté svého Zalobniho navrhu na zakladé téhoz
rozhodnuti poZaduje provedeni opravy zapisu Vv katastru nemovitosti ve prospéch
VG.

Navrhl proto zamitnuti Zaloby, nahrady nakladu fizeni se vzdal.

IV. Replika Zalobce
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V podané replice k vyjadfeni Zalovaného zalobce v podstaté zopakoval své
Zalobni namitky, pfipadné sva Zalobni tvrzeni jesté podrobnéji odtvodnil a rozvedl.

Znovu poukazal na skuteCnost, ze organizacni slozka zahranicni pravnické
osoby nema v mezich pravniho fadu zpusobilost, a nemuze pro sebe nabyvat prav a
povinnosti. Neni tedy napfiklad mozné, aby organizacni slozce zahraniCni pravnické
osoby nalezelo vlastnické pravo ve smyslu €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tato skuteCnost je pro pfedmétné fizeni kliCova, a tvrzeni Zalovaného o
nemoznosti se vyjadfit povazuje Zzalobce za neadekvatni a odporujici zasadé
zakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz vlastnické pravo zapsané ve
prospéch organizacni slozky zahrani¢ni pravnické osoby je nezakonné, resp. takovy
vykon prava pravni fad neumoznuje.

Pokud jde o namitanou nicotnost rozhodnuti o povoleni vkladu, Zalobce
poukazal na § 77 spravniho fadu, dle néjz je nicotnost rozhodnuti opravnén
posuzovat spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Rozhodnuti o povoleni vkladu prava vilastnického provedl v tomto pfipadé
katastralni ufad, jehoz nadfizenym spravnim organem je pravé zalovany. Dle § 78
odst. 1 spravniho fadu se nicotnost rozhodnuti zjiStuje a prohlasuje z moci Ufedni, a
to kdykoliv. Spravni fad tak dle Zzalobce pfedpoklada, ze spravni organy jsou natolik
odborniky, Ze jsou schopny v konkrétnim pfipadé posoudit nicotnost jednotlivych
rozhodnuti, a nasledné tuto nicotnost prohlasit. Spravni fad predstavuje subsidiarni
predpis postupu spravnich organu (§ 1 odst. 1), ktery se na postup spravniho organu
pouzije, neni-li stanoveno jinak. Kompetence Zalovaného tak nelze dovozovat pouze
ze znéni § 4 zakona €. 359/1992 Sb., o zeméméfiCskych a katastralnich organech,
nybrz je potfeba vychazet rovnéz ze znéni spravniho fadu, mj. i z pravomoci
nadfizenych organt vyslovovat nicotnost, a to z moci ufedni, a kdykoliv. Chybou
zpusobuijici nicotnost maze byt dle zalobce i skute€nost, kdy je jako vlastnik zapsan
subjekt, ktery nemU(ze byt viastnikem nemovité véci.

K problematice jim navrzenych a spravnimi organy neprovedenych dikazu
trval Zzalobce na tom, Ze jim navrzené listiny jsou pro predmétnou véc relevantni, a
Zalovany tak Zalobce poSkodil na jeho procesnich pravech, kdyZ jim navrzené
dUkazy odmitl provést v fizeni o opravé chyby.

K tomu zalobce uvedl, ze dle § 5 odst. 1 pism. e€) zakona €. 359/1992 Sb. je
pfislusny katastralni ufad povinen mj. zkoumat, zda je ucastnik fizeni opravnén
nakladat s predmétem vkladu. Stejnou povinnost katastralnimu ufadu uklada rovnéz
§ 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona. Katastralni ufad tak byl povinen v ramci
sveé cinnosti zkoumat predlozeny navrh a v ramci tohoto zkoumani mél dospét k
zavéru, ze tento navrh na vklad vlastnického prava neni zpusobily k zapisu.
Katastralni ufad mél tento navrh na vklad bud zamitnout, nebo zapsat jako vlastnika
zahrani¢ni pravnickou osobu, ktera nad vSi pochybnost skuteCnym vlastnikem
predmétnych nemovitych véci je. Katastralni ufad tak pochybil, kdyz proved! zapis
vlastnického prava organizaéni slozky zahraniéni pravnické osoby, ktera neni
zpusobila vlastnit majetek. Katastralni urad se tak dopustil zfiejmého omylu.

Zalobce znovu zd(iraznil, Ze pozadovanou opravou by k zadnym zménam ve
vlastnickych vztazich nedoSlo, stejné jako by ji nebylo rozhodovano o spravnosti
zapisu vécneho prava. Pozadovanou opravou by bylo pouze dosazeno souladu mezi
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evidovanym a skuteCnym stavem. Nazory Zalovaného oznacil za pfepjaté formaini.
S odkazem na Judikaturu NejvySSiho spravniho soudu uzavriel, ze v pfedmétném
pfipadé predstavuje zalobcem tvrzeny omyl pravni omyl, tedy zapis skute¢nosti na
zakladé pravni listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené zakonem (viz
nemoznost organizacni slozky vlastnit majetek).

Je tedy zfejmé, Ze vSechny prfedmétné nemovité véci jsou vlastnictvim
zahranicni pravnické osoby. Z listin zalozenych ve sbirce listin jasné vyplyva, kdo je
skuteCnym vlastnikem nemovitych véci, a zapis vlastnického prava v katastralnim
operétu je v nesouladu s timto stavem. Existuje tak rozpor mezi Udaji v katastru a
listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Provedeni zapisu Ize povazovat za omyl, jelikoz
katastralni ufad zapsal jako vlastnika nemovité véci subjekt, kterému vlastnické
pravo svédcit nemuze, prestoze sam katastralni urad védél a z predlozenych smiuv
mohl a mél vycCist, Ze skuteCnym vlastnikem predmétnych nemovitych véci je
zahranicni pravnicka osoba.

Zalovany i katastralni ufad jsou dle Zalobce spravnimi organy, které jsou
vybaveny i pravomocemi dle zakladnich zasad €innosti spravnich organu, a v ramci
téchto povinnosti jsou bezpochyby nadany rovnéz povinnosti umysl smluvnich stran
Ci pravniho jednani zkoumat, pokud by to znamenalo dostat tak povinnosti vychazet
osobam zucastnénym vstfic a zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi ve
spravnim fadu (viz jeho § 4 odst. 1 a § 3).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pFfedchazejici fizeni
v mezich zalobnich bodl v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen “s. f. s”). O véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ s takovym postupem vyslovili Zalobce i Zalovany

vyslovny souhlas.

Krajsky soud predesila, Zze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
neznamena, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Dale
plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci u€astnika fizeni, nelze bez
dalSiho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu & na rozhodnuti v jeho
prospé&ch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. Ill. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyi¢ené, a proto se mize soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto odlvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud konstatuje, Ze v dané véci jde vyluéné o posouzeni pravni
otazky. Ohledné skutkového stavu véci neni mezi u€astniky soudniho fizeni sporu.
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Neni tak pochyb o tom, a potvrzuje to rovnéz obsah zZalovanym pFedlozenych
spravnich spisu, ze mésto Chlumec nad Cidlinou coby prodavajici uzavielo v letech
2005 az 2009 pét kupnich smluv ohledné nemovitosti v katastralnich Gzemich LiSice,
Luzec nad Cidlinou, Chlumec nad Cidlinou a Nepolisy, v nichz na strané kupujiciho
vystupovala dle oznaceni v kupnich smlouvach VG — organizaéni slozka. V souladu
s obsahem kupnich smluv byly podany navrhy na vklad vlastnického prava dle téchto
smluv do katastru nemovitosti stim, aby jako novy vlastnik nemovitosti byla
v katastru nemovitosti zapsana VG — organizaéni slozka. Témto navrhim bylo
katastralnim ufadem vyhovéno, véci byly u néj vedeny pod. sp. zn. V-6499/2005-602,
V-3554/2006-602, V-5526/2008-602, V-7228/2009-602 a V-9086/2009-602. Jako
vlastnik dotfenych nemovitosti byla tedy do katastru nemovitosti zapsana VG —
organizacni slozka.

Stejné tak neni pochyb o tom, Ze VG - organizacni sloZzka je odstépnym
zavodem (do 31. 12. 2013 organizaéni slozkou) VG, t.€. v insolvenénim fizeni. Coz
znamena, ze dle ¢eského pravniho fadu nema pravni subjektivitu, tedy nemulze byt
nositelem prav a povinnosti, nema zpusobilost k pravnim uUkonum, tedy nemulze
nabyvat ani vlastnické pravo k nemovitostem.

Dle Zzalobce tak byla VG - organizaéni slozka zapsana do katastru
nemovitosti jako vlastnik dotCenych nemovitosti chybné, nebot vlastnické pravo
k nim svédCi VG. Na takovou situaci dle ného pamatuje ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona, podle néhoz na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni urfad chybné Udaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnoveé katastru.

Argumenty na podporu svého tvrzeni uved| Zalobce ve své zalobé, jakoZ i
v replice k vyjadfeni Zalovaného. ProtoZe se jednalo o argumentaci obséhlou, krajsky
ji v narativni ¢asti tohoto rozsudku (pod body Il. a IV.) vénoval znaénou pozornost a
pouze minimalné ji kratil ve snaze zaznamenat v8echny jeji detaily. Proto si jiz nyni
muze dovolit na shora citovanou zalobni argumentaci toliko odkazat, bez toho, Ze by
Jji znovu opakoval.

Stejny prostor poskytl krajsky soud i argumentaci Zalovaného, ktera je
obsazena v bodé lll. tohoto rozsudku. Také na ni v podrobnostech krajsky soud
odkazuje.

Nasledné krajsky soud posoudil, ktery pravni nazor je v souvislosti
S posuzovanou pravni otazkou spravny, resp. v souladu se zakonem. A dospél
k jednoznatnému zavéru, Ze je to pravni nazor Zalovaného. Jeho argumentaci
obsazené jak v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé, totiz
nema krajsky soud v zasadé co vytknout a pIné se s ni ztotozfiuje. Zopakuje proto jiz
dale pouze jeji zakladni pilife.

Pfedné nutno zdudraznit, co bylo pfedmétem prezkoumavaného spravniho
fizeni. Jednalo se o fizeni o navrhu zalobce na opravu chyby v katastralnim operatu
dle shora citovaného § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢€.j. 1 As 40/2007-103 (vSechna
rozhodnuti NejvySSi spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou k dispozici na
www.nssoud.cz), neurCity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v tomto ustanoveni je tfeba
vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl



http://www.nssoud.cz/�

11

pokracovani 30A 31/2015

tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména pfFipady chyb v psani a
pocitani, jako zapis jinych udaju, zapis udaju neobsazenych v podkladové listiné i
napriklad opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni
(error iuris — napfiklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, Ci zapis
skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nenaplfiuje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem).

Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu pak slouzi k uvedeni Udajd
katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skuteCnymi udaji. V tomto Fizeni muize
katastralni ufad Cinit jen zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemuaze feSit sporné pravni otazky, napf. odstranovat spory
tykajici se vlastnického prava (viz napf. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2011, €.j. 8 As 4/2011-334, ze dne 24. 4. 2013, €.j. 7 As 131/2012-32 &i ze dne
31.7.2013, &.,j. 7 As 90/2012-65).

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tedy dochazi pouze
k dodate¢nému nahrazeni udaje chybné evidovaného v katastru nemovitosti Udajem,
ktery je v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Jiné nespravnosti obsazené
v katastru nemovitosti nelze povaZzovat za chybu ve smyslu § 36 katastralniho
zakona, a proto je katastralni ufad nemuze v tomto Fizeni opravovat.

Zalobce tak nema pravdu v tom, Ze katastralni dfad mohl v pfezkoumavaném
spravnim fizeni zpochybriovat spravnost rozhodnuti o povoleni vkladu vilastnického
prava k nemovitostem, na zakladé nichz byla jako jejich vlastnik zapsana VG —
organizacni slozka. Naopak, témito rozhodnutimi o vkladu vlastnického prava byl
katastralni ufad vazan. Jako na kazdé pravomocné rozhodnuti spravniho organu je
totiz nutno na né nahliZet jako na spravné do doby, nez by byla zruSena na zakladé
opravnych prostfedkd &i rozhodnuti soudu. Za zfejmy omyl tak nelze povazovat
spravné provedeny zapis podle pravomocného, byt zfejmé nespravného, rozhodnuti
o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ¢i jiného spravniho organu.

Zcela nadbyte¢nymi se tak jevi vytky Zalobce, Ze katastralni urad v fizenich o
povoleni vkladu vlastnického prava nepostupoval v souladu s ustanovenim 8 5
zakona €. 265/1992 Sb. | kdyby tomu tak bylo, tyto otazky nebyly katastralni organy
v pfezkoumavaném fFizeni vlbec opravnény fesit a délat si vtomto sméru néjaké
usudky.

Totéz se se tykd problematiky nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnického prava (k tomu srovnej ustanoveni § 77 a 78 spravniho fadu, jakoz i
ustanoveni § 76 odst. 2 s. F. s.). Jak spravné uved| Zalovany ve vyjadfeni k Zalobég,
v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu nemuaze katastralni organ vyslovit i
pfihlédnout k tvrzené nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava (viz
shora citovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu).

Pro uplnost krajsky soud podotyka, Ze duvodnosti tvrzeni Zalobce, Ze
rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického prava tykajici se pfedmétnych nemovitosti
jsou nicotna, nic nenasvédcuje. Pokud byly katastralnimu uradu predlozeny listiny,
které jako nabyvatele vlastnického prava oznacovaly organizacni slozku a nazev,
sidlo a identifikacni Cislo této organizacni slozky byly v navrhu na vklad i smlouvach
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uvedeny dle tehdejSiho platného zapisu v obchodnim rejstfiku, pak katastralni urad
dospél logicky k zavéru, Ze navrhovany vklad je oduvodnén obsahem listin ve smyslu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zdkona €. 265/1992 Sb. Nutno také pfisvédcit
Zalovanému, Ze katastralni organy nejsou nadany pravomoci vykladat umysl
smluvnich stran kupni smlouvy. Jestlize byla za nabyvatele v navrzich na vklad do
katastru oznaCena VG - organizaCni slozka, pak katastralnimu ufadu nezbylo nez ve
vSech shora jiz nékolikrate uvedenych fizenich o povoleni vkladu rozhodnout o
vkladu vlastnického prava ve prospéch této organizacni slozky.

Krajskému soudu se tak jevi, Ze problematika vkladu vlastnického prava dle
pfedmétnych kupnich smluv v dané véci neni az tak spojena s institutem nicotnosti
rozhodnuti katastralniho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava, jako spisSe
s institutem neplatnosti danych kupnich smluv. A Ze je tedy na misté feSit ji za

Vv s

vSak jiz pfekraCovaly pfedmét tohoto rozsudku.

V souvislosti s tim ostatné Zalovany velmi pfiléhavé upozornil, Zze i kdyby
v teoretické roviné bylo mozno pfipustit v dané véci neexistenci pravomocnych
rozhodnuti katastralniho ufadu povolujicich vklad vlastnického prava ve prospéch VG
— organizacni slozka (napf. z dvodu jejich nicotnosti), pak by ani za této situace
nemohly katastralni organy pfistoupit k zapisu vkladu vlastnického prava ve prospéch
VG, jak se domniva Zalobce. Takovy postup by totiz nebyl odivodnén obsahem listin
zalozenych ve sbirce listin katastralniho ufadu. Listiny ve sbirce listin zaloZzené jako
nabyvatele vlastnického prava VG neoznacuji. Tady nejde o projev prepjatého
formalismu ze strany spravnich organ(, jak se domniva Zalobce, ale o nedostatek
jejich pravomoci k takovému postupu. | z uvedeného je vice nez ziejmé, ze za
pomoci institutu opravy chyb v katastru nemovitosti zakotveném v § 36 katastralniho
zakona danou situaci fesit nelze.

Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s vysvétlenim katastralnich organu, pro€
nebyly provedeny zZalobcem navrzené dlikazy. Znovu pfipomina, ze predmétem
fizeni o opravé chyby byla otazka, zda vlastnické pravo, které je k nemovitostem
evidovanym na listech vlastnictvi €. 242 pro katastralni uzemi LiSice, ¢. 842 pro
katastralni uzemi Luzec nad Cidlinou, ¢. 2998 pro katastralni uzemi Chlumec nad
Cidlinou a €. 930 pro katastralni uzemi Nepolisy zapsano pro VG — organizacni
sloZka, je v katastru nemovitosti evidovano v souladu s obsahem listin zaloZzenych ve
sbirce listin katastralniho ufadu. Témito listinami byly navrhy na vklad a k nim
pripojené smlouvy o pfevodech vlastnického prava ulozené ve sbirce katastralniho
ufadu pod sp. zn. V-6499/2005-602, V-3554/2006-602, V-5526/2008-602, V-
7228/2009-602 a V-9086/2009-602.

Zalobce navrhoval provést dikaz smlouvou o poskytnuti bankovni zaruky ze
dne 28. 3. 2008, ¢. 0279/08/04659, dodatkem ke smlouvé ¢. 1057/06/04659 o zfizeni
zastavniho prava k pohledavkam, dvojim prohlasenim rucitele ze dne 28. 3. 2008 a
dvéma navrhy ze dne 28. 3. 2008 na vklad zastavniho prava. Uvedené dokumenty
jsou obsaZeny ve spisech vedenych katastralnim ufadem pod sp. zn. V 4064/08 a
pod sp. zn. V 4065/08. Tyto doklady se tedy nepochybné tykaly zcela jinych
spravnich fizeni, konkrétné fizeni o zapisu zastavniho prava do katastru. Pfi
rozhodovani o povoleni vkladu prava vlastnického ve vySe uvedenych fizenich
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nebyly tyto doklady soucasti pfislusnych spravnich spist a katastralni ufad k nim
vubec nemohl pfihlédnout &i z nich vychézet.

Zalobce se t&mito dilkazy snazi prokazat, Ze katastralni ufad ,musel v&dét"
v fizenich o povoleni vkladu vlastnického prava dle dotéenych kupnich smluv o tom,
Ze VG - organizac¢ni slozka nemulze vlastnické pravo k pfevadénym nemovitostem
nabyt. Jak je ale zfejmé ze shora uvedenych zaveér( krajského soudu, tato otazka
neni pro posouzeni zdkonnosti postupu katastrélnich organu v fizeni o opravé chyb
v katastru nemovitosti rozhodna. Neprovedeni zalobcem navrzenych didkazu tedy
rozhodné& nemohlo mit na zakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti zadny vliv.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy shledal vSechny Zalobcem uplatnéné namitky nedivodnymi.
Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevyS$ly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
pfihlizet z Ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako nedidvodnou, podle § 78 odst. 7 s. .
S.

O néahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésSnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladld fizeni pfisluSelo, naklady Ffizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. zari 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�
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