62Af 74/2014-196

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: EF 1O S spol. s r.o., se sidlem Masarykova 33, Krdsno nad Becvou,
Partners, advokatni kancelat, v.o.s., se sidlem Cechova 2, Pferov, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovickd 7, Praha 4, o zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢.j. 17947-2/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-
3/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-4/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-5/2014-900000-
304.4, ¢.j. 17947-6/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-7/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-
8/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-9/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-10/2014-900000-
304.4, ¢j. 17947-11/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-12/2014-900000-304.4, C.].
17947-13/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-14/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-15/2014-
900000-304.4,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 8.7.2014, ¢€.j. 17947-2/2014-
900000-304.4, ¢.j. 17947-3/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-4/2014-900000-
304.4, ¢.j. 17947-5/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-6/2014-900000-304.4, ¢.].
17947-7/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-8/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-
9/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-10/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-11/2014-
900000-304.4, ¢.j. 17947-12/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-13/2014-900000-
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304.4, ¢.j. 17947-14/2014-900000-304.4 a ¢.j. 17947-15/2014-900000-304.4
se zruSujiavécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi o
60 322 K¢, a to do tficeti dnlt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Veroniky Zavadilové, advokatky HSP & Partners, advokatni kancelaft, v.o.s.,
se sidlem Cechova 2, Pferov.

III. Zalovanynem a pr avo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej§imu soudu domaha zrueni &trnacti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2014, €.j. 17947-2/2014-900000-304.4, C.j. 17947-
3/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-4/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-5/2014-900000-
304.4, ¢.j. 17947-6/2014-900000-304.4, ¢€.j. 17947-7/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-
8/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-9/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-10/2014-900000-
304.4, ¢&j. 17947-11/2014-900000-304.4, ¢&.j. 17947-12/2014-900000-304.4, ¢&.j.
17947-13/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-14/2014-900000-304.4, ¢.j. 17947-15/2014-
900000-304.4, jakoz 1 ctrnacti jim ptedchazejicich rozhodnuti Celniho ufadu pro
Zlinsky kraj ze dne 11.11.2013, ¢.j. 6843-28/2013-640000-51, ¢.j. 6843-28/2013-
640000-51, ¢.j. 6843-29/2013-640000-51, ¢.j. 6843-30/2013-640000-51, ¢.j. 6843-
31/2013-640000-51, ¢.j. 6843-32/2013-640000-51, ¢.j. 6843-33/2013-640000-51, ¢.j.
6843-33/2013-640000-51, ¢.j. 6843-34/2013-640000-51, ¢.j. 6843-35/2013-640000-
51, €. 6843-36/2013-640000-51, &.j. 6843-37/2013-640000-51, ¢.j. 6843-38/2013-
640000-51, ¢.j. 6843-39/2013-640000-51, ¢.j. 6843-40/2013-640000-51, ¢.j. 6843-
28/2013-640000-51.

1. Podstata véci

Rozhodnutimi ze dne 8.7.2014 zalovany zamitl Zalobcova odvolani proti
rozhodnutim Celniho Ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 11.11.2013, jimiz bylo zalobci
dodatecné dométeno clo a pendle ze zbozi propusténého do rezimu volného ob¢hu,
nebot’ celni ufad po vyhodnoceni analyzy odebranych vzorki provedené Celné
technickou laboratofi zménil sazebni zatfazeni propuSténého zbozi Zzalobcem
oznacené¢ho jako ,,Sestavené podlahové desky*.

Zalobce zbozi zatadil v celnim prohlaseni do podpolozky KN 44187900 TARIC
kod 00 se sazbou cla 0 %, zatimco celni ufad zbozi zafadil do podpolozky KN 3918 90
00 TARIC kod 90 se sazbou cla 6,5 %.
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II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce popisuje historii dovozu pfedmétného zbozi (terasovych prken,
sestavnych podlahovych desek), které zadala do Ceské republiky dovazet spolenost
DYAS.EU, a.s. v roce 2010. Zalobce uvedl, ze je mu zndmo, ze tato spolecnost zbozi
zatadila do stejné podpolozky jako zalobce. Podle informaci Zalobce pak celni ufad po
provedeném Setfeni a kontrole v Celné technické laboratoti zatazeni zbozi odsouhlasil.
Zalobce viak nema pfistup k vysledku této laboratorni zkousky. Vzhledem k tomu ji
navrhoval jako diikaz. Zalovany viak tomuto navrhu nevyhovél.

Od roku 2011 dovazi toto zbozi namisto uvedené spolenosti Zalobce, ktery
postupoval shodné jako spole¢nost DYAS.EU, a.s., s védomim, Ze jeji postup byl
aprobovan celnimi organy. Do roku 2013 Zzalobce realizoval 13 dovozi. Tuto
skuteénost mize potvrdit svédek Ing. A. N. Zalobce m4 za to, Ze impulsem ke kontrole
provedené celnim ufadem v roce 2013 byla ptiprava nafizeni Komise EU €. 276/2013,
kterym bylo z diivodu zajisténi jednotného pouzivani kombinované nomenklatury mj.
stanoveno, ze zbozi dovazené zalobcem ma byt zafazovano pod kod KN 39189000.
Zalobce od doby nabyti u¢innosti tohoto nafizeni také tak postupuje. Celni organy
vSak v zalobcové pripad¢ nafizeni aplikovaly zpétn€ v rozporu s principem pravni
jistoty. Zalobce ma za to, Ze postupoval v souladu se zakonem, pokud pied u¢innosti
predmétného natizeni dovdzené zbozi zatazoval do podpolozky KN 44187900 TARIC
kod 00, nebot’ zakladem tohoto zboZi je dievo (60 %).

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vyse uvedenych divoda se domahal zruSeni napadeného rozhodnuti.

III. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Poukazuje na to, Ze
zalobce neni pravnim ndstupcem spole¢nostti DYAS.EU a.s. Pokud jde o zavéry,
k nimz ve vztahu k této spolecnosti dospél Celni ufad ve Zling€, tak na ty se vztahuje
povinnost ml€enlivosti. Celni organy tedy v fizeni se zalobcem nemohly z tdajh
vztahujicich se k této spolecnosti vychdzet. Podle zalovaného vSak Zalobce nema
o dovozech realizovanych touto spole¢nosti veSkeré informace a nemohl tak byt
v dobré vite, Ze jim pouzité sazebni zatazeni je spravné.

Zalovany poukazal na to, Ze zalobce mél pozadat celni organy o vydani zdvazné
informace o sazebnim zatazeni zbozi. Podle Zalované¢ho nebyly v daném ptipade
naplnény podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (existence
chyby ze strany celnich organii a nezjistitelnost této chyby osobou jednajici v dobré
vite).

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalovany po celou dobu fizeni pted
zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadend rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

V daném ptipadé je mezi zalobcem a zalovanym sporné, zda Zalobce pted
ucinnosti nafizeni Komise EU ¢. 276/2013 mohl zatazovat dovazené zbozi do
podpolozky KN 44187900 TARIC kéd 00.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze celni ufad po provedeném odbéru a rozboru
vzorku zalobcem dovazeného zbozi (dfevoplastové podlahové krytiny pro venkovni
terasy) v Celné technické laboratofi na jafe 2013 dospél k zavéru, Ze pouzZitym
materidlem je tzv. woodplastik, coz je kompozitni materidl na bazi dieva (60 %),
polyetylenu (30 %) a aditiv (10 %). Podstatny rys vyrobku pak dava plast. Zbozi tak
ma byt zafazeno do podpolozky KN 39189000 TARIC kod 90, nikoli do podpolozky
KN 44187900 TARIC kod 00, kam ji zatazoval zalobce.

Zalobce proti tomu od po&atku Fizeni ped celnimi organy argumentoval tak, Ze
podstatny rys vyrobku dava dievo, které ma v daném vyrobku pfevahu (60 %), a ze
zbozi ma byt tedy zatazeno do podpolozky KN 44187900 TARIC kod 00, kam ji také
zafazoval od roku 2010 dovozce DYAS.EU a.s., po némz zalobce dovozy totozného
zbozi od roku 2011 ,pievzal“. Zalobce poukazoval téZ na to, Ze v srpnu 2010, kdy
spole¢nost DYAS.EU a.s. dovezla prvni dodavku zbozi, odebral Celni ufad Zlin
vzorky k rozboru materidlu a byla zajiSténa celni zaruka ve vysi 46 528 K¢, ktera
odpovidala clu 6,5 %. Zalobce dokladal konkrétni list zajisténi. Podle Zalobce po cca
2-3 mésicich byla jistina celnim Ufadem spolecnosti DYAS.EU a.s. vracena s tim, Ze
zbozi spada do 0 % sazby. K tomu Zalobce dolozil listinu sepsanou Ing. A. N., ktery
mél prvni dovozy za spole¢nost DYAS.EU a.s. realizovat, a navrhoval provést ditkaz
porovnanim vysledkli laboratornich rozbori u zbozi dovazeného DYAS.EU a.s. a
zalobcem.

Celni urad ani Zalovany vSak navrzeny diikaz neprovedli s odkazem na
povinnost ml¢enlivosti podle § 52 odst. 1 danového fadu.

Podle citovaného ustanoveni jsou Ufedni osoby a osoby zucastnéné na sprave
dani vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pii spravé dani dozvédEly
o pom¢érech jinych osob.

V daném piipadé tedy celni organy spravné neptipojily cely spis spolecnosti
DYAS.EU a.s., avSak pochybily, pokud z daného spisu neprovedly ditkaz vysledkem
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rozboru provedené¢ho Celné technickou laboratofi spolu se zavérem celniho ufadu
o sazebnim zafazeni zbozi, které¢ dovazela spolecnost DYAS.EU a.s. (pokud takovy
rozbor a zavér byl ucinén). Povinnosti mlcenlivosti totiz nepoléhaji veSkeré
skute¢nosti, které se spravce dané dozvi, ale toliko ty skute¢nosti, které se vztahuji
k pomé&riim jinych osob. Mlcenlivosti tak v daném ptipadé jsou jisté chranény objemy
dovozl (tj. mnozstvi, pfipadné cena dovazeného zbozi) spolecnosti DYAS.EU a.s.
Rozhodné vSak nejsou chranény tdaje o tom, do jaké podpolozky bylo konkrétni
dovazené zbozi celnim Urfadem zafazeno ani slozeni vzorku odebraného zbozi,
k némuz dospéla Celné€ technicka laboratot. Tyto skutecnosti se totiZ nijak netykaji
pomérl dovozce (spolecnosti DYAS.EU a.s.) ve smyslu § 52 daflového fadu. Smyslem
povinnosti mlcenlivosti je totiz ochrana danovych subjektd a dalSich osob, nikoli
ochrana celnich orgdnl v ptipad¢, ze postupuji nespravné a totéz zbozi zatazuji
u riznych dovozcti do odliSnych podpolozek.

Celni orgény tedy v daném piipadé pochybily, pokud neprovedly dikaz
vysledkem rozboru provedeného Celné technickou laboratoii spolu se zdvérem celniho
ufadu o sazebnim zafazeni zbozi, které dovaZela spolecnost DYAS.EU a.s. v roce
2010. Celni orgény totiz mely posoudit, zda se skute¢né jedna o totoZzné zbozi a zda
bylo po provedeném rozboru celnimi organy zarazeno do podpolozky KN 44187900
TARIC kéd 00 (tedy do shodné podpolozky, jako ¢inil v ptipad¢€ t€hoz zbozZi Zalobce).

Pokud Zalovany namital, ze Zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze jim pouzité
sazebni zarazeni je spravné a Ze mé¢l pozadat celni organy o vydani zadvazné informace
o sazebnim zafazeni zbozi, zdejsi soud s nim nesouhlasi.

Pfedné je tieba uvést, Ze je zcela nerozhodné, zda byl Zzalobce pravnim
nastupcem spolecnosti DYAS.EU a.s. ¢i nikoli. Ostatné zalobce nikdy netvrdil, Ze by
byl pravnim nastupcem této spolecnosti, ale toliko uvad¢l, ze po ni ,,pfevzal obchod*
s pfedmétnym zboZim. Pokud by pak zalobce od této spolecnosti ziskal informaci, do
jaké podpolozky pfedmétné zboZi zafazovala a Ze toto zafazeni aproboval celni Gfad
po provedeném odbéru vzorku Celné technickou laboratofi, byl by Zalobce v dobré
vife v to, ze zatazeni zbozi provedené spolecnosti DYAS.EU a.s. je zdkonné a spravné.
Pravé uvedené samoziejmé plati pouze tehdy, pokud by se tvrzeni spolecnosti
DYAS.EU a.s. (z n¢hoz zalobce vychéazel) ukazalo byti pravdivym, tj. pouze tehdy,
pokud celni tfad skutecné nechal provést odbér vzorku zbozi a nasledné potvrdil
spravnost zatazeni zboZzi provedeného spolenosti DY AS.EU a.s. Tuto skute¢nost vSak
najisto nepostavil celni ufad ani zalovany. Soucasné ji zalovany znemoznil zjistit i
soudu zdejSimu, nebot mu s totoznou argumentaci (s odkazem na povinnost
mlcenlivosti) opakované odmitl ptedlozit pfedmétné listiny, a to 1 v takové podobé,
aby nedoslo k poruseni povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 a nasl. daiiového tadu, t;.
aby z téchto listin bylo zfejmé toliko sloZeni predmétného zbozi a jak bylo toto zbozi
sazebn¢ zatazeno.
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Jestlize by tedy Zalobce néasledné postupoval shodné jako zminéna spole¢nost
(. realizoval dovozy totozného zbozi a zatazoval je do shodné podpolozky) a Cinil by
tak od roku 2011 az do roku 2013, byl by v dobré vife ve spravnost a zdkonnost svého
pocinani, a to aZ do doby, nez mu celni organy sdélily opak.

Je totiz tfeba chranit diivéru jednotlivee v &innost organti statu. Slovy Ustavniho
soudu tuto zasadu charakterizuje ,,snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec miize
duverovat v akty statu a v jejich vécnou spravnost [...] podstatou uplatiiovani verejné
moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) je princip dobré viry
jednotlivce ve spravnost aktii verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava
konstituovana akty verejné moci, at uz v individualnim pripadé plynou primo
z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava. Princip dobré viry pusobi
bezprostredné v roviné subjektivniho zdkladniho prava jako jeho ochrana, v roviné
objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu verejné moci* (viz
nalez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. 1. US 163/02).

Pokud celni organy konkrétni dovdzené zbozi (byt jinym dovozcem) zatadily
do urcité podpolozky (po provedeném rozboru vzorku zbozi Celné technickou
laboratofi) a nésledné¢ nékolik let akceptovaly zatazovani téhoz zbozi do téze
podpoloZky, jednozna¢né tim Zalobci intimovaly spravnost tohoto zafazeni. Pokud pak
pod vlivem nového rozboru Celné technickou laboratofi, piipadné pod vlivem jinych
okolnosti (napt. piipravy natizeni EU), hodlaly totozné zbozi zatazovat do jiné
podpolozky, mohly tak ¢init toliko do budoucna (a nikoli zpétné, jak se stalo v daném
piipad¢).

Namita-li Zalovany, ze nebyly splnény podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu, nic to na pravé uvedeném neméni. Podle ndzoru soudu se
totiz celni organy v daném ptipad¢ (resp. v ptipad¢ spoleCnosti DYAS.EU a.s.)
nedopustily chyby ve smyslu citovaného ustanoveni, ale nejvyse mohlo dojit ke zméné
nazoru na sazebni zatazeni predmétného zbozi. Celné technické laboratof v roce 2010
dovazené zbozi oznacila jako zbozi s ptevazujicimi vlastnostmi dieva, zatimco v nyni
posuzovaném piipad¢ oznacila totéZ zbozi jako zbozi s pfevazujicimi vlastnostmi
plastu. Soud se pfitom ztotoziluje se zalobcem, Ze se tak zfejmé stalo v souvislosti
s ptipravou nafizeni Komise EU ¢. 276/2013, o zafazeni urcitého zbozi do
kombinované nomenklatury, které bylo pfijato dne 19.3.2013. Toto nafizeni totozné
zbozi oznacilo jako vyrobek s pievazujicimi vlastnostmi plastu a zatadilo je pod kod
39189000. Soud je pfitom toho nazoru, ze v piipad€ vyrobku, ktery je slozen ze dieva
(60%) 1 plastu (30%) a dalSich ¢asti, mohou byt rizné nazory na jeho ptevazujici
vlastnosti, a nelze vyloucit, Ze v urCitou dobu bude pfevladat nazor na to, Ze vyrobek
ma pifevazujici vlastnosti dieva (nebot’ praveé to tvoifi nadpolovicni vétSinu jeho
slozeni), zatimco pozd¢ji bude relevantni autoritou uzavieno, ze je to naopak plast
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(byt je ve vyrobku obsazeny v menSing), ktery svymi vlastnostmi pievazi nad
veétSinovym dievem. Ostatné ziejmé 1 pro tuto nejednoznacnost bylo zafazeni
pfedmétného vyrobku stanoveno piimo nafizenim Komise EU. Ptfedchozi postup
celnich organti ve véci spolecnosti DYAS.EU a.s. by tak nebylo lze vnimat jako
nezakonny.

Pokud tedy spole¢nost DYAS.EU a.s. v roce 2010 skutecné dovézela totozné
zbozi jako Zzalobce a celni organy po provedeném rozboru vzorku zbozi Celné
technickou laboratofi aprobovaly sazebni zatazeni s nulovym clem, ma soud za to, Ze
jestlize vroce 2013 dospély celni organy k zavéru, ze pievazujicim prvkem
predmétného vyrobku je plast (a podléha tedy 6,5 % clu), nemohly tento sviij zavér
aplikovat zpétné, jak ucinily, ale mohly tak ucinit toliko do budoucna. Jinak by totiz
porusily dobrou viru a legitimni ocekavani Zalobce, ktery od roku 2011 realizoval
dovozy totozného zbozi s védomim, ze celni ufady v minulosti jim pouZivané zatrazeni
zbozi odsouhlasily. Zalobce tedy byl v dobré vife bez ohledu na to, Ze si nepozadal
o vydani zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi.

Pokud jde o zalobcem navrzeny vyslech Ing. N., tak ten nebylo tieba provadeét,
nebot’ jeho pro véc dostatecné vyjadieni je obsazeno ve spravnim spisu.

V. Zavér

Soud se tak ztotoznil s namitanou nezdkonnosti a shledal Zalobu divodnou.
Napadena rozhodnuti zrus$il podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im fizeni bude spravni organ vazan
pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
Zalovany tedy posoudi, zda skute¢nd vroce 2010 celni ufad po rozboru vzorku
totozného vyrobku (jako v daném piipadé dovazel zalobce) provedeném Celné
technickou laboratofi zatfadil, resp. aproboval sazebni zatazeni spole¢nosti DYAS.EU
a.s., které bylo totozné se sazebnim zatazenim zalobce. Dospéje-li k zavéru, ze tomu
tak bylo, a neobjevi-li se okolnosti zpochybiiujici Zalobcovou dobrou viru ve spravnost
celniho zatfazeni, nemlze byt Zalobci dodatecné zpétné vyméteno clo. Celni ufad tak
muze ucinit jen do budoucna ode dne provedeni nového rozboru Celné technickou
laboratofi, resp. ode dne, kdy zalobce s touto zménou seznamil.

Nezbytnost zruseni spravnich rozhodnuti prvniho stupné necht posoudi
zalovany.
VI. Naklady tizeni

Vyrok o néakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany
Gsp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci usp&iny, a
proto mu piislusi nahrada nakladl fizeni proti neuspé$Snému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly néklady ve vysi 14 x 3000 K¢ (42 000 K¢)
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za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
advokatky za Ctyfi ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba,
replika a Gcast na jednani spole¢né se Ctyimi rezijnimi pausaly — celkem tedy 4 x
3100 K¢ + 4 x 300 K¢&. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. 13 600 K¢. Déle vznikly
zalobci ndklady na cestovné a ztratu Casu ze sidla advokatky k jednani soudu a zpét
(Pferov — Brno — Pierov; 170 Km) osobnim automobilem s primérnou spotfebou 5,9
1/100 km; celkem 1542 K¢, podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zékona €. 261/2006
Sb., zdkonik prace, a vyhlasky ¢. 385/2015 Sb., o zméné sazby zékladni ndhrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad. Zminéné castky (krom
zaplacenych soudnich poplatkil) byly navySeny o DPH, nebot” advokatka dolozila, Ze
je platcem DPH. Celkem se tedy jedna o 60 322 K&, které je Zalovany povinen zaplatit
k rukdm zéstupkyné zalobce ve stanovené lhite.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 14.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



