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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce: Mgr. O. M.,
advokat, se sidlem O., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni
16, IC 66000777, zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska 12,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne
13.11. 2012, sp. zn. K 131/2011,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti odvolaciho karného senatu
Ceské advokatni komory ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. K 131/2011, kterym bylo odvolani
zalobce jako karné obvinéného zamitnuto a rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. K 131/2011 ve vyroku o vin¢ a o nakladech
fizeni potvrzeno a ve vyroku o karném opatieni bylo toto rozhodnuti zménéno tak, ze bylo
karn¢ obvinénému ulozeno podle ust. § 32 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii ve
znéni pozdéjsich pravnich predpist, karné opatfeni ve formé pokuty ve vysi 20.000,- K¢.
Zalobce dale navrhl, aby bylo upusténo od uloZeného karného opatieni, piip. aby bylo
ulozené karné opatfeni soudem sniZeno.

Dne 19. 2. 2009 byla mezi zalobcem a klientem uzaviena Ustni smlouva o poskytnuti
pravni sluzby, jejimz ptedmétem bylo ziskdni vypotadaciho podilu, ocenéného klientem na 20
mil. K¢. Odména advokata za poskytovani pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientem;
neni-li odména advokata takto urCena, fidi se ustanovenimi vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dle kter¢ se
povazuje za tarifni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich
piislusenstvi v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd. Predmétna
vyhlaska je zadvazna pro advokata i jeho klienta a advokata nelze sankcionovat za to, ze klient
tuto vyhlasku nezné. Neznalost pravné zavaznych piedpisi neomlouva. Jelikoz predmétem
poskytnuti pravni sluzby bylo ziskani vypotfadaciho podilu ve vysi 20 mil. K¢, byla tato
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Castka tarifni hodnotou a z této ¢astky je nasledn€ vypoctena odména advokata. Po odstoupent
od smlouvy od poskytnuti pravni sluzby bylo klientovi poskytnuto vyuctovani pravni sluzby
s odménou vypoctenou dle predmétné vyhlasky, tedy dle obecné zavazného a vetejné
dostupného pravniho piedpisu. Klient tedy mohl nahlédnout do vyhlasky a sankce za to, Ze
klient néco neudélal, by neméla stihat druhou smluvni stranu. Dopis klienta, kterym pozaduje
rozpis vyuctovani pravnich sluzeb, ackoliv jich byl ucasten a znal jejich hodnotu, by mohl byt
povazovan za Sikanozni, jelikoz klient mél po celou dobu poskytovani pravnich sluzeb
dostatek informaci o ¢inénych krocich, byt’ i jen z toho, Ze jim byl pfitomen.

Zalobce namitl, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje jakékoliv zd@ivodnéni, prod
nebyly pfipustény urcité dotazy zalobce na svédky. Pokud by karna komise tyto dotazy
polozila, pak by byla skutkova zjisténi odlisné od téch, na jejichz zaklad¢ bylo karnou komisi
rozhodnuto.

Z obou spravnich rozhodnuti neni patrné, zjakého ditvodu byla pokuta stanovena
pravé ve vysi 40.000,- K¢, piip. pro¢ poté doslo k jejimu sniZzeni pravé na castku ve vysi
20.000,- K¢. Pfi stanoveni vySe pokuty méla byt zkouméana ekonomické situace Zalobce, aby
uloZzena pokuta nebyla likvida¢niho charakteru a byla pfiméfena. Hruby obrat zalobce nic
nevypovida o kone¢ném zisku ¢i ztratg, tedy o potenciondlnim piijmu Zalobce.

Dale Zalobce namitl, Ze nemél moZnost se vyjadrit k dikazu obsahem matri¢niho listu.
Odvolaci karny senat mél za timto Ucelem nafidit ustni jednani, aby mél Zalobce moznost
obrany.

Zalobce nesouhlasil s formou ulozeného karného opatieni, nebot’ ma za to, Zze mu jako
osobé¢ bezuhonné a karné netrestané mélo byt uloZzeno karné opatfeni spocivajici
v napomenuti, nikoliv vSak pokuta, kterd je svym zafazenim s ohledem na véznost karné¢ho
provinéni az na tetim misté. Od ulozeni karného opatteni Ize taktéz upustit, jedna-li se o
mén¢ zavazné poruseni povinnosti, pokud samotné projednani karného provinéni je mozno
povazovat za dostacujici. Spravni organy vSak nezdiivodnili zavaznost karného provinéni
zalobce a nasledné povahu uloZené sankce. Z tohoto diivodu povazuje Zalobce napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadieni nejprve pozadala o piezkoumdni vcasnosti zaloby. Déle uvedla,
7e Zaloba je koncipovana pouze obecné, absentuje dostate¢na konkretizace.

Pokud Zzalobce uvedl, ze advokata nelze sankcionovat za to, ze klient vyhlasku ¢.
177/1996 Sb. nezn4, neznalost pravné zavaznych predpisi neomlouva, zcela tak popira smysl
povolani, do kterého dobrovoln& vstoupil. Ukolem advokata je poskytovat pravni sluzby a
tedy svédomité a cestné¢ chranit klienta pfed jakymikoliv disledky neznalosti pravnich
ptredpisi, kterymi by mohl byt ohrozen zvenci. Tim spiSe je advokat povinen nevystavovat
klienta riziku, ze pro svoji neznalost pravnich pfedpist se ocitne v nevyhod¢ vii¢i advokatovi.
Vyse uvedené povinnost advokata vyjadieny zejména v ust. § 16 a nasl. zdkona ¢. 85/1996
Sb. o advokacii, v Cl. 4, v ¢l. 6 odst. 1 Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 1/1997 Véstniku,
kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati a, specialné ve
vztahu k vyhl. 177/1996 Sb., v ¢L. 10 odst. 4 tychz Pravidel. Zalobce nejen prehlizi smysl
poskytovani pravni sluzby, ale téz povinnosti vyslovné ulozené citovanymi normami. Ani po
dvoustupiiovém karném fizeni nereflektuje nesplnéni svym povinnosti, ale jejich vyZzadovéni
klientem dokonce oznacuje za Sikandzni.

Nepolozeni dotazii svédkim je dostatecné hodnoceno v ¢asti 7) napadeného
rozhodnuti.
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Rovnéz zvoleni druhu kdrného opatieni a jeho vySe je v kdrnych rozhodnutich obou
stupniti odtivodnéno (str. 7 karného rozhodnuti z 30. 3. 2012, ¢ast 9) napadené¢ho rozhodnuti).

Vyse pokuty je stanovena v 1/40 zdkonné sazby, tedy pii samé dolni hranici. Kérné
senaty obou stupiili vychazely z moznosti posouzeni osobnich poméri karné obvinéného, tak
jak byly k dispozici po dotazech, které byly karné¢ obvinénému ucinény v dopise piedsedy
karné komise z 26. 10. 2011 a dotazem karného Zalobce pfi jednani 13. 2. 2012.

Dtikaz vypisem z matriky advokatii byl proveden pfi jednani 13. 2. 2012 v pfitomnosti
karn€ obvinéného, nyni Zalobce, ktery se k nému mohl vyjadfit. BEhem odvolaciho karné¢ho
fizeni se udaje, citované v ¢asti 13) napadeného rozhodnuti a obsazené v tomto vypisu,
nezménily. Udaje v matriénim listu jsou zapisovany podle dajti a dokladt predkladanych
advokatem, ktery kdykoliv mlZe navrhovat jejich aktualizaci. Je tedy otazkou, jak by
obsahem matri¢niho listu mohl byt Zalobce zkradcen na svych pravech a jakd obrana proti
tomuto obsahu matri¢niho listu by mohla byt zpiisobild odivodnit jiny vyrok o karné ving€ a o
karném opatteni.

Skute¢nost prvého karného postihu neni jedinym kriteriem pii ukladani kérného
opatfeni. I poprvé karné stihanému je mozno uloZit nejpfisnéjsi karné opatfeni, pokud to
odlivodiiuje zejména zavaznost skutku. Karné senaty obou stupiiti piihlizely ke kriteriim
podle § 24 vyhl. & 244/1996 Sb. a rozhodnuti o druhu karného opatfeni a vySi pokuty
odlvodnily (str. 7 karného rozhodnuti z 30. 3. 2012, ¢asti 10), 14) napadeného rozhodnuti).

Zalobce vreplice uvedl, e povazuje zalobu za véasné podanou. Uznal, Ze se
pochybeni dopustil, je vSak otazkou, jaké intenzity toto pochybeni dosahuje, napt. jak
ohrozilo ¢ poskodilo toto pochybeni klienta. Zalobce povazuje své pochybeni za nikoliv
zavazné, tedy nedosahujici intenzity kdrného provinéni.

Zalobce nepiehlizi smysl poskytovani pravnich sluzeb, pouze se brani ,,vychytralym
klientim*, ktefi se snazi podnéty na Ceskou advokatni komoru zbavit se povinnosti uhradit
cenu za pravni sluzby.

V dané véci nebyl problém v nesdéleni urcitych informaci, ale v povinnosti uhradit
cenu — doplatek za pravni sluzby. Piekvapeni, Ze by mél objednatel pravni sluzby hradit cenu
za pravni sluzby, resp. doplatek neni na misté. Navic klient pisemné stvrdil informaci o
budoucim vyuétovani zalohy. Pti vyuctovani bylo postupovano podle vyhl. 177/1996 Sb., a
tato byla Zalobce fadn¢ aplikovana pfi vyuctovani piisluSnych pravnich sluzeb.

Karny senat mél polozit veskeré zZalobcem navrzené otazky. Pokud nepolozil, tak poté
ani nemohl fadné zjistit stav véci a poté tedy spravné rozhodnout.

Zalobci nebylo sdéleno, 7e bude projednavan dikaz formou matri¢niho listu. Uvedeny
dikaz ani nebyl, dle informaci Zalobce, v fizeni u kdrného senatu proveden. Pokud by byl
proveden a zalobce byl pfitomen, ptip. pokud by mél informaci, ze bude provadén a byl by
proveden za jeho pfitomnosti, ur¢ité by se k jeho obsahu vyjadiil a mél tedy moznost vyjadrit.
Zalobce viak nevi, co je v matriénim listu uvedeno, tedy se nemiize ani nyni k jeho obsahu
vyjadfit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:
Rozhodnutim karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 30. 3.
2012, sp. zn. K 131/2011, bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce dopustil karného provinéni tim, ze
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poté, co dne 19. 2. 2009 uzavtel s J. T. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb zalezejicich v
zastupovani J. T. ve véci jeho ucasti ve spolecnosti S. v.0.s. a v souvislosti s tim, aniz by
sjednal s J. T. smluvni odménu za poskytnuté pravni sluzby, aniz by ho fadné¢ informoval o
pfedpokladané vysi mimosmluvni odmény, a poté, co J. T. dopisem ze dne 10. 6. 2009
odstoupil od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, dopisem ze dne 30. 11. 2010 piedlozil J.
T. vytctovani své mimosmluvni odmény znéjici na ¢astku 189.504,- K¢, ve kterém neuvedl
tarifni hodnotu a ¢asové a mistné nespecifikoval jednotlivé tkony pravni sluzby, a ackoliv ho
J. T. dopisem ze dne 8. 12. 2010 pozadal o faddné zdiivodnéni zplisobu vypoctu odmény, této
jeho zadosti do dnesniho dne nevyhovél, tedy Ze nechranil prava a opravnéné zajmy klienta a
nefidil se jeho pokyny, pfi vykonu advokacie nejednal Cestné a sv€domité, pfi vykonu
advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim tcelem
nedodrzoval pravidla profesiondlni etiky uklddajici mu povinnost vSeobecné poctivym a
cestnym chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokatniho stavu a povinnost o svych
vykonech vést piiméiené zdznamy, jejichZz obsah na pozadani klientovi poskytne s tplnym
vysvétlenim, ¢imz porusil § 3 odst. 1 zdkona o advokacii ve spojeni s vyhlaSkou ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni, § 16 odst. 1, 2 a § 7 zdkona o advokacii ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a ¢I. 10
odst. 4 Pravidel profesiondlni etiky. Za to mu bylo podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona €.
85/1996 Sb. o advokacii v platném znéni ulozeno karné opatteni pokuta ve vysi 40.000,- K¢ a
povinnost zaplatit Ceské advokatni komote ¢astku 3.000,- K& jako nahradu nakladii karného
fizeni.

Karny senat po zhodnoceni provedenych ditkazli dospél k zavéru, Ze Zalobce jednanim
uvedenym ve vyroku karného rozhodnuti opakované porusil povinnosti advokata stanovené
pravnimi i stavovskymi pfedpisy. Zalobce v prvé fadé postupoval nespravné, kdyz pfi
uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, pfi niz zaroven nebyla sjednana smluvni
odména za tyto pravni sluzby, neinformoval stéZovatele o zptsobu vypoctu odmény dle
ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné a o pfedpokladané vysi celkové
odmény za tyto pravni sluzby. Zalobce rovnéz pochybil pfi vytétovani pravnich sluzeb. Dopis
s datem 30. 11. 2010 (déale téz jen vyuctovani), kterym zalobce s odstupem 17 mésicl
vyuctoval stéZovateli za pravni sluzby celkem 189.504,- K¢, je prakticky nepfezkoumatelny.
Vyucétovani neobsahuje specifikaci predmétu poskytovanych pravnich sluzeb, uvozovaci ¢ast
tohoto vyuctovani je zmatecna, nebot’ 6. 5. 2008 (kdy dle vyuctovani mélo pravni zastoupeni
skoncit) Zalobce jeSt¢ ani nezastupoval a zalobce nebyl stéZovateli pravnim zastupcem
ustanoven, nybrz si ho sté¢Zovatel zvolil. Ve vytctovani je sice uvedena odména za jeden tikon
pravni sluzby ve vysi 52.340,- K¢ i vySe pausalu vyloh, avsak vytc¢tovani neobsahuje tarifni
hodnotu, z niz se odména za jeden ukon vypocitava. U Zadného ze tii i€tovanych ukonl neni
uvedeno datum jejich provedeni. Pochybeni Zalobce spocivajici ve zcela nedostatecné
specifikovaném vyuctovani je pak zvyraznéno tim, Ze na prvni zadost st€Zovatele o vysvétleni
vyuctovani zalobce odpovedél, ze vyuctovani odmény a jednotlivé tikony jsou ve vyucétovani
z 30. 11. 2010 dostate¢né specifikovany a na druhou Zadost stéZovatele pak jiz nereagoval
vibec. Shora popsané jednani zalobce je jednozna¢né karnym provinénim. Jednotlivé kroky
kladené Zalobci za vinu by samy o sobé¢ jesté¢ nemusely dosahnout zdvaznosti vyzadované pro
karné provinéni, paklize by zalobce vcas sva pochybeni napravil. Ve svém souhrnu vsak jsou
jednéani uvedend ve vyroku rozhodnuti zdvaznym porusenim pravnich i stavovskych predpisii.

Sam zalobce uvedl, ze stézovateli fekl, ze za pravni sluzby mu bude tctovat podle
advokatniho tarifu, ¢imz me¢l na mysli ustanoveni tarifu o mimosmluvni odmén¢. V takovém
pripad¢ vsak byl povinen stézovatele informovat o vypoctu této odmeény a odhadnout jeji
celkovou vysi. Nic takového vSak Zalobce neucinil. Aby advokat mohl v ptipad€ postupu dle
ustanoveni advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné stanovit néjakou ¢astku jako tarifni
hodnotu ve smyslu § 7 advokatniho tarifu, musi byt tato castka jednoznaéné ziejma, napt. ze
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smlouvy ¢i ze Zaloby, kterou na pokyn klienta advokat pfipravuje. Tak tomu v daném piipadé
nebylo. Zalobce ve vytétovani z 30. 11. 2010 bez bliz§iho zdivodnéni vychéazel z tarifni
hodnoty 20.000.000,- K¢ (které skute¢né¢ odmeéna 52.340,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby
odpovidd). V prabehu fizeni nebylo prokézéano, Ze by stézovatel dal pokyn Zalobci, aby pravé
tuto Castku vaci bratru stéZovatele uplatiioval a zejména pak, Ze byl stézovatel alesponl
srozumén s tim, Ze vymahani této castky je pfedméetem pravnich sluzeb. I kdyby karny senat
pfijal vysvétleni Zalobce, Ze nedostatky ve vyuctovani byly zpisobené jeho relativni
nezkuSenosti pii zpracovani vyuctovani, byt v dob& vystaveni vyuctovani byl Zzalobce
advokatem pres Ctyfi roky, pak je zcela neomluvitelné, Ze stéZovateli na jeho Zadost nejen
nepodal uplné vysvétleni tohoto vyuctovani, jak mu uklada clanek 10 odst. 4 Pravidel
profesionalni etiky, ale naopak dopisem ze 6. 1. 2011 stéZovateli odpovéd¢l zpiisobem, ktery
lze oznacit za arogantni. Tento zcela nevhodny pfistup pak zalobce dovrsil tim, Ze na dalsi
zadost st¢Zzovatele z 20. 1. 2011 jiz viibec nereagoval.

Krome¢ toho, ze ¢l. 10 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky vyslovné uklada advokatovi,
aby na zdkladé¢ fadné vedenych zdznami o svych vykonech klientovi na jeho Zadost poskytl
uplné vysvétleni vyactované odmeény, ukladaji zakon o advokacii i Pravidla profesionalni
etiky advokatiim, aby svym jednanim pfispivali k dastojnosti advokatniho stavu. Z toho
vyplyva obecny pozadavek, aby jednani advokati s klienty, ale 1 s dalSimi osobami a organy,
bylo eticky na vyssi Grovni, nez je ve spolecnosti bézné. Tomuto pozadavku zalobce svym
postupem nasledujicim po doruceni vyuctovani stézovateli rozhodné nedostal.

Nad ramec skutku popsaného v karné Zalob& karny senat poznamenal, Ze v prib¢hu
fizeni bylo z vyjadieni a vypoveédi Zalobce zjiSténo, Ze pfinejmenSim ve véci stézovatele
nevedl o jemu poskytovanych pravnich sluzbach fadné zdznamy a spisovou dokumentaci.
Toto pochybeni vSak kdrnou Zalobou nebylo Zalobci obvinénému kladeno za vinu a proto je
karny senat do vyroku karného rozhodnuti nemohl zahrnout.

Kérny senat neshledal podminky pro upusténi od uloZeni kdrn¢ho opatifeni. S ohledem
zavazné*, které by umoznovalo postup podle § 32 odst. 5 zdkona o advokacii. Karny senat by
ovSem nepovazoval za mozné upustit od uloZeni karné¢ho opatfeni ani v piipadé nizsi
zavaznosti karného provinéni, nebot’ z vyjadieni a postoje Zalobce v pribéhu celého karného
fizeni je zfejmé, Ze si neuvédomuje, v ¢em spociva nespravnost jeho jednani. Za této situace
by nebylo mozné samotné projednani véci povazovat za postacujici. Z téchto divodi karny
senat ulozil zalobci kdrné opatfeni. Za pfiméfené a véci plné odpovidajici povazoval karny
senat pokutu ve vysi pétindsobku minimalni mzdy. Vyjadiuje tak na jedné stran¢ relativné
niz8i miru zavaznosti projednavané¢ho skutku, na druhé strané¢ vSak skutecnost, Ze v
necinnosti, jez tvori ¢ast tohoto skutku, setrval Zalobce i poté, co byl stézovatelem opakované
pozadan o vysvétleni vyuctovani pravnich sluzeb. Timto postupem zalobce poskodil dobré
jméno advokacie pfinejmensim v ocich stézovatele a jeho blizkych, kdyz jeho odpovéd
stézovateli ze dne 6. 1. 2011 a nasledné nereagovani na jeho dopis z 20. 1. 2011 rozhodné
byly zptsobilé snizit distojnost advokatniho stavu. Svym piistupem ke klientim a k feseni
jejich problémi by méli advokati osvédcovat vyssi mim pochopeni a empatie nez je obvyklé.
To plati i o jednani mezi advokatem a jeho byvalym klientem, zvIasté v situaci, kdy jde o
vysvétleni pfedlozené¢ho vyuctovani, k némuz mé byvaly klient, v daném piipad¢ navic zcela
opravnéné, vyhrady.

Karny senat vzal v tvahu osobni poméry Zalobce, piicemz dospél k zavéru, Ze ulozena
pokuta je pifimétena celkové majetkové situaci zalobce, ktery je vlastnikem bytu a pozemku,
ma sice zavazky cca 1.000.000,- K¢, avSak jeho hruby ro¢ni obrat v ramci vykonu advokacie
¢ini asi 900.000,- K&. Karny senat prihlédl téz k vypovédi zalobcee, Ze takika 190.000,- KE mu
na konci roku 2009 nechybélo a k tomu, Ze odménu v této vysi pozadoval na stézovateli az po
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17 mésicich. UlozZend pokuta ve vysi 40.000,- K¢ proto neznamena tak zdvazny zasah do
ekonomické situace Zalobce, ktery by ptfesahoval ucel tohoto karného opatieni. Tato pokuta
byla uloZena v jedné dvaceting sazby stanovené v § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona o advokacii,
tedy takika pti samé spodni hranici zdkonného rozpéti od jedné koruny do 800.000,- K¢.

Rozhodnutim odvolaciho karného senatu Ceské advokatni komory ze dne 13. 11.
2012, sp. zn. K 131/2011, bylo odvolani Zalobce jako karné¢ obvinéného zamitnuto a
rozhodnuti karného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 30. 3. 2012, sp. zn.
K 131/2011 ve vyroku o vin€ a o nakladech fizeni potvrzeno a ve vyroku o karném opatieni
bylo toto rozhodnuti zménéno tak, Ze bylo karn¢ obvinénému ulozeno podle ust. § 32 pism. ¢)
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii ve znéni pozdéjsich pravnich ptedpist, kadrné opatieni ve
formé pokuty ve vysi 20.000,- K¢.

K polemice Zalobce v odvolani tykajici se zplisobu, jakym karny senat provedl dikazy
a jak je hodnotil, odvolaci karny senat uvedl, Ze zejména hodnoceni provedenych dukazi,
tedy formulace skutkovych zjisténi, je vysostnym pravem nalézaciho senatu, at’ jiz jde o soud
a soudni fizeni anebo o fizeni karné. Podle § 35e¢ ZA se v pfipadé, Ze ZA nestanovi néco
jiného, podpirné uzije pro karné fizeni trestni fad. Ve smyslu § 2 odst. 6 trestniho fadu plati
zasada volného hodnoceni dikazi, coZ znamend, Ze je véci karného sendtu, jak provedené
diikkazy zhodnoti. Odvolaci organ, opét pojimano obecng, by mohl tyto zavéry zpochybnit,
pokud by nemély vnitini logiku, pfipadné byly v naprostém rozporu s tim, co vyplyva
z provedenych dikaz, tedy mohl by posuzovat zpisob hodnoceni. Takové vyhrady ale mit
nelze. To, co odvolaci karny senat povazuje za zifejmé nejdilezitéjsi, je fakt, ktery vyplyva z
provedeného dokazovani a mimo v§i pochybnost je to, Ze zalobce rozhodné nemél vyjasnéno
se svym klientem, pozdéjSim stéZovatelem, co vlastné bude pfedmétem poskytované pravni
sluzby, ptesnéji, tedy to, cemu se fikd punctum pravni sluzby. Mimo vs§i pochybnost je to, co
ostatn¢ pfiznava 1 sam zalobce, totiz, Zze v predlozeném vyuctovani neni uvedena tarifni
hodnota a ukony nejsou specifikovany, pfi¢emz nelze povaZovat za prokdzané to, co namita
ve svém odvolani, totiz, ze to vyplyvalo z celé situace.

Pokud Zzalobce namitd piekvapivé rozhodnuti, nebot’ podle jeho tvrzeni v ramci
komunikace s aparatem Ceské advokatni komory mél byt ujistén o tom, Ze ve véci budou
pouze vyslechnuti svédci, pak pro toto tvrzeni také neexistuji Zadné dikazy. Ve spise je na €.
listu 44 zalozena kopie emailového pripisu Zalobce ptredsedovi karného senatu JUDr. Petru
Céapovi, v némz karn& obvinény vyslovuje souhlas s tim, aby jednani dne 30. 3. 2012, tedy v
den, kdy bylo i vyhlaSeno rozhodnuti karného senatu, prob¢hlo bez n¢j a predklada dotazy,
které¢ by mély byt kdrnym senatem piedlozeny svédkiim. Na to pak navazuje protokol o
jednani, v némz je konstatovano, ze nékteré dotazy karny senat nepfipustil, tedy jinymi slovy
nepolozil. Z emailové korespondence ani z z&ddného jiného dikazu neni patrno zminéné
ujisténi zalobce o tom, Ze véc nekonci, pficemz ovSem sdm Zzalobce pfed prezentaci svych
otazek uvadi, Ze na zavér odkazuje na svij zdvéreCny navrh uvedeny ve vyjadieni dne 26. 10.
2011. Z této formulace by bylo mozné dovozovat, ze zalobce byl vyslovné srozumén s tim, ze
jednani karného senatu bude konecné a proto odkazoval na svilij zavére¢ny navrh. Jinou
logiku by tento odkaz nemél. To, ze karny senat n¢které dotazy nepfripustil, je také pln¢ v jeho
kompetenci. Z vyrokové ¢asti kdrného rozhodnuti je patrnd shoda popisu skutku, jehoz se mél
zalobce dopustit, s popisem skutku v karné zalobg. Prava zalobce tedy vytykanym postupem
karného senatu nijak neutrpéla.

Za zéasadni pro rozhodovani nelze povazovat ani ndmitku nespravného zjisténi
majetkovych pomeéra Zalobce. PoZzadavek na objasnéni téchto pomérti nezakladd povinnost
karného sendtu samostatnym Setfenim provadét detailni analyzu ekonomické situace zalobce,
pouze se oc¢ekava, ze karny senat se obrati na karn¢ obvinéného s dotazem, jaka tato situace je
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a umozni mu, aby v mezich, které on sam uzna za vhodné a potiebné, tuto situaci karnému
senatu objasnil. A toto jeho vyjadieni pak karny senat hodnoti pti hodnoceni dalSich dikazt.
Namitka, ze karny senat zcela nezkoumal nejen hruby obrat, ale i nékladovost Cinnosti
advokata, tedy neni odiivodnénd uz z toho divodu, ze pokud mél zalobce néjaké opravdu
zasadni a mimofadné vydaje, bylo na ném, aby je uvedl, nebot’ jinak se prosté vychazi z toho,
ze nepochybné zde urcité vydaje jsou, ale 1 kdyby tvotily 50 % toho, co je uvadéno jako
piijem karn€ obvinéného, stale je to ¢astka, kterd umoznuje ucinit si rimcovou piedstavu o
majetkovych pomérech karné obvinéného.

Jedind namitka, s niZ se odvolaci karny senat ztotoznil, pak je namitka nepfimétené
vyse ulozeného postihu. V této souvislosti pak se Ize 1 zabyvat hodnocenim toho, co karny
senat po provedeném dokazovani mél za zjisténé a prokdzané. Lze pifedev§im konstatovat, Ze
organy Ceské advokatni komory by mély byt velice rezervované tam, kde jde o ryzi spor mezi
klientem a advokatem, jehoz diivodem je neochota klienta zaplatit za poskytnutou pravni
sluzbu, naptiklad proto, ze pozadovana Castka se jevi jako vysoka. V tomto sméru jisté je
ptedevs§im véci soudu, aby pfipadné rozhodl, pokud se na néj jedna nebo druhd strana
takovéhoto pravniho vztahu obrati. Na druhé strané€, a to snad nepopira ani Zalobce, existuji
konkrétni ustanoveni zédkona o advokacii a pravidel profesionalni etiky, z nichZ lze obecné
dovodit pozadavek na respekt k pravim a zdymim klienta, Cestné a svédomité jednani
advokata pii vykonu advokacie tak, aby tim nebyla sniZovana distojnost advokatniho stavu,
povinnost vSeobecné poctivym a Cestnym chovanim piispivat k distojnosti a vaznosti
advokatniho stavu a kone¢né povinnost o svych vykonech vést pfiméfené zdznamy, jejichz
obsah na pozadani klientovi poskytne s Gplnym vysvétlenim. Pokud by zde tedy existovala
smlouva, v niZ by bylo mimo v8§i pochybnost sjednano, co ma klient advokatovi zaplatit a
nasledné spor o to, zda narok na toto zaplaceni vznikl nebo nevznikl a pokud by stejné
nesporné bylo 1 to, Ze advokat klientovi v ramci uplatnéni svého poZadavku na uhradu
palmarni odmeény 1 vysvétlil, z ¢eho vypocetl jeji vysi, nebyl by z pohledu odvolaciho karného
sendtu divod se pfipadnym sporem zabyvat. Nicméng, plati-li vySe uvedené povinnosti, pak
asi logicky muze dojit i k situaci, Zze je advokat porusi zptisobem, jakym sjedna, ptipadné
nesjednd odménu o poskytnuti pravni sluzby a jakym zplsobem na ni posléze uplatni narok.
A je nepochybné rizikem advokata, ktery ve véci vzdy (anebo ve velké vétsiné piipadi)
vystupuje jako pravné zdatnéjsSi strana, aby se snaZzil odstranit i pfipadné zdroje neshod a
nejasnosti. Lze predevsim spekulovat o tom, Ze s takto zajisténym ditkaznim stavem, co bylo
v ramci mandétni smlouvy ujednano mezi klientem a Zalobce, by zifejmé Zalobce nemohl mit
nejmensi Sanci na uspéch v civilnim sporu, v némz by se domahal, aby klientovi byla ulozena
povinnost zaplatit pozadovanou castku. To samoziejm¢ jeS$t€ neznamena, ze nedostatek
diikkazli o obsahu jednani mezi advokatem a klientem by nutné¢ musel byt takovym porusenim
povinnosti advokata, jaké je dovozovano v tomto piipad€. Odvolaci karny senat se ale
ztotoziiuje s tim, k ¢emu dospél karny senat. Totiz, ze zalobce uplatnil relativné velmi
kategorickym zpiisobem pozadavek na zaplaceni Castky 189.504,- K¢, aniz ji jakkoliv
podrobnéji svému byvalému klientovi vysvétlil, specifikoval, a tedy poskytl mu tuplné
vysvétleni na zéklad€ své povinnosti vést pfiméfenym zplisobem zdznamy. Tedy samo o sobé
nevedeni téchto zaznamt, byt by jisté bylo v rozporu s povinnostmi advokata, by zfejmé svoji
intenzitou nenapliovalo skutkovou podstatu kdrného provinéni, pokud by na n¢ nenavazal
pozadavek na zaplaceni vySe uvedené ¢astky bez ochoty advokata poskytnout klientovi Gplné
vysvétleni toho, pro¢ pozaduje zrovna tuto uvedenou ¢ast. Pokud by uplatnény pozadavek
advokata na zaplaceni zminéné ¢astky obsahoval jasné vysvétleni toho, kdy a za jakych
okolnosti byla odména sjedndna, jakym zptsobem je odména za jednotlivé tkkony vypocitana,
pak by §lo kvalitativné o jinou situaci. NeSikovnost ¢i neobratnost karné obvinéného, kterou
zminil v zdvérecné teci karny zalobce a na kterou zalobce poukazuje, nepochybné spociva v
tom, ze neuzaviel smlouvu, kterd by do budoucna prokazovala, co bylo mezi nim a jeho
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klientem sjednano. To se ale pfihodi mnoha advokatim a fakticky to mize vést pouze k tomu,
7e nejsou schopni toto ujednani prokazat, ale ani to je nezbavuje povinnosti, aby klientovi
fadné vysvétlili, pro¢ po ném pozaduji to, co po ném pozaduyji.

Drobnym nedostatkem napaden¢ho rozhodnuti je absence zhodnoceni obsahu
matri¢niho listu karn¢ obvinéného. Nicmén¢ jde o skutecnost pomerné snadno odstranitelnou,
takze odvolaci karny senat provedl dikaz timto matricnim listem, z né¢hoz konstatoval, ze ke
dni 10. 10. 2011 a déle k 29. 3. 2012 neni v matri¢nim list€ evidovano zadné karné fizeni.
Dals$im podstatnym faktem je, Ze karn€ obvinény byl zapsan do seznamu advokatl dne 1. 11.
2006, tedy stale jesté pred relativné kratkou dobou. Odvolaci karny senat ma za to, Ze k
okolnostem piipadu, kdy do urcité miry lze pfipustit, Ze §lo o neobratnost nebo nezkusenost
karn¢ obvinéného, je primétenéjsi pokuta ve vysi 20.000,- K¢, a proto v tomto sméru zmeénil
rozhodnuti karného senatu.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 32 odst. 2 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
piedpist, kdrnym provinénim je zavazné nebo opctovné zavinéné poruseni povinnosti
stanovenych advokatovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo zvlaStnim zidkonem
nebo stavovskym predpisem.

Podle ust. § 24 odst. 2 vyhl. ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny fad, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi, pii rozhodovani o upusténi od ulozeni kdrného opatteni podle § 32 odst. 5 zdkona a
pii ukladani karného opatteni pfihlizi karny senat zejména k povaze skutku a jeho nasledktim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k osob¢ karn¢ obvinéného a mife jeho zavinéni, jakoz i k
jeho osobnim pomérim.

Soud nejprve konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 25. 2. 2013, zaloba byla podana k postovni piepravé dne 25. 4. 2013,
tedy posledniho dne dvoumeésicni lhity stanovené v ust. § 72 odst. 1 s.t.s.

Kérné provinéni zalobce je spatfovano v jednani zalobce, spocivajicim v uzavieni
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb s panem J. T. dne 19. 2. 2009, aniz by byla mezi nimi
sjednana smluvni odména a aniz by zalobce klienta informoval o piedpokladané vysi
mimosmluvni odmény, v nésledném vytctovani mimosmluvni odmény bez uvedeni tarifni
hodnoty a absence Casové a mistni specifikace jednotlivych tkoni pravni sluzby a v
nevyhovéni zZadosti klienta o zdivodnéni vypoctu mimosmluvni odmény.

Pokud jde o namitku stran neomluvitelnosti neznalosti pravnich pfedpist, potazmo
advokatniho tarifu, ze strany klienta, soud nejprve povazuje za nutné poznamenat, ze v
karném fizeni nebylo prokazano, ze by klient J. T. dal pokyn Zalobci, aby uplatiioval pravé
castku 20 mil. K¢, resp. ze by byl srozumén, ze vymahani pravé této Castky je predméetem
pravnich sluzeb. Tudiz i kdyby klient disponoval odbornymi znalostmi o advokatnim tarifu,
nepfispélo by toto k objasnéni vyse vyGétované mimosmluvni odmény. Zalobce viak piehlizi
samotnou podstatu advokacie, ktera tkvi v poskytovani pravni pomoci. Zakladem pojmového
vymezeni advokacie je specificka Cinnost ptislusnikli této profese, kterou je poskytovani
pravni pomoci. Klient J. T. uzaviel se zalobcem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
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veden potiebou nechat si své zélezitosti obstarat nékym jinym, u koho ptredpokladal znalosti a
schopnosti, které jsou pro obstarani téchto zalezitosti potfebné z diivodu, Ze on sam témito
znalostmi a schopnostmi nedisponuje. Advokat je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, je tedy také povinen chranit klienta pted
disledky neznalosti pravnich predpisti. Advokat je pii vykonu advokacie povinen jednat
Cestné a svédomité. Advokat pii vykonu advokacie postupuje tak, aby nesnizoval distojnost
advokatniho stavu; za tim Gcelem je zejména povinen dodrZovat Pravidla profesiondlni etiky.
Podle ¢l. 10 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky je advokat pfi sjednavani smluvni odmény
povinen klientovi poskytnout pravdivé informace o ocekdvaném rozsahu svych vykont a na
jeho zadost 1 Gplné vysvétleni o vys$i mimosmluvni odmény v dané véci. Podle ¢l. 10 odst. 4
Pravidel profesiondlni etiky vede advokat o svych vykonech pro klienta pfiméfené zaznamy,
jejichz obsah na pozadani klientovi poskytne s iplnym vysvétlenim. Pozadavek klienta o
zdivodnéni vyuctovani mimosmluvni odmény proto nelze v Z&dném piipad¢ povazovat za
Sikanozni.

Diivody nepftipusténi nékterych dotazli zalobce jsou uvedeny v protokolu z jednani
karného senatu dne 30. 3. 2012. Pfi vyslechu svédka J. T. (klient) nebyly pfipustény otazky
tykajici se zdravotniho stavu svédka. K vyslechu svédkyné D. T. bylo uvedeno, Ze na otazky,
na néZ mohla odpovédet z vlastniho vniméni, odpoveédéla, a proto ostatni otazky nebyly
pfipustény; stejna situace nastala pii vyslechu svédka Ing. A. M.. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je pak zcela jasn¢ uvedeno, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Ze
zalobce nemél vyjasnéno, co bude predmétem poskytované pravni sluzby a ze v predloZzeném
vyuctovani nebyla uvedena tarifni hodnota a ukony pravni sluzby nebyly specifikovany.
Nepftipusténé otazky na zdravotni stav klienta J. T. (Lécil a l1écite se u psychologa, psychiatra?
UZival jste ¢1 uzivate léky ovlivitujici psychiku?) a otazky na ostatni svédky stran skute¢nosti,
které nevnimaly pifimo svymi vlastnimi smysly, kdy postaveni svédka je zalozeno na jeho
osobnim vjemu a v tomto nemlZe byt nahrazen nikym jinym, na vySe uvedeném zavéru
nebyly schopny ni¢eho zménit.

Dutkaz obsahem matri¢niho listu byl proveden na jednani karného senatu dne 13. 2.
2012. Na tomto jednani byl Zalobce pfitomen, mél tedy moznost se k obsahu matri¢niho listu
vyjadtit, toto v§ak neucinil.

Formy karnych opatfeni za kéarné provinéni advokdta taxativné vyjmenovava
ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o advokacii. Jsou jimi napomenuti, vefejné napomenuti,
pokuta az do vySe stonasobku minimalni mésicni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem, docasny zédkaz vykonu advokacie na dobu od Sesti mésict do tii let, vyskrtnuti ze
seznamu advokati. Podle odstavce 5 téhoz ustanoveni lze od ulozeni karného opatieni
advokatovi upustit, jedna-li se o méné zavazné poruseni povinnosti, pokud samotné
projednani karného provinéni je mozno povazovat za postacujici. Skutecnost, ze zalobce byl v
dobé projedndvani karného provinéni osobou bezithonnou a karn€ netrestanou, je pouze
jednim z hledisek, ke kterému je karny sendt pii ukladani karného opatfeni povinen
ptihlédnout, negarantuje sama o sob& uloZeni nejmirnéjSiho karného opatfeni, nebo upusténi
od ulozeni kérného provinéni. Karny senat je povinen piihlédnout k povaze skutku a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k osob& karn€ obvinéného a mife jeho
zavinéni, jakoz i1 k jeho osobnim pomériim. Teoreticky tedy muze nastat i situace, kdy za
prvni karné provinéni bude advokatovi uloZzeno karné opatfeni vySkrtnutim ze seznamu
advokata.

Zavaznost karného provinéni Zalobce je v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti
spatfovana karnym sendtem v opakovaném poruseni povinnosti advokata stanovené pravnimi
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a stavovskymi pfedpisy, kdyZ jednak Zzalobce neinformoval klienta o zplsobu vypoctu
odmény dle advokatniho tarifu a o predpokladané vysi celkové odmény za pravni sluzby, dale
v pochybeni Zalobce pfi nasledném vyuctovani pravnich sluzeb, které bylo nasledné
zvyraznéno tim, Ze zalobce na prvni Zadost klienta o vysvétleni vyactovani odpoveédél, ze
vyuctovani odmény a jednotlivé tkony jsou ve vyuctovani dostateCné specifikovany a na
druhou Zadost klienta jiz nereagoval vibec. Jednotlivé kroky by samy o sob¢é nemusely
dosahnout zavaznosti vyzadované pro karné provinéni, paklize by zalobce v¢as sva pochybeni
napravil. VySe uvedena jednéani vSak ve svém souhrnu jsou zdvaZznym poruSenim pravnich 1
stavovskych predpist.

Pii ukladani karného opatieni karny sendt piihlédl k relativné niz§i mife zavaznosti
projednavaného skutku a na druhé stran€ k necinnosti, v niz Zalobce setrval i1 poté, co byl
byvalym klientem opakované pozaddn o vysvétleni vyUctovani pravnich sluzeb. Timto
postupem zalobce poSkodil dobré jméno advokacie v ocich stéZzovatele a jeho blizkych, a toto
jednéni bylo zpisobilé snizit distojnost advokatniho stavu. Karny senat neshledal podminky
pro upusténi od ulozeni kérného opatteni, nebot’ poruseni povinnosti zalobcem je vyrazné
zavaznéj$i nez ,,méné zdvazné“, které by umoziovalo postup podle § 32 odst. 5 zdkona o
advokacii. Karny senat by ovSem nepovazoval za mozné upustit od ulozeni karného opatieni
ani v ptipad¢€ nizsi zdvaznosti karného provinéni s ohledem na vyjadfeni a postoje Zalobce v
prubéhu celého karného tizeni, ze kterych vyplyva, Ze si zalobce neuvédomuje, v cem spociva
nespravnost jeho jedndni. Z téchto divodi karny senat ulozil Zzalobci karné opatieni. Za
piiméfené a véci plné odpovidajici povazoval karny senat pokutu ve vysi pétindsobku
minimalni mzdy. Odvolaci karny senat v napadeném rozhodnuti zménil vySi pokuty na
20.000,- K¢ s odiivodnénim, Ze k okolnostem piipadu Ize do jisté miry pfipustit, Zze Slo o
neobratnost nebo nezkusenost Zalobce, kdyZ neuzavtel pisemnou smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb, ktera by do budoucna prokazovala, co bylo mezi nim a jeho klientem
sjednano. Ani tato skutec¢nost vSak advokata nezbavuje povinnosti fadné klientovi vysvétlit
pozadovanou vysi odmény.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud namitku absence fadného odivodnéni
zavaznosti kdrného provinéni Zalobce a povahu uloZené sankce za nedivodnou. Spravni
organy pregnantné vyjadiily, v ¢em spociva zavaznost karného provinéni Zzalobce —
opakované poruSeni pravnich a stavovskych ptedpisti, setrvavani v nec¢innosti, nereagovani na
zadost klienta o zdivodnéni vyuctovani, jakoz i povahu ulozené sankce - z jakého divodu
nelze ptistoupit k upusténi od ulozeni kdrného opatieni, odivodnéni vyse ulozené pokuty a
odtivodnéni nasledného snizeni ulozené pokuty z ¢astky 40.000,- K¢ na ¢astku 20.000,- K¢.
Soud proto neshledal napadené rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni zavaznosti kdrného provinéni
zalobce a povahy ulozené sankce za nepfezkoumatelné.

Tvrzeni zalobce, Ze karny senat, ani odvolaci kadrny senat nezkoumaly pfi ukladani
pokuty ekonomickou situaci Zalobce, se nezaklada na pravdé. Kérny sendt pii stanoveni vyse
pokuty vzal v tivahu osobni poméry Zalobce, tedy skute¢nost, ze zalobce je vlastnikem bytu a
pozemku, ma zévazky cca 1.000.000,- K¢, jeho hruby ro¢ni obrat v ramci vykonu advokacie
¢ini asi 900.000,- K¢ a ze dle jeho vypovédi mu takika 190.000,- K¢ na konci roku 2009
nechybélo a také k tomu, Ze odménu v této vysi pozadoval na stéZovateli az po 17 mésicich.
Kérny senat pfi hodnoceni ekonomické situace tedy nevzal v uvahu pouze hruby obrat
zalobce, ale 1 dal$i samotnym Zzalobcem uvedené skutecnosti, pfi¢emz po zhodnoceni vsech
vyse uvedenych skutec¢nosti dospél k zaveéru, Zze pokuta ulozend v jedné dvacetiné sazby
stanovené v § 32 odst. 3 pism. c¢) zdkona o advokacii, tedy takika pfi samé spodni hranici
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zakonného rozpéti, neznamena tak zadvazny zdsah do ekonomické situace Zalobce, ktery by
pfesahoval ucel kdrného opatteni.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a citovand zdkonna ustanoveni neshledal soud
zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

S ohledem na skutkovy stav zjiStény spravnimi organy v ramci kéarného fizeni,
neshledal soud divody pro moderaci ulozené pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s.t.s., nebot’
v pfipadé€ zalobce se pii pokuté ve vysi 20.000,- K&, tj. pfi spodni hranici sazby stanovené
vust. § 32 odst. 3 pism. c) zdkona o advokacii, nejedna o trest uloZeny ve vysi zjevné
nepiiméerené.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovana sice méla ve
véci uspéch, jelikoz zaloba byla zamitnuta, avSak Zalovand jako organ vefejné spravy
disponuje na svéfeném Useku vefejné spravy dostatenymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néz
musi byt schopna kvalifikované hajit sviij vefejné mocensky akt v soudnim tizeni spravnim, a
proto neni namisté pfiznat ji v tomto fizeni ndklady zastoupeni advokéatem, nebot’ nejde o
naklady uceln¢ vynalozené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, €. j.
6 As 40/2006-87).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2016
JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



